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LIBRO 111. 

DE’ DIFFERENTI MODI COI QUALI SI ACQUISTA 
LA PROPRIETÀ’. , 


TITOLO IV. 


DELI.E DONAZIONI TBA^VIVI E DEI TESTAMENTI (i). 


Xja donazione è il qaarlo modo di acquistare la 
proprietà. 

Essa può deGnirsi in generale ; un atto con coi una 
persona dispone, a titolo gratuito (2), in favore di un’al- 
Ira , di lutto o parte de’ suoi Leni. * 

(i) Vi i su questa materia un eccellente trattato di HicaSd. Vi 
tono pure nelle opere postume di PoTBteR due trattatini, l’uno sulle 
donazioni tra vivi , e I' altro sulle donazioni testamentarie. 

(a) Disporre a titola gratuito egli c trasmettere la sna cosa ad 
un altro , senza nulla riceverne in cambio. Disporre a titolo oneroso 
è ricevere I' equivalente o ciò che si reputa tale, di quello che si 
dona (a). 


I 


(a) Qui avremmo desiderato che il N. 4 . nelt analisi della de- 
finizione della donazione si fosse adoperato a spiegarci il motivo pel 
quale il legislatore allontanandosi dalle romane leggi , V abbia nel- 
V art. 894 t 814 dichiarata un alto e non un contratto. Poiché si è 
disposto che la donazione non sia perfetta se non col consenso delle] 
due parti, essa è vera convenzione , ed è il più sovente unilaterale,. 
qualche volta sinallagmatica. ( y. GxesiKR nel Trattato delle dona- 
zioni 2. ediz. tom. 1 pag. ig 3 ). Il sig. Tovu-ier la definisce con-, 
tratto nel suo Dritto civile Lib, 111 . Til, a n. 4. £0 stesso Detnif- 
cnCRT dice altrove che le donazioni tra vivi sano veri contralti. Jfeti 
ahche la donazione causa inortis non è che una convenzione, I Ro- 
imni la riguardav ino come un contratto innomipato, l. 4^* 
de mortis cauta douat. 


« 
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4 in. Dt" modi d'acquistar la propri eia. 

La donazione può fsr&i in diverse maniere e con 
atti differenti. Ma prima di esporre le regole particolari 
ad ogni specie , giova il far conoscere le disposizioni che 
generalmente si applicano 'ad ogni specie di donazione. 

In conseguenza il presente Titolo sarà diviso in sei capi- 
toli « il primo de’ quali tratterà delle disposizioni comuni 
a tutti i generi di donazioni ; 

Il secondo , delle donazioni tra vivi , propriamen- 
te dette ; 

Il terzo , delle disposizioni testamentarie’; 

Il quarto , delle donazioni coll’ obbligo di restituire; 

Il quinto , delle donazioni fatte agli sposi per con- 
tratto dì matrimonio ; 

£d il sesto , delle donazioni tra conjugi. 

CAPITOLO I. 

SlSFOSIZlOltl OERERALI. 

Queste disposizioni sono relative al modo di di- 
sporre , alla capacità personale e rispettiva del donante 
e del donatario , e finalmente alla porzione de’ beni di 
cui la legge permette a ciascuno il disporre. 

Seziohe prima. 

Del modo di disporre.. 

Siccome esistono regole speciali ' per ogni sorta di 
donazione , cosi è massima generale , che non si possa 
disporre de’proprii beni a titolo gratuito che nelle forme SpS 
e giusta le condizioni espressamente determinate dalla 
legge (3). 


(3) TToa quistione di molta importanza si é cirrata su questo ar- 
ticolo ; cioè se colui che può fare una donazione reale pos.a farne una 
simulata; o in. altri termini, se colui che non polnbbc impugnare una 
donazione validamente (alla come donazione , possa impugnar quella che 
ti é mascherata sotto la forma d’un contratto a titolo oneroso. Esempio: 
Pietro fa una vendita simulata della sua casa a Paolo. L'atto cuu- 
tiene qnietanxa di un prezzo che non si t pagato. I fatti sono veri- 
ficati ; Pietro amore lasciando per eredi de’ collaterali : egli poteva ia 
coaseguenza diaporre di tutto il suo aste. Se dunque la casa fbsse stata 


TU. IW.. Dtlte donazioni e dei fett. 5 

Ttnao inoltre proibite certe disposizioni riconoficinte 


kaI menta c poteienacDla danata i mila die i eollaterali' non avreh- 
t)iro potuto attaccar la donazione» Ma neUo itato ittaale' delle coi* 
^intendono cui che Tatto sia nullo come vendita, poiché *oa ri é atatn 
prez'i* ; * eh’ caso aia nullo come donazione, perchè le parti non haa 
dichiarato di voler (are o ricevere una donazione^, le che d'altroado le 
aolcniiità richieste per lu donazioni tra vivi noa Vi sono alate osarti 
vate : che in conaeguenza la proprietà -flella casa è tempre siraasta nello 
mani del defunto. Hanno «ssi ragione 7 

. , La corte di caasazione variò sulle prime in qoest» qniationc. Ma 
hnalincnte icrabra esiersi fi««ata nella opinione che le donazioni, anche 
simulate, non poaaono ioapognarsi che da coloro- à quali avrebbero dritto 
ad impugnare una donazione reale. ( V. tra le altre , tre deciaioni di 
quella corte. Tona del so ottobre iSia rapportata da^Sinar, i8i3, par. 

I p. i4i; T altra del Si maggio- i&aS., ilòd,. p. àdo) e la terza, del i3 
agosto 1817, ivi 1817, p., 383). 

Per quanto aiau- roLusle le ngionb snllé quali sembra poggiarli 
quest' ultima giurisprudenza, io non peuisto meno nell' opinione cho 
ho emesia nel mio primo Corto y. sou già molti anni ; ebe un atto di 
vendila simulata non dee valene nè- come vendita né come donazione , 
e che la nullità può eseetoe domaudaJta da> tutti- q«iel ohe vi hanno, 
intercaie. 


Sulle prime non può discenaenimt , a mio avvito, che I' articolo 
8p3 f 8i3 Don aia formale tu questo punto. “ Pion ai può, ivi ai dice, 
disporre de' tuoi beni, a titolo graluìlo che nelle (òrme Itahilite qui ap- 
preso ,,. Dunque se queste fonne non sono state osservata, non si 0 
potuto dsspocre. Ora noi abbiam dimostrato nel secondo volume ( Tit. 
6 nota Sa p, ad.) quale àia T «tfetto deU'incapaoità morale che risalta da 
queste parole adoprate dalla legge , non ti può. Egli è- come se I’ arti- 
colo avesse detto : Ognuno che non avrà ottervtUo guette firme sarà 
incapace di dJiporne. (Ora una donazione .fatta da una persona inca- 
pace di donare non può essere ella impugnata da tutti quelli che vi 
hanno interesse? Se un minore, se ana.donna maritata non autorizzata 
han donalo tra vivi , T atto non può estere impugnato dai loro eredi, 
qualunque essi siano? £ intanto la legge non- si é servita di altre ei- 
prrssienj. U minore non potrà disporre, dtconn gli. art. 9o3< e 904 f 
Urg e 8ao -, la. donna maritala non potrà., dice l'art. goSfSzi , ec. 
Dunque risulta, dall' art. 893 f 8i.3 che ogni disposizione a- titolo gra- 
tuito non (^ita nelle forme richieste per le donazioni tra vivi ed i le- 
slaincnti, è nulla; dall’altro lato è certo- che la nullità risultante dalla 
inosservanza delle forme delle donazioni é assoluta, e può estere invocata 
da tutti quei che vi baoiio. interesse , ed anche dal donante» Questa 
puolo di giurisprudenza non é messo in. dubbio , « d' altronde è con- 
ìermalo dagli ar.t. i34o e i34i f 1394- < *095 ; dunque ec. 

Ma indipeodentcmcnle da questi articoli la di cui disposizione mi 
sembra furmale , non è difficile il dimostrare che lo spirito- generale 
del Codice si oppone «Ha dottrina che noi presentemente cómbattiaroos 
che il legislatore b:z in tutte le òccasioni manifestata chiaramente 


V intenzione di annullare le donazioni mascherate , anche quando fos» 
sere esse falle tra parti rispettivamente capaci di donare e cicevece. 
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6 'Eia. ni. De' modi d' acquislat la /iroprietà. 
come troppo coatrarie al commercio e4 alla circolazione 

Prendiamo a prima pruova di qncita verilA il Xilolo del contrat- 
to, di matrirnomio eap. della Comunione. Non può ne(>ar<i che siali 
conserrato in qneato capitolo il puro dritto consuetudinario, c per con> 
«cgueoza tutte le disposizioni di questo dritto che avevan in mira d'im- 
pedire i vantaggi indiretti trai coniugi. Si potrebbero citare su questo 
punto gli art. i 4 o 3 t f , i 4 o 4 t T primo paragrafo , i 433 f T , 
1437. f T, e sopratutto l’art. iSqS f i 44 o nell' ultimo paragrafo. Ciò 
era ben semplice sotto l'antico dritto. Nella maggior parte delle Co^ 
atumanze qualunque vantaggio trai conjiigi era severamente proibito, e 
non sorprendeva ohe si fossero prese tante precauzioni per assicurarne 
V effetto. Ma nd nuovo dritto in cui tal proibizione si i interamente 
abrogata , e dova ciò non ostante tono state conservate le stesse dispo- 
aizioni centra gl' indiretti vantaggi , bisogna dire , o che il legislatore 
abbm agito sesiz' alcuna ragione, senz' alcun motivo , 0 ch'egli non 
ha voluto che i cqojugì. facessero in una maniera ^bbliqua e nascosta 
ciò eh' egli loro permetteva di fare palesemente. ' 

a. L' arl. 1099 f io 53 somministra una prifova ben convincente 
dell'intenzione del iegialatore. Si tratta in questo articolo delle dona- 
«ioai tra' conjugi. Nell' attuai dritto i conjitgi possono donarsi scam- 
hicvolaento sisio alla concorrenza di una certa quota, che varia seconda 
Je circostanze a la qualità degli eredi del donatile. Ora nel soprìi citato 
articolo ai distinguono le donazioni indirette e quelle mascherate sotto 
la forma di coutratti onerosi o fatte a persone inicrposie Quanto alle 
prime 4 * articolo le TÌduce al disponibile : ma quanto alle seconde , le 
annulla interamente. I Orò ne' due casi , la disponibilità può essere la 
ateasa.. Donde può diulqUe risultare una così diversa decisione ? Egli è 
pecchi nel primo caso i| conjuge ha don.alo iodii'eltamente , è vero , 
perchè, r oecasione gli si è cosi presentata'; ma egli ha donato osten- 
sibilmente e pubblicamente , egli non ha inteso di ocoiltare la sua li- 
heralilà. Quindi, s’ egli ha rinunziata una successione, acciò per intero 
apipartenesse al suo consorte rh' era nel tempo stesso suo coerede , o 
suo sostituito, o alino CMO 'simile, questa è per verità una donazione 
indiretta ,< ma riguardo alta quale il conjuge non ha inteso mascherare 
la sua iolenzione. Quando però si tratta di donazione simulata o fatta 
ad. interposte persone vi ^ realmente intenzione fraudolenta. Il donante 
ha voluto oascendeva agli occhi della legge e dei magistrati la cogiii- 
aionc dd fuo oprare; ed i questa intenzione che la legge punisce annul- 
iaudo interamente la donazione. Ora in questo caso eravi certamente una 
porzione di' beui di cui il donante potrà disporrein favore del suo con- 
iugi, ed .iataoto la donazione c annullata nel tutto. Dunque il legisla- 
tore non ha volato permettere di far.si in un modo simulato quel ch'egli 
pcrmotte.di farsi direttamente e pubblicamente. 

Finalmente noi possiamo trovare ima terza pruova dello spirita 
generale del Codice nell’ art. 197.5 f iS:}7 che annuHa il contralto di 
rendita vitalizia costituita sulla vita d’una persona che sìa morta ne'vcnti 
giorni seguenti dalla malattia della quale era inferma nel momento del 
contratto. Ora quest' articolo non distingue se si tratta d' una rendita 
costituita sulla vita di colui ebe somministra il danaro o su quella di 
su terzo ; nel primo caso non distingue neppure se il cO|tituentc co» 
iiOieefa o no ii suo stato. La dispoviziooc è generale e non eccellila 




I 


TH. IV. Delie donazioni e dei feti. <j 

de' beai , e queste sono le donazioni coll' obbligo dioOn» 

alcun caso. Ora se noi supponiamo che la rendita siasi costituita sulla vita 
del somministratore del danaro, e che sia provato che nel tempo della trat- 
tativa egli conosceva perfettamente il suo stalo , e 1’ impossibilità di 
guarire , è certo allora eh’ egli ha voluto fare nna donazione- Kd in. 
tanto il contratto sarà nullo ; e la nullità potrà esser domandata da 
tutti quei clic vi avranno intiresse. 

In tutti questi diversi casi il legislatore ha dunque applicata la mas. 
sima che dehh’ essere riguardala come il piificipio fondamentale in questa 
materia : il dun.inte quor/ non potuti , non fedi ffwxl poiuil. 

Dunque il sistema ch’io romhnttu é nel tempo stesso contrario ed 
al testo della legge , ed allo spirito generale del Codice. 

' Se vuoisi considerar tal quislione sotto il rapporto morale , a me 
sembra benanche meno dubbiosa. . 

Infatti egli è certo che colui che prende una strada nascósta ed 
ohhliqua per fare un atto eh’ egli potrebbe fare direttamente e palese- 
mente dee presumersi che abbia cattive intenzioni, ac non per altro « 
almeno per volere assicurare la perpetuità del suo oprato in disprezzo della 
legge che ne ordina la rivoca o la riduzione in certi casi. Ora, certa- 
mente egli è impossibile che la legge accordi la sua protezione a tali 
motivi. 

Ma dicono i partigiani della contraria opinione , se le disposizio- 
ni della legge ti trovano etrettivamente violate, l'atto sarà annullato. 
Se esse noi sono , se il disponente non lascia credi che han dritto a 
riserva, se colui in favor del quale egli ha disposto non è incapace di 
ricevere, perchè annullare una tale disposizione ? e poiché il disponente 
poteva spogliare iuteraiuciite i suoi eredi, perchè costoro si lagneranno 
quand'egli non ha fatto che ciò che la legge gli permetteva di fare? 

Io rispondo sulle prime , che questo ragionamento non può che 
favorire la frode e 1’ iinmor.alità. Killctti.amo, infatti che in questo si- 
stema colui che impiega una via indiretta ha tutte le vicende e suo fa- 
vore , e per conseguenza maggior vantaggio di colui che ha preso fran- 
camente ed apertamente la strada indicatagli dalla legge. Infatti, che 
cosa rischia il primo ? Nulla , assoliiLamenle nulla; poiché se la simu- 
lazione è scoverta egli si trova nella stessa posizione che se avesse a- 
doprata la via diretta ; e se non è scoverla , egli sarà pervenuto ad 
eludere la disposizione della legge. Ei dunque uon può che guadagnare, 
nel prendere i mezzi fraudolenti ; e certamente un sistema che con- 
duce a tale risultanza debh’ esser bandito da ogni buona legislazione. 

Cosi , un uomo che ha figli vuole spogliarli e fare una donazione 
considerevole ad un individuo. Egli vuole che questa donazione non 
possa essere impugnala , quand’ anche intaccasse la {riserva. Prende 
dunque la via ohhliqua , c maschera la sua donazione sotto la forma di 
un contratto oneroso , e che per conseguenza non ha bisogno di lossrr 
rivestita di alcuna solennità. Una tale operazione, io lo domando ., me- 
rita essa |a proiezione o il disfavore della giustizia ? E bene ! perchè 
quest’ uomo verrà a morire senza prole, c non lascerà per credi che 
<1. ’enllaterali , la sua disposizione diventerà inattaccabile ; :ed i suoi più 
prossimi parenti saranno inammessih.li a domandarne la nullità! O'al- 
tia Lauda , uu uuuio incapace di finmlazion* non avendo nè ascendeuli 
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8 Lib. iti. Desmodi d^aetfuìstar la proprietà. 

(errare e restituire ad altra persona. Noi vedremo nel 


ni discendenti fa palesemente una modica donaiione ad nn sdo amico: 
il notajo incaricato a redigere I' alto vi ommette alcuna di quelle for- 
malità che la legge ha avuto ragione di esigere , ma che non riguar- 
dano la manifestazione della volontà delle parti ; in questo caso il più 
lontano parente, un cugino all’ undecima grado potrà domandare ed 
otterrà infallibilmente la nullità di tale donazione. Ora , lo domando 
ancora, sarebbe questa un’equa legislazione? Egli é possibile che questa 
aistema finalmente prevalga ; ma io non persisterò meno a reclamare 
contro una tale giurisprudenza che mi sembra, io lo ripeto, egualmente 
contraria alle disposizioni dell' art. 893, che alle idee morali, le quali, 
che che se ne dica, debbon esser prese in massima considerazione tutte 
le volte che ciò è possibile , e tanto più quando si trovano d’ accordo 
colle disposizioni della legge. 1 

Ma pure sul rapporto legale è molto tufiìe il provare che il siste- 
ma da me ora combattuto distrugge tutta I' economia della legge , so- 
prattutto riguardo alle disposizioni relative alla rivocazionc per soprav- 
Tegnenza di figli. Supponiamo in fatti una donazione fatta con tutte 
le richieste formalità da una persona capace di donare ad una persona 
capace di ricevere. Nell’ atto della donazione il donante non avea figli; 
uno glie n' è dopo sopravvenuto. Ai termini dell' art. 960 f 885 , la 
donazione trovasi in questo caso di pieno dritto rivocata , anche riguardo 
ai terzi , talmente che tolte le alienazioni ch^ il donatario ha potuto 
fare de’ beni donati, tutti i pesi e le ipoteche ch’egli ha potuto ac- 
consentire, sonò egualmente rivocate. Se al contrario la donazione fossè 
(tata fatta sotto la forma di un contratto a titolo oneroso, come d'unà 
vendita , bisognerà primieramente ricorrere ai tribunali per farla an- 
nullare ; e per ottenerlo , provar la simulazione , il che sempre suol 
essere alt’ estremo dilBcile. Ma vi è dippiù : mentre la rivocazionc an- 
corché pronunziata non avrà alcuno eflctto riguardo agli atti passati tra 
il donatario ed i terzi , anteriormente al giudizio, perchè qui evvi una 
specie di azione dolosa , e questa non ha alcun effetto riguardo alle 
terze persone di buona fede. Che si giudichi dopo ciò del vantaggio 
che il sistema di cui si tratta dà a colui che ha voluto eludere la leg- 
ge , sopra colui che vi si é pienamente conformato', e se sia convene- 
vole dopo ciò r incoraggiare una dottrina che può produrre tali risul- 
lainenti. 

Del resto s qisest' opinione è fortemente difesa da uno de’ più giu- 
diziosi autori che abbia scritto snlla giurisprudenza. Valin nel suo co- 
mentario sull’ art. 44 della Costumanza della Roccella nnm. 56 e 67 
dice formalmente. “ È assordo il sostenere che colui il quale può do- 
,, narc possa gratificar validamente, tuttoché fteendo una falsa grali- 
,, ficazione : non è tale lo spirito della legge , poiché non può essa 
,, proteggere la falsità la quale è la violazione della prima legge ; 

,, Bisogna giudicare degli atti per loro stessi, e riconoscere che 
,, nn contratto il quale non può valere per l’effetto ordinario annesso 
,, alla sua natura , non può valere nè anche come donazione o legato, 
,, a' esso non é rivestito delle formalità prescritte per la validità delle 
,, donazioni o de’ testamenti ; 

Tal’ «ra, generalmente, la massima de’ paesi sottoposti al dritto 


TU. IV. Delle donazioni e d^ irtesl. 9 

capitolo quarto ciò che si debba inteudere' por queste 


,, consuetudinario; donde è avvenuto che nelle Costumanze nelle quali 
,, sono permessi i vantaggi tra i conjugì , si è giudicato che nel caso 
di esclusione dalla comunione per clausola di contratto nuziale , il 
. f, manto non poteva richiamare la moglie alla comunione , sotto il 
f, pretesto che questo richiamo non eccedesse il vantaggio ch'egli avea 
,, dritto di farle direttamente Questo é pure il parere di LasBoa, delta 
Comunione Lib’ I , cap. 3 , n. la. 

E più sotto, sull’ art. 4 ^ delle stessa Co.stiimanza '9 i 

,, Vali* rammenta e conferma li principio che non basta di avere la 
,, facoltà di donare per far valere un atto che contiene un vantaggio , 

,, se quest' atto non è nella forma richiesta per le donazioni 

,, 11 magistrato, dice Kicabo , delle donazioni , par. i, cap. a , 

,, n. Il , per giudicare della qualità d' una cosa , non si arrcsia che 
,, alla sostanza ed alla realtà , e non al colore che l« parti bau vo- 
j, luto darvi sia per errore o per motivo d' interesse , sia altrinicn. 

,, ti. ,, Dunque quando il contratto oneroso è simulato, i giudici deb- 
bono vedervi ciò che vi è realmente , vale a dire una donazione, cd 
annullarla , s' essa non è rivestita delle forme prescritte dalla legge ^ 
per questa sorta di atti. 

Si oppone a questa dottrina primieramente I' art. gi8 f 834 che , 
dicesi , suppone evidentemente il vantaggio simulato , e che iiilaiito 
non l'annulla che per la parte indisponibde. Ma si può rispondere iu 
prima che quest' art. gi8, trasportato dalla legge del 17 nevoso nel Co- 
dice civile , non si sa troppo perché , sarebbe tulio al più un.a dispo. 
sizione unica , e che si trova più che hilanciata da quelle degli art. 
1099 , i 4 o 3 e srg. iSgò , ec. In secondo luogo , che quest'articolo 
nuu suppone precisamente che vi sia stalo un vantaggio simulalo , 
ma eh' esso ha voluto soltanto prevenire 1' efletto d' una eccessiva ine- 
guaglianza che potesse risultare tra i figli di uno stesso padre dalla 
vendila fatta ad uno di essi a fondo perduto ossia a rendita vitali- 
zia (a) dei beni del comune autore ; e ciò che pruova che unicauienle 
in questo senso dehb’ esser esso inteso si è , che non pronuncia la ri- 
duzione di simili disposizioni , quando son falle verso gli estranei , 
Dcppur quando esse annientassero la riserva. Ora, se la legge vedesse 
iu consimili alienazioni delle liberalità verso gli acquirenti , le «otlo- 
purrehbe alla riduzione, come tutte le altre disposizioni a titolo 
gratuito. 

(a) L' alienazione col peso di una rendila vitalizia è quelli 
dì è fatta col mezzo d’ una rendila che si chiama vitalizia perchè si 
dee estinguere colla vita di colui sulla di cui testa si costituisce. 
Chiamasi pure quest' alienazione a fondo perduto , perchè il fondo o 
il capitale dato per acquistar la rendila è perduto per colui 'che 
l'ha dato., e non ritorna ai suoi eredi, a differenza della rendita 
perpetua di cui il debitore o 1 suoi eredi non possono liberarsi che 
rimborsando il capitale, JJ alienazione dunque a rendita vitalizia o 
a fondo perduto è la stessa cosa , benché la redazione viziosa del- 
l' art. 918 t 8^4 sembra farne due specie di alienazione quando si 
esprime , sia coi peso di una rendila vitalizia sia a fondo perduto. 

( V. Trulli UH , lo,:, eit. num. i 3 i nota 1. ) 
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IO Lib. III. De'modi d'ac(^uittar la proprietà. 

espressioni ^ e le modificazioni che il legbiatore mede* 

Si oppone ancora 1’ art. 1676 f i5aa , e ai dice : Se la legge 
non accorda che due auni al Tenditore per domandare la resciaaione 
della vendita fatta a vii prezzo , come euppurrc di' casa abbia inteso 
d’introdurre un'azione rescissoria che si prolungherà necessariamente 
durante tutta la vita di colui che ba disposto , ed anche durante molti 
anni dopo la sua morte ? Io risponda che vi è gran dilTcrenza tra 
r azione di cui qui si tratta , e quella di rescissione della vendita per 
viltà di prezzo , perchè quest' ultima si accorda pure contro i terzi. 
Bisognava dunque per non imbarazzare la circolazione de' beni stabi- 
1 re un termine motto breve nel quale potesse intentarsi. L'azione di 
rescissione per frode non è reale di sua natura : essa non è nemmeno 
In rem scriiita ; essa è puramente personale , com’ era I' azione de dolo 
pre.sso i Koniani, Non vi è dunque alcun inconveniente eh' essa si pro- 
liiuglii indefìiiitamente , poidiè non può giammai esser data che con- 
tro r autore o il compbce della frode che certamente non merita 
grandi riguardi. 

Finalmente il principio sul quale c fondata la nostra opinione ft 
rosi evidente , che la coite di cassazione stessa non ha potuto di- 
spensarsi dal convenirvi in un arresto del 34 novembre iSoS ( Siaer, 
1809 I. par. p. io3 ) col quale rigettò il ricorso coiitra una decisione 
portante che una donazione simulata fatta da colui che lascia credi a- 
venli dritto ad una riserva , era nulla benanche per la porzione dispo- 
nibile. Ora a me sembra , che quando si giudica che l’ individuo il quale 
può disporre del quarto de' suoi beni non può farlo con un atto simu- 
lalo , decsi giudicare egualmente che colui il quale può disporre della 
totalità non può nè anche farlo con un atto slmile. Poiché, lilialmente, 
qual' è il principio che ha diretta la giurisprudenza della corte di cas- 
sazione contra la quale ora io ragiono? Egli è quello di potersi fare in 
un modo simulalo tutto ciò che si potrebbe fare direttamente. Ora, l’in- 
dividuo che ha tre figli , per esempio , può donsre direttamente il quarto 
de' suoi beni. La sua facoltà di disporre relativamente a questo quarto è 
cosi piena come è quella dell' individuo che non ha discendenti nè ascen- 
denti relativamente alla totalità dei beni. Ora l'arresto di novembre i8o3 
ha giudicalo che colui che poteva dare direttamente il quarto de' suoi 
beni non poteva farne una donazione mascherata. Dunque decsi giud car 
egualmente che colui che potrebbe donare direttamente tutti i suoi beni 
non può per questo donarli in un modo simulato. 

La corte di cassazione senti la forza dell' argomento che risaltava 
da questo arresto contro il suo sistema , quindi adottò essa un' altra 
giurrsprudenza ,e nel 6 giugno i8i4 cassò una decisione la quale in un 
consimile caso, c conforme a ciò ch'era stato precedentemeote giudicata 
dalla stessa corte di cassazione, aveva annullata la donazione pel totale 
( Sirev , 1614 , !• par. p. 3)5 ) ; ed essa ha pronunciato nello stesso 
modo cogli arresti del 36 luglio 1814 ( BuUett. n. 79 ) e del 3i lu- 
glio 181O ( Bullelt. n. 56 ). Ma non si vede come siansi potute cas- 
sare delle decisioni che non solamente non contravvenivano ad alcuna 
disposizione del Codice, ma che si erano ancora conformate alla dispo- 
sizione dell' art. 1099, che annulla interamente le donazioni maschera- 
te , ancorché fatte a coloro ai quali è permesso di donare dircllameute 
aimcuo sino ad una certa concotienta. ' 
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Tìt. IV. Delle donazioni e dei iesL . , . 
gìmo ha stimato conveniente di apportare alla proibizione 
generale contenuta nell’ art. 896 rf 94»- _ ■ • • 

Eccettuato questo caso, . tutte le altre condizioni mo-* 
ralmente o fisicameute impossibili {4) apposte ad una do— 

. t ' " 

Un altro arresto delta cassazione , del 9 higtio 1817 ( Bullett. Hy 
73 .) , porta in uno de’ suoi motivi , che la ridiizioné delle donazioni 
che. eccedono il disponibile ha per oggetto di punire la frode di quel 
che vogliono eludere le leggi relative alla riserva. Questo motivo e 
tatto. Sulle prime , non vi é frode quando si agisce apertamente. 2?o-« 
lus est ( dice la 1. i , J. a , ff. </e dolo malo ) cum alittd agitar , 
aliud limulqtur. 1)’ altronde può spesso accadere che il donante noa' 
ubbia alcuna intenzione fraudolente , per es. se la sna fortuna era molto 
più considerevole all' epoca della donazione che ■ a quella della sua roo^ 
te , egli poteva allora senza intaccar la riserva fare delle liberalità ebo 
non aon diventate riducibili dopo , se non per la diminuzione de 
beni.’ Bisogna dunque dire ebe il fine della riduzione sia unicamente dz 
completar la riserva in favore degli eredi a’ quali essa è dalla legge as- 
aicurata , ed impedire che si minori in qualunque siasi modo (a). 

Noia. Un arresto della cassazione del i4 novembre 1816 ( * 

1817, par. I p. 37» ) , ha rigettalo il ricorso prodotto contro una de- 
cisione che avea ordinata la rescissione d’ una donazione simulala sotto 
la forma di vendita , sulla domanda stessa di- colui che avea Bgurato 
come venditore. Questa stessa decisione avea egualmente giudicato che 
nella specie proposta, l’acquirente non poteva esser riguardato come tale 
di buona fede , 0: che in conseguenza non poteva reclamare le spese da 
lui falle , se non quatenus rei preliosior facta fuerat. 

La corte di Tolosa ha giudicalo egualmente nel 9 gennajo 1821; 

( SiBBr, 1821 , par. a. p. 24^ ), che la simulazione di un conlrall.o 
poteva esser opposta anche da colui che vi era stato parte , quando mja 
vi fosse alcuna frode da rimprorcrarglisi. 

(4) Una condizione è fisicamente impossìbile quando le leggi della 
patura si oppongono alla sua esecuzione. Ella è moralmente impoi sibi- 

(o) Quitta quittìone che avea divisa iri' 'due sentenze la co'.ssa- 
tione di Parigi , tiene ancora in discordia i migliori inter petri fran- 
cesi. Toullisr è di un sentimento opposto a quello del N. A- , c te- 
samina lungamente nel Cap. Vi delle Saccessioni , al num. 474- 
sezione de ricorsi giudicava nulle le donazioni sol perchè mascherate 
sotto la forma di un contratto oneroso , « ne rigettava i ricorsi-, qi lando 
poi li ammetteva contro le decisioni che le avevano giudicate v.alide, 
la sezione civile li rigettava perchè le credeva valide, sino a che- con- 
venne quella sezione nell' ammettere il ricorso centra la decisione .della 
corte di Bruxelles che avea annullata una donazione simulata sotto la 
forma di un contratto oneroso , che venne cassata dalla sezione civile 
con arresto del 19 novembre 1810. Conseguenza di ciò fu chi; quella 
corte suprema sulla quistione se la nullità di tali donazioni s imulate 
si estendesse anche al caso in cui fossero fatte n'persone capaci di 
raccoglierle , decise ancora per la negativa Coll' arresto del io no- 
vembfe 1810 ( Sjrsy, 1811, i. par. p. 70. V . pure il nuovo Reper* 
torio alla voce donalioB set, 9 J 6, e lo stesso Tnru.tER 'a IjUtAo Ti- 
Itilo mim. 85 ). 
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nasioné tra vivi o testamentaria , ti reputiuo come *e Qfx> 

non fossero scritte (5). S/S 

•le , quando tolto che Gsicamenle possibile pure non pnò adempirai «cnza 
la riolazione delle leggi o de' buoni costumi. Tale sarebbe la cond*- 
zione di coininctter un furto , un aatasainio , ee. -i 

Osservate, riguardo all' impowihilità fisica ; 

I. Che b sogna che qsicsta impossibilità sia assolata. Se b» eondi- 
xione sia possibile io se atessa, quand'anche lusse impossibile’ pel le> 
galano, essa debbe avere il suo eifeUo. Cbe è quello che decide a buoca 
dritto Bicsso, deile DUposii. cond. n. aia c seguenti , ed i umforin» 
alla I. 4 1 S' t , ff- </e stata hber, 

a. Che se la condizione è impossibile »olo in parte , si dee adem- 
pir ciò eh è possibile , e 'I dippìù prò non tcriptu habetur -, I, sa ff» 
de dt/le praltg. e 6 , J. i , de condii, et demonetr. 

5. Cbe se la condizione possibile nel principio è diventata impos- 
sibile , bisogna distingue*; : S' essa I diventata impossibile durante i» 
vita del trstatore, poiché bisogna considerare il moineoto dvlla morte» 
la condizione dee riputarsi come non iscritta. Se tale divenne dopo in 
morte del testatore, fa d'uopo ancora distinguete: se l’impossibilità è so- 
pravvenuta dopo la morte del legatario» il legalo i nullo} menile, poiebt 
all epoca della morte del legatario era la condizione possibile, il legalo 
cfdivcaulo caduco sol perchè il legatario i morto prima cbe la condi- 
zione si adempisse. L'impossibiliti sopravvenuta dopo non può farlo ri- 
vivere. O altronde 1' impossibilità equivale all' adempimento. Ora 1' a~ 
dcmpiincnto della condizione sopravvenuta dopo la morie del legatario 
non impedisce la caducità- Ma se l’ iropoasibililà è sopravvenuta durante 
la vita del legatario , convkue ancora distinguere : se aia avvenuta per 
Opera e fatto suo » il legato è nullo ; altrimenti è valido- 

(3) Pertanto bisogua distinguere riguardo alle condizioni negative^ 
vale a dire , che cousistono in oon fare. Se questa aorta di coo- 
dizioni é imposta al legatario, la disposizione si reputa pura e semplice- 
Cosi , (ìgiiriamo questa disposizione : io dono e lego cento a Tizio» 
fi calum digito non tetigerit , il legato é puro e semplice. Ma se- 
questa è imposta a colui cb’c incaricato di pagare él legato , allora bt- 
aogna dire che la cendizionc si reputa compiuta piuttosto che non iscrit- 
ta. Come, s' egli i detto : il mio crede darà cento a Tizio niti calum 
digito tetigerit : in questo caso si cotMideva che I' erede abbia adem- 
piuta la condizione, ed è per couseguenza discaricalo dall' obbligo- 

.Dal principio cbe le condizioni moralmculc o fisicamente impos- 
sibili sono io generale riputate come non scritte o compiAte , risulta 
che il donatario raccoglie la donazione , cd é dispensato daU' adampi- 
menlo della condizione- Era lo stesso anticamente , quando queste coo- 
dizimii venivano annesse alle disposizioni testaraeistarie. (LL. 3 ff. d» 
condii, et demonst. , e i4 ff. de condii, tnstU, J Ma era altrimenti ri- 
guardo .alle douaziooi tra vivi, ed in generale a tutti gli alti ch'esige* 

Vano il concorso di due volontà : non solamente queste condizioni erano 
nulle , ria annullavano la disposizione cui si erano apposte. ( LL. 3i» 
ff. de obligai. et act. e i37 J. 6 , ff. de verb. obligat. ) 

Si tiara per motivo della differenza , primieramente riguardo allo 
condizioni «nsicamente impossibili » che quei che oppongouo o lasciano 
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fe|>porle io un contratto una condiziona iroponiliil» , li reputano di 
aver voluto iclierzare e di non aver pensato a teriarocnla olibligarii , 
o ad obbligare un altro ( ma ebe non posta iiipporii lo »tra>u riguardo 
al teitalorc il quale scrivendo le ultime sue volontà ba necrMariamcnla 
innanzi agli occhi I' idea della morte , idea die esclude dalla sua parte 
ogni sospetto di scherzo } e quindi debba piuttosto supporsi clic fosse 
uno sbaglio sfuggito al suo spirito disturbato, e che non può viziare la di- 
sposizione principale. Quanto alle condizioni moralmente impossibili vi 
era un più valido motivo di diiferenza ; cioè che nell' atto tra vivi in 
cui le due parti intervengono si reputa ebe il donatario siasi obbligato 
ad eseguire la condizione : ora questo stesso sno consenso è un delitto 
che debb’ esser punito colla nullità dell' alto in suo favore sottoscritto. 
Kon si può far lo stesso rimprovero all' erede istituito, o ai legatarii 
che non iulcrvcngono nel testamento , c^c ignorano il più spesso ciò 
che vi si contiene, e che quando lo sapessero non potrebbero impedire 
il testatore dal disporre come gli piace (o). 

Il Codice ha ammessa la disposizione del roman dritto relativa- 
mente alle convenzioni. Qualunque condizione di una cosa impassibi~ 
le , dice l'ari, iija f , o contraria qj. buoni costumi , o proi- 

bita dalla legge , è nulla , e rende nulla la convenzione che ne di- 
pende. Può sembrare strano dopo ciò I' essersi adottala una disposizione 
contrària nell' art. 900 f 810 per le donazioni tra vivi che sono di i 
veri contratti ,« almeno di non essersi fatta alcuna distinzione fra le 
condizioni realmente impossibili e quelle clic sono contrarie alle leggi 
o ai buoni costumi. Come supporre infatti che un uomo il quale siasi 
formalmente impegnato a commettere una cattiva azione possa venire 
a domandar il prezzo della sua turpitudine ? a meno che non si dica 
che siasi con ciò voluto impedire 1' elTetto della malevolenza del do- 
nante nel favorire il donatario che non obbedisse alla condizione ; do- 
vendosi supporre ch'egli non vi abbia acconsentito elm per impedire al 
donante di rivolgersi ad altri che fosse meno scrupoloso. D' altronde u 
il donatario ha compiuta la condizione , o no. Nel primo caso , io 
penso eh' egli è indegno della protezion della legge , e che gli si debbi 
negare ogni azione ( art. ii3i e ii33 f ro85 e 1087 ) ; nel si con lo 
al contrario, egli merita di esser favorito , c non vi è alcuno inconve- 
niente di ricompensarlo a spese del donante , eh' è molto più colpevole 
nell' aver cercalo di sedurlo per fargli commettere un delitto. Io credo 
che questo sia tutto quello di' c possibile di dire per giustifìcaic la 
disposizione dell’ art. 900 in quanto essa si applica alle donazioni fra 
vivi (è). 

(u) È ben evidente la debolezza di questi motivi, ed i giurecon- 
sulti Jllosofì , come Gxozio , f'^isNlo , Eis.sucw ec. , trovarono ingiu- 
sta ed irragionevole la distinzione fatta dalle romane leggi tra le di- 
sposizioni testamentarie e le altre convenzioni. Ma il Codice è andato 
anche al di là , ed ha esteso alle donazioni tra vìvi quel che il roman 
dritto non applicava che con molta difficoltà ai testamenti. Per cui 
n' è risultata non già .una antinomia , ma una disparate choquante , 
secondo l'espressione di TeuLUsa , tra l' art. 900 e l' art. 117Z. 

(b) Troppo debole giustificazione. Lo stesso MjLsytLLS osserva 
crn molta ragione che V art- 900 sia del numero di quelli che deb- 
bono sperimentare una riforma nella revisione del Codice, 
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La condttioDc di maritarsi o di non htàrilarsi , dee ella rlgaar^ 
darsi come 'Contraria ai buoni costumi, ed in conseguenza come non 
iscritta? Sulle prime , si é sempre riguardata come tale la condizione 
di non maritarsi , e vi é adesso minor motivo ad adottare una di* 
versa opinione, attiiuliiicnle ebe i voti religiosi perpetui non sono ri- 
conosciuti iin Francia. Nulladimcno se si trattasse d'un secondo nnlri* 
monio , e ishe la condizione fosse imposta dal conjuge , io penso che 
questa condizione si dovrebbe riguardar come valida , come si é sem- 
pre fatto. Cosi è stato giudicato dalla corte di Lione per un legato 
fatto da un testatore morto sotto l’impero della legge del 17 nevoso 
all. 3 , che favoriva siugolarnicnlc i vantaggi tra i conjugi ( decis. del 
18 novembre- i8i3 , Sir.tv , i8i5 , 1. par. p. aai ) (a). 

Per la rtmlraria ragione la condizione di maritarsi è sempre ara- 
messa : e del ib' esser lo slesso della condizione di sposare la tale per- 
sona. Ciò è cosi vero che tutte le donazioni per contratto di matrimo- 
nio si reputano fatte sotto queste due condizioni. 

Poiché I, la, donazione è nulla se il donatario non si marita; 

'i 7 ii null.z s' egli non sposa la persona di cui si parla nel contralto. 
Nulladimeno , se la condizione di sposare una tale persona si fosse 
fatta fuori del contratto di matrimonio , e che la persona destinata 
fosse tale che il donatario non potesse onestamente sposarla , allora 
la condizione sarebbe riguardata come contraria ai buoni costumi , e 
come tale prò non scripta haberetur. 

Quid se la persona indicata sia parente in nn grado proibito 7 
Bicabd su questa quislione è di parere doversi distinguere; Se la 
proibizione é tale che non possa ottenersene la dispensa , la condi- 
iione prò non scripta hnberi debet , come contraria alle leggi. Se là 
dispensa è possibile , il donatario dee fare i passi necessari! per otte- 
nerla i e s' essa è negata , la condizione dee riguardarsi come non 
iscritta , sia come impossibile , sia come contraria alle leggi ( delie 
Jisposiz. condii, n. a6a ). Pure a me sembra doversi preferire il pa- 
rere di Fcbqole , dei Teslam. tom. 11. cap. 7 scz. un. 76 e seg. 
il quale pensa che in tutti i casi questa condizione dee riputarsi non 
iscritta. In fatti vi sono alcuni di cosi dilicata coscienza che si là- 
rebbero scrupolo di contrarre simili matrimonii , soprattutto per sem- 
plice mira d’ interesse. Per lo stesso motivo ro son d* avviso , che 
questa decisione dovrebb' essere applicata nel caso in cui il matrimo- 
nio benché permesso dalla legge civile fosse proibito dalla religiona 
del donatario (J>). 

(a) TcvLitÉR dopo aver detto ( /. c. n. a56 ) che siasi sempre 
riguardata come contraria ai bttc.ni costumi la condizione assoluta 
imposta al donatario di qualunque siasi sesso di non maritarsi, ci- 
tando ancora l' arresto della cassazione del 30 gennajo 1806 , rap- 
portala da SiREV , 1806 , p. 175; nel seguente niim. aSg sostiene 
che sotto l' impero del Codice civile questa condizione non debba es- 
sere riguardata come contraria ai buoni costumi , o alle leggi. Noi 
pensiamo del pari , tanto più che questa condizione era riguardata 
come lecita dalla novella 23 , cap. 44- 

' (b) Ciò non o.tanle Cujbot nelle sue quistìoni transitorie pag. 
Ita pensa che la condizione di sposare sua nipote , per esempio , 
non abbia sutUa d illecito , poiché questo matrimonio è permesso 


(l‘ 


-li - 


TU. IV. Dille, donazioni e dei test. i5 

Quaalo alla coadixioDc di' non iapoaare una tale ]>er«oaa , tlla 
dee valere tanto più che é molto meno rcitrittiva della libertà che 
qiiflla di sposare tale , o tal' altra. 

Nulladinieno , >c la condizione fosse di non sposare una persona 
colla quale il donatario fosse vissuto in illecito commercio , io penso 
che bisognerebbe distinguere : se la condotta di questa persona fosse 
tate che il donatario non potesse decentemente sposarla , io penso che 
la condizione sarebbe valida. Ma se questa persona avesse in vece te- 
nuta una condotta onesta , siccome allora le leggi dell' onore e della 
cosi'iruza obbligano il donatario a sposarla , soprattutto se vi son fi- 
gli da legittimare, il mio avviso sarebbe ebe la coiidizioue debba es- 
ser riguardata come non isciitta. 

Veggasi su questi diversi punti Ricàbd, delle Disposizioni condi- 
zionali , n. u55 , aSy e seg. 

Poiché il Codice non riguarda come non iscritte che le condizioii 1 
moralmente o fisicamente impossibili , se ne dee concludere che le di- 
sposizioni fatte poenae nomine sono valide. Chianiansi cosi quelle clic 
ban per oggetto meno di gratificare colui in di cui favore son fatte , 
che di punir l'erede s'egli non si uniformi alla volontà del testatore. 
Esempio : Io dono e lego la mia casa a Pietro , se il mio erede fa 
o non fa tal cosa. Egli è evidente che in questa disposizione l'inten- 
zione del testatore è stata meno di nsar liberalità a Pietro che di co- 
stringer il suo erede a fare ciò ch'egli ordinava, o ad impedirgli di fate 
ciò che gli proibiva. Queste disposizioni erano nulle nell' antico drillo 
romano , perchè dieevasi legala non ex odio sed ex benevolentia pro- 
Jicisci debent. Giustiniano avea abrogala questa nullità colla legge 
unica Cod. de his quae pornne nomine cc. j c con ragione. Egli è 
certo in fatti che il testatore ha il dritto d' imporre al suo crede 
quella condizione che giudica convenevole. Ma questo dritto sarebbe 
elusorio s'egli non avesse anche quello di punirlo nel caso in cui non 
adempisse all' impostagli condizione. Ora come può egli punirlo se non 
privandolo di tutto o di parte dell' eredità , e come può privamelo 
s'egli non ne dispone a favore di altri 7 E d altronde non è esalto il 
dire che nel caso proposto il testatore non abbia avuta l' intenzione di 
gratificar Pietro , perché egli polca disporrà della cosa in favore di 
chiunque altro ; e la scelta che ha egli fatto di lui é per se stessa un 

mediante dispensa. La condizione se il tlonatario ottenga le dispense 
per isposare la sua nipote non ha nulla di contrario alle leggr. ora 
questa condizione non è implicitamente contenuta nella condizione 
*' egli sposi sua nipote 7 ToVLuer. trova quest' opinione più ragione- 
vole , l. c. n. aSa. Tra noi sarebbe diversamente. L’ opinione di 
TvRoolb sostenuta dal N. A. è favorita benanche dalla legge i3j , 
S ^ s ff. de V. obhiig. , e come abbinni dimostrato tante volte , la 
idea del nostro legislatore è stata di rimenarci per quanto più era 
possibile alle prescrizioni dell' antico dritto. 

Ma sarebbe lecita la condizione di abbracciare o non abbrac- 
ciare lo stato ecclesiastico ? Il Tovllier ( l. c. n. a65 ) dice che 
sia difficile prevedere come sarebbe questa quistìone risoluta sotto 
t impero del Codice, ma come non vi esiste legge precisa abbastanza 
per trarne una conseguenza rigorosa , rimane abbandonata alla pru- 
denza de' magistrati. 
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Della capacità di donare o di ricevere (6). 

La facoltà di donare e ricevere si reputa esser dì 
dritto comune (j) , ed appartiene in conseguenza ad ogni 
persona che non ne fu privata formalmente dalla legge(8). 

segno di benevolenza. Finatmenfe è certo ne! dritto che »i possa faro 
un legato a favore di un individuo sotto la condi/.ione che dipenda 
dalla volontà di un terzo ; perchè non se ne potrebbe far uno sotto la 
condizione dipendente dalla volontà dell'erede? Ben inteso però, che 
la condizione di cui si tratta sia moralmente o Rsicamente possibile. 
Altrimenti essa è riputata non iscritta , o piuttosto adempiuta , come 
si è detto di sopra, ed allora la disposizione a vantaggio di Pietra 
sarebbe nulla. 

Quid se , come qualche volta avviene , la condizione imposta al- 
r erede c quella di non impugnare tale o tal altra disposizione che sa* 
rcbhe impugnabile secondo la legge civile ? Io penso che bisogna di- 
stinguere , se la disposizione della legge civile è fondata sull' ordine 
pubblico o sopra i buoni costumi, o sull' interesse solo dell'erede, 
tii può dar per esempio del primo caso una disposizione in favore di 
un figlio naturale al di 'à della quota determinata dallalegge. Io penso 
che in questo caso la condizione dee riputarsi non iscritta come con- 
traria ai buoni costumi. Si può dar per esempio del secondo caso 
quello d' una donazione fra vivi nulla in quanto alla forma. Io pento 
che allora la condizione è valida. 

(6) Riflettete che la nullità risultante dalla mancanza di detta ca- 
pacità non può esser coverta col consenso che avrebbe potuto darti 
dall' erede legittimo durante la vita dei disponente. Questo consenso si 
presume sempre estorto dal timore ne donator pejus faciali e d’al- 
tronde sarebbe veramente un patto tu d’ una successione futura , poi- 
ché è una vera rinunzia anticipata ai dritti che dovranno esercitarsi 
come erede. Ora la nullità di^ questa sorta di patti è pronunziata dal* 
l’art. ii 3 o '}' 1084. 

(7) Dicesi die nna cosa sia di dritto comune quando non i ne- 
cessario che la legge la permetta , ma basta che non l’abbia proibita. 

(8) Ciò non ostante io penso che si debba stabilir questa diffe- 
renza tra la donazione fra vivi e 'I testamento , che la prima doven- 
d'essere riguardata in generale come un contratto, debb' essere consi* 
derata , come appartenente piuttosto al dritto delle genti , vale a dir* 
al dritto che noi abbiamo chiamalo drillo nalurale secondario. Il te* 
■tamento al contrario appartiene al puro dritto civile. Questa distia* 
zione di cui é possibile che noi abbiamo occasione di far uso in se- 
guito è fondata su ciò che nella donazione tutto si passa tra il dona- 
tore e '1 donatario. Avviene anche spesso , e quasi sempre nelle dona- 
zioni di effetti mobili , che 1’ autorità del donante solo basti perchè la 
donazione sia consumata ; e se la legge intervient qualche volta per 
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procurarne 1’ esecuzione, non è che nel modo ch'essa interviene ne’con- 
trslli, i quali sono certamente di dritto naturale. Col testamento, al coii> 
trario , il testatore dispone de' suoi beni per un tempo in cui egli non 
esisterà più. Egli fa un atto, e l’atto il più esteso di proprietà, per 
un tempo in cui non più sarà egli proprietario , in cui non sarà 
più in grado per proteggere resccuzione delle sue volontà. Bisogna dun>. 
qiie che la legge s’ incarichi essa stessa di farle eseguire. Colla duna- 
zioiie , il donatario diventa, immediatamente e pel fatto della dona- 
zione proprietario egli solo dell’ oggetto donalo ; ora la proprietà es- 
sendo di dritto naturale , il dritto di trasmetterla ad un altro dcbb’es- 
sere allogalo nella stessa linea. Nel testamento , la proprietà non è tra- 
sferita nell’ istante della formazione dell’ atto , c nel momento in cui 
potrebb’ esserla indisponente non è più proprietario. Dunque la legge 
sola la trasiueUc. Questa trasmissione adunque non c ebe di mero 
dritto civile (n). 

(9) Bisogna riguardo al morto civilmente osservare una differenzx 
essenziale tra la donazione fra vivi e ’l testamento. La donazione a- 
vcndoilsuo effetto, ed investendo il donatario della proprietà dell’oggeUo 
donato, dal momento in cui essa è fatta,basta che il donatore abbia il 
dritto di disporre in qucH’epoca. Il testamento al contrario, non avendo 
effetto che nel momeuto della morte del testatore, bisogna eh' egli abbia 
la facoltà di disporre non solo all' epoca della formazione dell’ alto 1 
ma benanche in quella delia sua morte. In conseguenza la morte ci- 
vile sopravvenuta dopo la donazione fra vivi non pregiudica affatto al 
dritto del donatario ; quando che il testamento del morto civilmente 
è nullo di pieno dritto tuttoché fosse stato fatto prima della condanna 
ed anche prima del misfatto che vi ha dato luogo. Non è lo stesso del 
tcsfainciilo fatto prima dell’interdizione, e che è valido quand’anche 
il testatore morisse nello stato d’ interdetto. La ragion della diffdbenza 
consiste in ciò , che il morto civilmente è privalo anche del dritto d( 
disporre , in luogo che I’ interdetto non é privato che dell’ esercizio dé 
questo drillo. Se dunque 1 ' ha egli esercitato prima dell’ interdizione y 
il suo tcstamemto è valido. Ciò è formalmente deciso dalla I. iS , ff. 
Qui testarti, fuc. possunt , e dal J. I Insti t. Quibus non est permise 
• sum fuc. teslam. 

Ma quid , se il testatore era incapace nell’ atto che fece il testa- 
mento , ma capace nel momento della morte ì 11 testamento è nullo. 
Vedete appresso *la nota 17. p.Tg. -i\. 

Quid , s’ egli è stato incapace soltanto nel tempo intcrmelio t 
Tempora intermedia non nocent, dice il 5 - 4 de ìiered. et differ. 

Per conseguenza il testamento è valido ; per es. se il testatore capace 
nell' atto del testamento , ed avendo dopo incorso nella morte civile , 
abbia in seguito purgata la contumacia. Vedete qui appresso la stessa 
nota 17, e la nota 37 al Titolo ^ 1 , primo volume, pag. 111. 

(a) Questo stesso si assume e pe' medesimi motivi dal signor 
Grenier nel suo Trattalo delle Donationi e Jc Tcst.imenli. 

DcU’incourt Corso T'ol. V. 2 


Digitized by Google 



i8 Lib. in. De modi d'acquistar la proprietà. 

1 Uy 3. Coloro che uoii godono sanità di mente ; (io) goi 

(io) L’ art. 5o4 f 4-*7 essere applicato alle disposiziont a 

titolo gratuito , o possono impugnarsi questi atti , sul pretesto che il 
(llspoticnte non era sano di mente senza aver fatto pronunciare , o aU 
meno senz' aver provocata la sua interdizione quando vivea 7 Egli sembra 
ebe la comune opinione altualmeute sia che l’art. 5o4 non debba ap- 
plicarsi alle disposizioni a titolo gratuito. Decisione di Colmar del 17 
giugno 1813 ( Siaer I 181 3 , a. par. p. 4^- ) Quest’opinione è fondata 
su due ragioni (a). 

La prima che se I' art. 5o4 fosse stato applicabile a questa sorta 
di alti, r art. 901 f 817 diveniva assolutamente inutile. 

La seconda, che nei progetto del Codice si era aggiunto a questo 
art. 901 un paragrafo portante che doveva esso l iferirsi all' art. 5o4, e 
che questo paragrafo è stato soppresso nella disqjissione. 

Pure a me sembra che si possa rispondere sulle prime a questa 
seconda ragione , che non vedesi che questo paragrafo sia stato riget* 
tato , ma soltanto aggiornato sino al nuovo esame che far si dovea 
dell’ art. 604. Sembra che questo esame non abbia avuto luogo; e, in 
ogni caso, l’ articolo rimase com’era, e concepito Della maniera la più 
generale. “ Dopo la morte di un individuo, gli atti da esso fatti (senza 
,, distinzione') non potranno essere impugnati per causa di demenza, 

,, se non ne’ casi che si fosse pronunciata o dimandata I' interdizione 
,, prima della sua morte ; a meno che la pruova della sua demenza 
), non risultasse dall’ atto stesso che viene impugnato, ,, 

Voler distinguere tra gli atti fatti a titolo oneroso , e quelli ebe 
sono stati fatti a titolo gratuito, e ’l pretendere che 1’ art. 5o4 non si 
applichi che a’ primi c non già ai secondi, mi sembra una opinione in- 
teramente inconciliabile col lesto dell’ articolo , che non distingue , e 
colla ragione , che ci dice doversi la disposizione di tale articolo prin- 
cipalmente applicare agli atti gratuiti ; che son questi appunto quelli 
clic gli eredi Lan maggiore interesse di far annullare , e che per con- 
seguenza importa di proteggere nella maniera più efficace cantra la di 
loro avidità. 

Si può dire d’altronde, che si ebbe ragione di non adottare il 
secondo paragrafa dell' art. 901 , nel modo com’ era redatto. In eifelti 
ivi si diceva; “ Che le donizioni fra vivi , o i testamenti , non po- 
li trebbero essere impugnati per causa di demenza , che nel caso c 
,, nel modo presorit'o dall’ art. 3o4. n Ora io penso che questa reda- ' 

. (a) Questo dubbio è risoluto e la giurisprudenza fissata coll'ar- 

resto della cassazione del aa novembre 1810 reso dietro le conclu- 
sioni di 3 fsRLiy. Da esso risulta che l' art. òo4 non è applicabile ne 
alle donazioni, né ai testamenti, speeialmenle regolati dall' alt. 901, 
che forma eccezione all' art. 5o4 , ov' è stabilito il principio gene- 
. Tale ; e che ni conseguenza quei che vogliono impugnare una dona- 

zione o un testamento possono essere ammessi a provare tutti i fatti 
iiecetsarii a chiarire che il donante o il testatore , la di cui inter- 
dizione non fosse stala provocala in tua vita, non era sano di mente 
all' epoca deir atto , senza distìnguere se questi fatti abbiano o no 
eostituilo uno stato permanente di demenza, (f'’ . TaaiLisR, l. c. n. 56). 
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xionc «ra troppo generale , c ohe relalivamente alla quiatione che ci 
occupa bisogna distinguere . Se lo stato di dementa è lopravvemito 
poco tempo prima della morte dell’ indiiriduo , in modo che la raan- 
canta di provocar 1' intcrdlzl(»ic dalla parte de congiunti possa essere 
raKionevoIrnente attnlmita alla speranza die aveano della sua guarirlo 
ne , VI sarebbe dell’ ingiustizia nel ricusar loro il dritto d' iranu..uare 
la disposizione. Ma se la demenza fosse durata per così lungo tempo 
da non poter dar luogo a questa presunzione, io non vedo afihtto per- 
che non dovesse applicarsi l’art. 5o4, e perchè colui che non potrebbe 
impugnare una vendita di qualunque siasi valore , potesse impugnare 
una donazione o un testamento fitto airisfessa epoca , c forse ancora 
aiilcriormcnlc? D' altronde aUpponiamo un istante che i parenti abbiano 
provocata 1 interdizione , e che il tribunale , usando della facoltà ac- 
cordatagli dall art. 49,) f 435 , siasi contentalo di nominare nn con- 
aiili.-ntc al convenuto, bisognerebbe, se si seguisse la lettera degli art. 
5oa c 5 o 3 t 4*5 e 4a6 , decidere che tulli gli atti anteriormente fatti, 
ed anche dopo la domanda sino alla sentenza , sono inittaccabdi • il 
che favorirebbe particolarmente la frode; in questo caso dunque se si 
tratta di disposizioni a titolo gratuito , si ricorrerà all' art oji Ed 
c per questo che , senz' approvare iuteraraente i motivi d' un’ arista 
reso dalla corte di cassazione il 17 marzo i8i3, e rapportalo da Smey. 
18 l i, 1. par. p. 393, IO penso che siasi con ragione annullata una do- 
nazione fatta da un individuo , la di cui interdizione era alata provo- 
cata , ma al qua e 1 tribunale avea solUnto nominato un consulente . 
come fatta dopo la domanda o 1’ interdizione. (V. un altro arresto di 
cassazione del .9 dicembre iSi4 ( BuUett. n. 98. ) , ed una decisione 
di Roano del 3 maggio 1816 , rapportata da Sibev , i^i6 . a nar 
p. a3g ). > . • 

Supponendo ammessa questa distinzione, si spiegherebbe il perchè 
fu rigettato il proposto paragrafo ; poiché era esso concepito in ma- 
niera talmente esclusivo, che il testamento dina individuo non avrebbe 
potuto in alcun caso essere impugnato per causa di demenza, se la sua 
interdizione non fosse stata pronunciata o almeno provocata prima della 
aua morte; quando anche, per cs., non si fosse manifestata la demenza 
che otto o quindm. giorni prima della morte, ciò che sarebbe somma- 
mente ingiusto. Questa opinione fa veder egualmente come 1’ art 001 
poteva .ancora esser utile, anche dopo l'art. 5o4 ; poiché noi snppo- 
niaino che il testamento potrehh- esser impugnato in certi casi, ahben- 
che interdizione non sia stata pronunciata né provocata in vita del 
testatore. D altronde non e egli possibile di provare che T atto sia stato 
fatto in un momento di ebrezza o di delirio ? Ed in questo caso la 
disposizione dell’ articolo 901 , non diventa essa necessaria? 

Se 11 testatore s a stato dichiarato sano di mente in un testamento 
fatto per pubblico a to , e che si voglia attaccarlo come fatto da una 
persona non sana di mente , si é obbligato di inscriversi falso? ?o 
noi penso. Il notajo non ha potuto nc dovuto assicurare che 1’ indivi- 
duo era sano di mente , ma soltanto che a lui parve tale. Ora egli è 
cMilenle che non sia questo un fatto di cui possa garentir la cerfazza 

la tal sita se vi e luogo , senza efaa vi sia bisogno d’ inscriversi in 
falso conira il testamento. Si pai «.ere amm«.® ben .nere r prò* 
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Tare cbe il teaUtore non sia stalo libero, che il suo consenso siastato 
forzato, seni' esser obbligato d' inscriversi in falso; e tanto più ch'egli 
è possibile cbe i fatti della violenza che lian potuto precedere il testa- 
mento , o cbe avessero potuto seguire il rifiuto fatto dal testatore di 
disporre , o di farlo in tale o tal modo , siansi ignorati dai notai» 
Questo è l’avviso di Rioabd, delle Donazioni, par. 3 . n. 3 o. Giudicato 
in questo senso in cassazione il i8 giugno 1816. ( Siaat , 1817 , 1. 
par. p. i 58 ^ («). 

Si possono ancora allegare contro i testamenti i fatti di artifizio, 
suggestione , collera , odio , ec. ì Nel progetto del Codice civile eravi 
una disposizione cosi concepita. " La legge non ammette la pruova 
,, che il testamento sia slato fatto per odio , sdegno , ec. ,, Questa 
disposizione non si ritrova più nella redazione diflinitiva. Se ne dee 
concludere cbe siasi inteso di ammettere la disposizione contraria? Que- 
sta ommissione , per se stessa , non somministrerebbe che una leggeris- 
sima presunzione. Si avrebbe potuto pensare che I’ azione ab irato, per 
esempio, non potendo aver luogo se non quando fòsse formalmente au- 
torizzata dalla legge, bastava di non parlarsene, e eh' era inutile proi- 
birla con una espressa disposizione. Ciò non ostante sembra che non 
sia stata questa I’ intenzione del legislatore. Ceco come si esprimeva 
1 ’ oratore del governo presentando il Titolo delli donazioni a dei te- 
stamenti : 

' “ La legge serba il silenzio sulla mancanza di libertà cbe può ri- 
,, sultare dalla suggestione, e dalla lusinga, e sul vizio d’ una volontà 
„ dclerroinala dalla collera o dall' odio. Quei che hanno intrapreso di 
„ far annullare le disposizioni per consimili motivi , non sono giam- 
,, mai riusciti a trovar proove sufficienti per far rigettare titoli posi- 
,, tivi • e forse varrebbe meglio per I' interesse generale , che questa 
,, sorgente di liti ruinose e scandalose fosse disseccata , dichiarando 
,, cbe queste cause di nullità non sarebbero affatto ammesse. Ma allora 
„ la frode e le passioni avrebbero creduto trovare nella legge sles.a un 
„ titolo d’impunità. Le circostanze possono esser tali, che la volontà 
„ del disponente non sìa stata libera, 0 ch'egli sia stato totalmente 
,, dominato da una ingiusta passione. La saviezza de' tribunali potrà 
„ soltanto valutar questi falli ec. ,, 

Risulta molto chiaramente da questo pasto , cbe non siasi inteso 
di sopprimere totalmente 1’ azione ab irato , ma restringerla al caso 
in chi r influenza dalla passione sìa stata tale da togliere in qualche 
modo al disponente 1 ’ uso della ragione. Perchè taluno possa far do- 
nazione tra vivi o testamento , dice 1' art. gol f 817 , è necessario 
che sia sano di mente , vale a dire , che goda di tutta 1' estensione 
della sua ragione. Ora, ti può dire che colui il di cui cuore ò pieno di 

(a) Grenier, i. c. par. t ntun, io 3 , distingue la menzione fotta 
vagamente dal notajo dello stato sano della mente del disponente , 
dalla menzione espressa di una circostanza materiale , la di cui esi- 
stenza servisse d indicazione propria onde formarsi idea sullo stalo 
di sanità o di malatia del disponente , che non può distruggersi che 
col mezzo della inscrizione in falso ; egli mentova in appoggio la 
decisione di quella Corte suprema del ig ottobre 1810 e Merlin, Re- 
pertorio V. testamento ses. i 5 * * i- 3 . 
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odio , o d' ira violenta , goda delia piencxia di aua ragione Ì Siegue da 

ciò che aarebbe difAclle lo atabilire regole precise per 1 ‘ aimnessìone del 
mezzo tratto dall' odio. Ciò non ostante non bisogna perder di vista 
che questo debb’ esser ammesso più facilmente in favore de’ figli che 
de’ collaterali. Non sanue mentis sunt , dicono le romane leggi , qui 
sine causa liberos suos e zheredant. ( L. a , ff. </e moff". test. ) V. 

una decisione di Lione del aS giugno l8lG. (Siair t > 8(7 > P*r. 

p. i 33 ). 

Del resto si può dire in generale , «he acciò 1 ' odio o la collera 
possa dar luogo ad annù Ilare una disposizione, fa d'uopo i. che que- 
ste passioni siano violenti , a. cb’essa siano ingiuste | 3 , eh' esse siano 
il solo motivo della disposizione. 

F’iolenti. Noi abbiam visto bisognare che la passione fosse tale da 
presumersi eh' essa abbia tolto al disponente I' uso della tua ragione. 

Ingiuste. Se l'attore, per i suoi costumi, per la sua prava chndutta, 
o per suoi cattivi procedimenti verso il disponente, ti ha giustamente 
attirato 1' odio di quest' ultimo , non può imputar che a se stesso la 
disposizione che lo colpisce , ed egli non i ammrssibile a lagnarsene. 

Finalmente , eh' ette siano state il solo motivo della disposizione. 
Egli è molto evidente , che se a causa de' legami che uniscono il do- 
nante al donatario , per servizj che quest’ ultimo ha potuto rendere al 
primo , si può credere che la disposizione sia stata dettata dall'amicizia 
o riconoscenza , 1' azione ab irato non è atnmcssibile. 

È forse necessario per dar luogo all’ azione ab irato che la persona 
spogliala zia direttamente l' oggetto dell'odio del disponente 7 No; basta 
che la passione sia il vero motivo della disposizione, quand' anche l'odio 
e la collera del disponente fossero diretti contra una persona diversa 
da quella che sia stata spogliala. È in conseguenza di questo principio 
clic una decisione del 9 maggio 1713 annullò come fatto ab irato il 
testamento del sig. Le Camus , luogotenente civile , che avea diseredato 
il sig. de Nicolaj de Goussainville suo nipote, in odio del sig. Nicolay 
suo genero. 

L' clfelto dell' azione ab irato , quando è ammessa , non è di far 
annullare 1' intero testamento , ma soltanto le disposizioni che sono 
evidentemente dettate dalia collera o dall' odio 1 tutte 1« altre debbon 
essere conservate (a). , 

(a) Una decisione della Corte di Aix del 18 gennajo 1808, ri- 
portata nella Raccolta di giurisprudenza del Codice civile voi. XI 
pag. i 4 , conviene col sentimento del nostro Autore-. ,, Considerando, 
essa dice , che se V azione ab irato non è nominalmente conservata nel 
Cod. civ . , il principio da eui essa dis^nde non è stato ohbliato , 
giacché V art. 901 ha dichiarato che per fare un testamento , biso- 
gnava esser sano di mente ; che in questa materia la vera massima 
è che tale azione debba ammettersi con grande eircospezione, e quando 
le circostanze gravi ed autentiche obbligano a credere che la dispo- 
sizione sia dettata da una passione capace di togliere la libertà , e 
di alterai-e la ragione 

Del resto bisogua convenire col Grenier, l. c. num. 14 fi, che in 
questa circostanza si confondono tre cose che bisogna ben distingue- 
re -, I. L‘ alterazione della mente del disponente , la quale fa supporre 
un’ assenza di volontà , la ài cui pruova è inonsurastabilmcnlc amniis- 
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3. I minori. Però a riguardo di questi bisogna di- 
stÌDgurrc ; se trattasi di disporre travivi , il minore non 
può farlo che nel contratto di matrimonio (ii) in favore 
deir altro conjuge , e coll’ approvazione ed assistenza (la) 

L'alt. 901 non parla cbe de’ difetti morali, ossia della mente. 

Ma ifuid riguardo ai difetti fisici o corporali, che potrebbero im- 
pedire un individuo di manifestare la aua volontà ; per ca. s' egli è 
sordo , muto , cieco ? lioi parleremo più sotto dell’ influenza ebe questi 
ilitetti possono avere tulla facoltà di testare. Quanto agli altri modi di 
disporre 10 pensò tulle prime, riguardo al cicco, ebe s’ egli può parlare 
o scrivere, può far donazione tra vivi; clie è la stessa cosa del mulo , 
quand'anche fosse cieco, se tuttavia egli non è sordo, c s’ egli può espri- 
mere in un modo qualunque le sue intenzioni ; che se 1’ individuo sia 
nel tempo stesso sordo e moto , egli non potrà disporre qualora non 
sappia leggere. ( V. a tal proposito Ricabd, delle Donazioni par. 1 . 
n. i34 e sig. ) 

(1 1} Dunque dopo il matrimonio egli resta nc’limiti della sua capa- 
cità ordinaria. Gli si c voluto permettere di donare per facilitare il matri- 
monio : ma, questo fatto, il motivo non esiste più, c tutto rientra net 
dritto comune. Si è anche giudicato in Parigi 1’ >i dicembre iSia cht 
la proibizione duvea applicarsi anche alle disposizioni che il minore 
potrebbe fare in favore del suo conjuge ( Sirzy, i8i 3, a. par. p. 5a). 
Ciò non ostante Ronssetvn de za Co»db , verbo n. 6, rapporta un 
arresto del Parlamento di Parigi del 16 febbrajo iCio , che dichiarò 
valida una donazione tra vivi fatta da un conjuge minore alla sua spo- 
sa , in'una Costumanza nella quale queste sorte di donazioni non va- 
levano che come donazioni^ mortis causa ed erano per conseguenza ri* 
Tocabili. Ora , attualmente questa rivocabilità è dell’ essenza delle do- 
nazioni tra marito e moglie. Si potrebbe dunque dire ebe in questo 
caso il minore veramente nnn sene spoglia. Forse potrebbe ammellcrsi 
questo sistema. Ma bisognerebbe allora ridurre la facoltà disponibile del 
minore agli stessi termini che han luogo pel testamento , vale a dire 
alla metà di ciò che potrebbe disporre se fosse maggiore. . 

(12) Decsi concludere da questa parola , che se il minore non ha 
ascendenti , lutto il consiglio di famiglia , compresovi il giudice di 
pace, debbano assistere al contratto del matrimonio ? Nò. La voce as~ 
sistema non è sempre siiionima di presenza ; significa pure ajuto, soc- 
corso , consiglio. Basterà dunque che le condizioni del contratto siano 
•ottoposte al consiglio di famiglia , c da esso approvate. 

i 

libile ; 2. L’ animosità ed il risentimento concepito dal disponente , 
per effetto delle insin nazioni perjìde false e calunniose ispirate da 
coloro che volevano profittare delle disposizioni estorte , lo di cui 
pruova è pure ammissibile , salve le restrizioni indicate nella capta- 
zione ; 3. / molivi di risentimento che il testatore si fosse permesso 
di estrinsecare , ed i quali possono averlo determinalo , senza potersi 
dire che il testatore non era sano di mente. In tal caso la pruova 
non delle ammetlersi , altrimenti sarebbe lo stesso che attaccare la 
libertà di disporre accordata dalla legge. 
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‘ >7V|. Delie donaiioni a dei teat. a<3 

^ quelli il cui asseoso ' è prescritto per la Talidità 
del suo matrimonio (i3) i ma può altresì allora do> 
loqS naxe al conjuge tutto .quello di coi potrebbe dispor- 
1049 favore se l’os«e maegiore (i4)- Quanto 

al feslàmento , può il miuorc (i5) , giunto che sia 
all’ età di ‘sedici anni (i|S) , disporre soltanto della me- 

• • s. . ... ■ - \ 

Questa deliberazione dtbb’ essere omologata? Io noi penso , quan- 
d'anche il contratto del matrimonio contenesse una donazione. Se gti 
ascendenti viveisero , basterebbe il solo di loro eonsciiso , senza biso- 
gno, di autorizzazione ; dunque a pari, la deliberazione del consiglio 
non ha bisogno di' essere oniologata. 

(i3) Se dunque non vi sono ascendenti, il consenso del tutore non 
tara sulHcirnle, a non sarà neppure necessario. 

(■4) Purché tuttavia egli sia abile a contrarre matrimonio. Bisogn crk 
dunque ch'egli abbia l'età riebiesta pel matrimonio non solo alt' cp.oca 
della celebrazione , ma benanche al inoroenlo della formazione del con- 
trailo. L' art. iSgS '{' i35u è formale su tal proposito ; e come é al- 
logato sotto la rubrica del Contratto di matrimonio é ad esso pi.'inci- 
palmcnte che bisogna rapportarsi in questa materia. 

(15) Sia o no emancipato. La legge non distingue ; ecib che prova 

benanche non doversi distinguere si é , che la legge permette qui al 
minore di far teslanocnto , purché abbia sedici anni : ora il minore 
cfae non ha né padre né madre non può essere emancipato chi. a dì- 
ciotto. D' altronde fa d' uopo considerare che in questa ipotesi il mi- 
nore non può essere emancipato clic dal consiglio di famiglia , che 
questo cdnsiglio é composta dei più prossimi parenti del minore , i 
quali hanno per conseguenza interesse perche non feccia testamento. Se 
dunque la facoltà di testare si subordinasse all’ emancipazione, iie risul- 
terebbe che il consiglio potrebbe negarsi all’ emancipazione , unicamente 
in mira d' impedire al minore di disporre. ' 

(16) Compiuti o cominciati ? Io so che ordinariamen^'' dicesi che 
annut incoeptus prò completo habetur ; fr^ di tanto io credo che 
quest’adagio debb' applicarsi più parlicolarinente al caso in cui la legge 
ai é servita dell’ espressione , dell’ età di cc. Ma quando la legge dice 
pervenuto a tale età , a me sembra clic ciò indica dover 1’ età essere 
compiuta : tale almeno è la decisione della legge , ff. de condii., et 
demonil. Non putabam , dice il giureconsulto Marcello in questa legge, 
diem Jìdeicommissi venisse cum sextum decimum annum ingressus fuis- 
*et , cui erat rtlictum cum ad annum sextum drcimum pervenissel : 
esso è pure il parere di Riccard , delle Donazioni pari. i. 11. ig6. 
Quanto alla legge 74 , J. 1 , ff. ad senat. Trebell , che si-mbra con- 
tenere una decisione contraria , egli è facile il vedere eh' c.ssa è fon- 
data SII di particolari circostanze ; e d’ altronde vi era detto clic il fé- 
decommesso sarebbe reso , se il bdneiario moriva prima del suo veiite- 
wmo anno. Egli era morto nel ventesimo ; non si poteva dir dunque 

• che la condizione si fosse veribcata. Finalmente egli é già troppo res- 

terai dato nei nostro dritto ad nn minore di sedici anni, anche com- 
piuti, ri dritto di disporre della matà del suo atte, seni' atcordarlo ancora 
ad «Il faoaittllo di quindici anni. 
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I- iB. iir. Du modi à' atquistar la ^roffietà . 

Sao là (17) (li quanto potrebbe disporre tu foste auigg|iorev go4 

•... .. . i-,1. 

(17) Gli »i permeile di donare per tealalnento e non Ira tWf', ‘ ■ 

perebè testando egli non spoglia che i suoi eredi , quando che donando > 

Ira vivi spoglia se stesso. Ma ciò non ostante, siccome. non ha lotta 
la capacità e la forza d' intendimento necessarie per metterlo al co* 
verto di qualunque influenza , gli si riduce il disponibile’ alla metà. 

Questa disposizione potendo presentar qualche difficoltà nell' applicarla 
quando vi sono eredi che han dritto alla riserva ,• noi andiamo. ad e- 
sainisiare una quistionc il di cui scioglimento servirà la siÀilver tutto 
quelle dello stesso genere. . iv / 

Ui> minore ha suo padre , ed un cugino materno^ perizi più pror- 
s'mo parente nella linea materna. Egli ha vcntiqoattru< mila banchi di 
Jbcui : quale sarà rispetto a lui il disponibile ? S' egli fòsse nlàggiore , 
jiotrehbc disporre di diciotto mila franchi a motivo della riserva dd 
quarto staliilita in favore del padre dall' aH,, 9 i 5 f.. 83 i ;> essendo iiii- 
uorc egli non può disporre che di nove mila franchi '}■■ ma questi nod« 
mila franchi saranno essi riparlili in egual porzione tra. il padre ed di 
rugi.no ? Io noi penso. In fatti egli i vero che ah intcstolo 'ciasounb 
di essi avrebbe avuti dodici mila franchi. Ma vi èi questat diflerenza 
che il testatore se fosse stato maggiore avrebbe potuto disporre Uellbn- 
tera porzione del suo cugino , e solUnto della metà di quella del padre, 

Sunq ue s' egli é minore , non può disporre che della metà di qucllà 
del cugino , e del quarto di quella del padre. 11 dUponibilc karà dun> 
que sempre di nove mila franchi; ma li quindici mila rimanenti saran 
devisi , vale a dire, nove mila pel padre , e sei mila pel cugino. 

, se il testatore muore nell' età maggiore lasciando un testa- 
mento da lui fatto nell' età minore 7 Si valuterà il disponibile secondo 
l'età ch'egli aveva nell' atto della formazione del testamento, o accendo 
quella eh' egli aveva in tempo della morte 7 

Si può dire per un lato che il testamento non avendo effetto che 
al momento della morte , bisogna consultar solo questo momento per 
determinarejq ^capacità di disporre nella persona del testatore ; che 
quando vi è cangiamento di legislazione dall'epoca del testamento a 
quella della morte , ci riportiamo invero alle leggi vigenti all’ epoca 
ilei testamento per tutto ciò eh' è relativa alle formalità ; ma non si 
consultano che le leggi esistenti all' epoca della morte per determinare 
' l’ estensione del dritto di disporre. Sembrerebbe dunque che nella pro- 
posta specie , la disponibilità dovess' essere valutata secondo 1' età che 
il testatore aveva in tempo della sua morte. 

• Ma bisogna osservare che la disposizione dell’ art. go 4 f • 
fondata , come 1’ abbiam di già detto, sul motivo che la legge non ri- 
conosce in un minore la capacità e l' intelligenza neeesiaria pcn. disporre 
della totalità de' suoi beni. Se dunque egli dispone in questo stato d'in- 
capacità parziale , se ardisco esprimermi cosi , egli è certo che 1' atto 
che fa dehh’ essere ristretto ne' limiti di questa capacità , qualunque 
sia r epoca in cui debb' avere il suo effetto. Questa decisione è d' al- 
tronde conforme alla legge 19 , ff. Qui Uslam. fuc. poss. Si domanda 
in questa legge , se quando il testatore è morto padre di famiglia, possa 
darsi il possesso de' beni in forza di un testamento fatto in un’ epoca 
in cui egli era Aglio di famiglia o schiavo ; cd il gìarcc.oasulto decide 
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. Tifi XV. Iklle donazioni ^ dei Msl- a 5 

; : j 4. Le». donna maritata, a meno elm tion sia autoriz- 

zafa da suo marito , o dal giudice , (18) pv’ ella però 
go 5 disponga Ira vivi ( 1 9). imperciocché , come lo abbiamo 
Hit veduto al Titolo dtl matrimonio,, ella può testare senza 
alcuna autorizzazione^; 

5 . Tutte le donazioni d’ immobili fatte (20) da ua 
fallito dieci .giorni avauti il suo fallimento , sono nul- 


la negativa ; quia , egli dire, tiullae sunt tabulae testamenti , quas it 
Jecit, qui testamenti faciendi .fucullalem non hauberit. La sumiglianza 
è perfetta. Finalmente , noi abbiam di già avuto occasione di stabilire 
ebe per pronunciare sulla capacità del testatore , fa d’ uopo considerar 
due epoche : quella della formazione del testamento, c quella della morte. 
Se in una di queste duè epoche il testatore non ha il dritto di dispor- 
re , il testamento è nullo ; 5- Instit. Quib. mod. teslam. infivm. 
Dunque a pari se ad una di queste due epoche non ha egli il dritto 
di disporre che della metà , il testamento non dee valere che per qiic- 
cta metà. Cosi giudicato in Grenoble , il luglio 1811 ( Siasr , i8i3, 
3. par. p. 4 ) > ed in cassazione il 3o agosto i8ao (, Bullet n, 78). 

Questi principi! sono applicabili in lutti i casi in cui l'incapacità 
esìstente nell'atto del testamento sia cessata prima della morte. 

(18') Almeno eh' ella non sia separata di beni, i che la donazione 
non consista che net mob'iliare ( art. i44q t >4'^ )• ^gli è lo stesso 
se sia maritata sotto la regola dotale (a); e che l' oggetto donato faccia 
parte del suo mobile parafernalc ( art. 1576 f 13898 le note so di esso). 

! (19) Se è maritata sotto la regola della comunione, c che non sia 

autorizzata dal giudice , ossa non può disporre che della nuda proprietà 
de' suol heni personali ; 1' usufrutto fa parte della comunione , dunque 
essa non può disporne senza I' autorizzazióne di suo marito. ( Arg. 
tratto dagli art. 1426 f e i555 f >3y7 e i368 ). Bisogna eccettuare 
intanto il ra.so in cui il marito fosse assente, ed in 'cui si trattasse di 
dotare i figli comuni } essa potrebbe allora disporre de' beni della co- 
munione, coir autorizzazione del giudice ( Art. 1427 f 1 3g8 ) 

(20) Perchè 1' art. 444 4' 4^6 del Codice di commercio non parla 
che di donazioni di proprietà immobiliari ? Io non ne veggo altra ra-' 
gione , se non pirchè sono le sole che si possano facilmente verificare} 
essendo le sole per la di cui validità bisogna assolutamente un alto. Le 
donazioni di effetti mobili sono perfette colla tradizione reale , e senta 
che vi sia bisogno di alcun atto. Ma io penso che se una simile dona- 
zione fosse confessata o provala , essa sarebbe egualmente nulla. 

(o) Jtfa sotto il regime dolale Li interdizione di donare i suoi 
beni dotali è conseguenza diretta della inalienabilità della dote (art. 
1Ó54 t '3C"0 £dla uo/i ha questa capacità che ne' casi determinali 
negli art, i555 e i55fi f i368 , i Sfìg , e colle forme ivi ordinate. 

Che questa interdizione riguardi pure la moglie separata di 
corpo o di heni , ed anche sotto il regime dotale pe beni paraferna- 
li , come pure se fosse maritala sotto l'antica legislazione , vien so- 
stenuto dal Grenier l. e, num, HI. 
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a6 Lifi. hi. De' modi d' acquistar la proprietà. Com. 

le (ai) e senza effetto relativamente alla’ massa, de’ ci'e- 444 
ditori (aa) ; ' ■ , • . ^56 

6. Finalmente le Sorelle della cariti, ossia le religiose 
ospedaliere non possono con alti tra vivi disporre de’loro j 

Feni in favore di alcuno ( art. io ■ del decreto del i8 
Jcllrajo 1809; Ihillet. n.° 4*27. ) . ' 

Quanto all’ incapacità di ricevere (a 3 ) , essa è.la^ 
soluta o relativa. 

(ai) Sodo nulle di dritto, e lenza clic tiavi Liiogno di provare 
la frode. ■ 

Quid , le l’alto si fosse slipqUIo prima de' dicci giorni , non si 
potrebbe farlo rcìcindcre coll azione Pauliana , coqrormtincDic all'alt. 

- J167 I 1120 del Codice civile? Io penso die debba in questo r.iso .im- 
neltersi la distinzione fatta dalle romane leggi ,, di cui ablii.’sm 
parlato , tra le ali. nazioni a titolo gratuito c quelle fatte a titolo one- 
roso. Riguardo alle priuie bastava che il debitore o doniinle fosse in 
frode. Se si trattava d’ una alienazione a titolo oneroso , bisognava ebe 
che vi fosse egualmente frode dalla parte dell' acquirente : il', tit. Quae 
in fraudem credit. L’ art. 444 '1 4 '^^ àel Codice di commercia consa- 
cra esso stesso tale distinzione. , , 

Quindi vi sarebbe sempre questa diOcrenza , che la donazione falla 
. He' dicci giorni , sarebbe nulla di dritto , e solo perché fu fatta nei 
dieci giorni ■, mentre ebe quella che fosse stata fatta prima , , nOn sa- 
rebbe annullata se non quando fosse provato d' essersi fatta in frode , 
o anche soltanto in pregiudizio de’ creditori ( art. 623 f 54 ? , >88 f 
505 , 3225 2i3i, ec. ). 

(22) 'Vale a dire che se i creditori non ne domandano la nullità, 
essa non può esser domandata dal fallito , nè da’ suoi eredi. 

(u 3 ) Quid, se l’incapace inslituito con testamento ai trova ca- 
pace nel momento della morte ? Nel roroan dritto la disposizione era 
nulla. In extraneis heredibus , dice la legge 49 > $■ > , tf- de bcred* 
inst. illa obtervanlur , ut sit cum eis testamenti Jactio , et id duo- 
bus temporibus inspicitur ; (estamcnlr Jiicti , ut constilerit institutio ; 
et mortis testatoris , ut effectum habeiU. Domat pensa che presso noi 
una consimile instituzionc sarebbe valida. Si potrebbe appoggiar questa 
opinione sulla stessa ragione che ha fatto decidere potere il tìglio non c 
concepito nell' alto del testamento raccogliere l’eredità s’ egli è conce- 
pito nel momento della morte ? Nel nostro dritto in cui tutto si tratta 
ex aequo et bona , si presumerà ebe la disposizione a vautaggio del- 
r incapace sia stata fatta sotto la condizione , se sarà capace al mo- 
mento della morte ( il che era permesso anche presso i Romani , 
quando la condizione era espressa j I. 62 , IT. de hered. inst, ) : al 
pari clic il figlio non concepito è riputalo instiliiilu sotto la condi- 
zione , s* eqli è concepito ol momento della morte. Questo è pure il 
sentimento di Ricakd , delle donazioni , pari, i num, 829 ed 83 o , 
e di Mortvallob , delle Successioni , cap. 3 , art. 3 . (a). 

(a) Non per soLi equità dee tal opinione adottarsi , ma petr 
eonse guenta del principio maturale che il testamento rinchiude Ut 

\ 
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Tit, IV. Delle donazioni e dei' feti. ' 27 

L'incapacità assoluta è quella che rende l' imlivi* 
duo incapace di ricevere da chiccLessia. Tale è : 


Mè osta quel che abbiamo noi detto nella nota lO al tit. X. del 
lib. I. Tom. 3 . p. 7, che I' adozione test.'in)cnlaria sarcLbe nulla se fossa 
■tata conferita prima de’ cinque anni compiti dopo la tutela oHiciosa , 
qtiand’aliclie questi cinq'iie anni fossero itei niìni.ti aH'istanle della morte ; 
poicLè i cinque anni si csigon.i priniieraincntr oceifi il tutore possa cono- 
scere se il pupillo merita etl'iltiTaincnte il beneficio dell'adozione: Essi 
rimpiazzano li sci anni di cura richiesti per l'adozione tra vivi. Dun- 
tpie quando i cinque anni non sono scorsi , si considera che il tutore 
non abbia poluto giudicare ancora del merito del pupillo, e non aver 
io conseguenza la capacità morale richiesta per I' adozione. Questi cin- 
que anni sono ancora richiesti come una garurlia- clic I' adozione sia 
1’ cflelto d‘ una volontà c d' un' aflezione bui determinal.i del tutore 
verso il pupillo, piuttosto che d' un c.ipriccio o di odio contra i suoi 
eredi. Quando questa garentia non esiste, la legge riguarda aiieora il 
tutore come incapace di adottare. Trattasi dunque in certo modo della 
capacità del disponente piuttosto che di quella dell’erede; il che rientra 
nel caso dell’ ultimo p.aragrafo della precedente nota 17. pag. 24. 

Perchè mal richiedesi che il testatore sia capace in .ambedue le 
epoche , cioè quella nella quale fu fatto il testamento e quella della 
sua morte , mentre che , in riguardo al legatario , non si considera 
che r epoca della morte 7 La ragione c che quando il testatore fa il 
ano testamento , esercita realmente un dritto, cioè quello di disporre. 
Óra per esercitare un dritto , bisogna averlo. Al contrario il legatario 
non acquista alcun dritto durante la vita del testatore , ma soltanto in 
tempo della sua merle. Ora , per rsscr capare di acquistare un dritto, 
basta esser capace nel momento iii cui si fa I’ arqiiislo. 

Il principio secondo il quale basta che 1' crede sia capace all’ ì- 
stante della morte , $' applicbcrebbe al caso in cui I’ iiicajiacilà risul- 
tasse dall' iiiQiiciiza che la legge presume essersi esercitala sul testa- 
tore ; pula , un minore ha insliliiito legatario universale il figlio del 
suo tutore : il tutore imiorc )>riiiia del testatore ; il legalo sarà esso 
valido? Io noi penso , e credo che si debba applicare a questo caso 
ciò che si è dello di sopra nella smlilvtta nula 17 , in line. In f.ilti 
r incapacità esiste allora non solamente per parte dell' iiisliluito , ma 
pur anche per parte del leslalcre , la di cui volontà si reputa non 
essere stala nel principio libera. Ora come un testamento clic sia l'cf- 

conclizinne se il IrsUtlrtre perseveri nella stessa volontà sino alla 
morte. Il testamento non ha altra forza che ijuella da'ai'li eia questa 
perseveranza , come se reiterato si fosse nell' rprcti elella morte , o 
non si fosse /atto che motcnelo. La capacità elunque non è nci-essn- 
ria che in quest' epoca. L'en t. j)ri6 -j- 8aa su cui si appo^pia il If, 
j 4 , eJehh' essere esteso a tutte te i licei fiacit ei , onde consii/ernrsi in srlit 
epoca delia morte per lei capacità de' iegatnni in tutte le disposi- 
zioni pure e smiplici. Il 1 oiiiaii di ilio non hn in ciò f rea alcuna , 
e lei famosa remota ralrnintut reìC ajqilicazione etile disposizioni te- 
stamentarie non è fonetaia sulla setnei ragione, cerne dimostra DcbaT- 
( Veggasi pura Toviucu l. c. n. »)o ). 


\ 


\ 
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a8 Lib. in- De' modi acfjuìsiar la proprietà. 

». Quella dell’ individuo che al motaento dell’atto 
non era ancor couceputo , so trattasi di una donazione 

lielto di una violenza fisica , non diverrelibc valido pel fatto solo di 
esser essa cessata prima della morte , del pari quello eh' è I’ elletto 
d' una specie di violenza morale, risultante dall’ influenza che le terze 
persone lian potuto esercitare sulla volontà del testatore , non dee di- 
venirlo di vantaggio pel fatto solo che questa influenza fosse cessata 
prima delia sua luortc. 

Quid , se la disposiziohe è condizionale, a qual’ epoca egli è ne- 
cessario che il donatario sia capace ? lo penso che bisogna distinguere: 
Se si tratta d' una donazione tra vivi , I’ esistenza di una rondizioj}» 
diviene indiflcrente , e bisogna sempre che il donatario sìa capace al 
momento de^a donazione, o almeno dell* acccttazione, s' essa ha luogo 
con un atto separalo (n). Ma se si tratta d’ una disposizione tcsla- 
luciilaria, basta che il donatario sia capace al momento che condi- 
zione si veriGca. La ragione della dilfcrcnza risulta dal pritrcqiio , 
che in generale la capacità del donatario c richiesta al momento in 
cui DC acquista il dritto. Ora la donazione tra vivi , anciic condìzio- 
ealc , c perfetta col concorso delle due volontà , dall’ istante dell’ io 
cettazione del donatario, A contar da questo gli è trasmesso irrevoca- 
bilmente il drillo , salvo I’ avvcnimcnlo della condizione , lalineni* 
che s’ egli viene a morire , prima ebe la condizione si verificili , tra- 
smette il suo dritto ai suoi credi. ( art. i<79 t ). Al contrario 

nelle disposizioni tcslarucutaric , il lrg.alarIo nulla ha sino a tanto 
che la condizione non sia adempiuta. Dal momento dunque di questo 
adempimento comincia a nascere >1 suo dritto, talirrcntc che s' egli ve- 
nisse a morir prima , nulla trasmetterebbe ai suoi credi. ( art. io4» 
t 99^ )• Dunque è questo il momento a conoscersi per giudicare s'egU 
sia o no capace di ricevere ( 1. 69 , 5- 4 < da herrd. inst. ). 

Nondimeno io non penso che debba ciò applicarsi al figlio itoiz 
concepito al momento della morte , il quale non potrehb’ essere insti- 
luilo , anche solto la condizione si poslea conciperetur. ( art. 49 
dell’ ordinanza de' testamenti , e BouTZnic su di essa ). l,a ragione 
della diUerenza tra questo caso c quello in cui il legatario è incapace 
al momento della morte , ma capace in quello dell'adempimento della 
condizione consiste in ciò , clic vi bisogna dover la disposizione avere 
un oggetto qualunqtic nel momento almeno della morte. Ora l'incapace 
può essere l'oggetto di una disposizione : egli ha virtualmente la fa- 
coltà di acquistare , lutto che per motivo d’una qualunque siasi jnea- 

/ 

(n) Quid , se il donnnte e'I donatarin fossero capaci' nel tempo 
della donazione , ed incapaci nel tempo dell' accettazione , o vice- 
versa ì L'alto sarebbe nullo se il donante fosse incapace nell' epoca 
della donazione , o diventasse incapace prima dell accettazione. Sa- 
rebbe nullo egualmente se il donatario capace nel momento delta 
donazione iiin lo fosse in quello dell’ accettazione ^ ma s' egli era 
incapace prima , e capace nell epoca dell accettazione , avendo il 
donante perseverato nella stessa volontà senza livocarla , sembra che 
la donazione sarebbe valida , per esservi il concorso delle due vo.- 
lontà meli' aito dell aoceUatione, ( K . Tooiub* , t. c. 96 ). 
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Tit. IF. Delle donazioni e dei test. 29 

tra’ vivi , o al momento tifila morte del testatore , se 
trattaM di un testamento (24)- I" amhidue i casi , per- 
906 chè il donatario , tuttoché concepito , sia capace di ri* 
d22 cevere , bisogna inoltre eh’ ei nasca vitale (a5). Questa 

disposizione, come vedremo in seguito, non è applica* « 

bile alle donazioni de' beni futuri che possono aver luogo 
a favore de’ figli nascituri dal matrimonio , nè alle di- 
sposizioni coir obbligo di conservare e restituire nei casi 
ove possono esse aver luogo; 

a5 Quella del morto civilmente , a meno che la di- 

T. sposizione non riguardi puramente gli alimenti ; 

3. Quella della donna maritata che non * può rice- 
217 vere alcuna specie di donazione senz’essere autorizzala 
206 dal marito o dal giudice (26). 

paciti non lo possa alluatmentc. Questo motiTo non può applicarsi al 
tìglio ebe non è concepito. Il uulla non è suscettibile di alcun diritto, 
di alcuna capacità , ec. 

(u4) Si suppone qui benigniter che il legato è fatto sotto la con- 
dizione che il figlio fosse concepito nel momento della morte. Altri- 
menti il legato sarebbe nullo per la regola catoniana: Quid, si te- 
stamenti Jacii tempore decessisset testator , inutile foret-, id legatum, 
quandocurnque decesterit , non valere ( I. i , fi', de regala caton. ) 

Ora questa regola non si applica ai legati condizionali ( I. 4 i eod.y 

Ma in qual caso si presumerà concepito il figlio , prima della do- 
nazione o prima della morte 7 Quand’egli nascerà dugento novanta- 
nove giorni al più tardi dopo I* una o 1' altra di queste due epoche. 

(aS) S' egli non è nato vitale , si reputa di non aver mai esi- 
stilo. Ma come si deterimnerà la vitabilità 7 Col rapporto de' periti 
dell' arte. Moa vi i qui alcuu dato donde partire , come ucll' art. 3i4 
f a36 (u). 

(ufi) E ciò sotto qualunque regola cb' ella sia maritata, e qualunque 
sia r oggetto della donazione. 1 motivi pc' quali si richiede 1' autoriz- 
zazione in questo caso sono fondati sull interesse de’ buoni costumi , 
che è lo stesso in qualsivoglia regola. Non conviene mai che una donna 
da se sola accetti una donazione il di cui motivo può essere criminoso. 

(a) Lasciando da banda quanto ti è detto intorno a tale ogget- 
to , I tribunali sono obbligati di prender norma dal tempo decurto 
dal matrimonio o da un precedente parto , dalle confessioni della ma- 
dre sul cominciamento della gravidanza, e poteia dalla dichiarazione | 

delle pèrsone dell' arte su lo stato del fanciullo nel momento della sua 
nascita. Se fòsse provato , che questo fanciullo non Josse al termine 
prescritto dalla legge, e che non avesse in te la possibilità di vivere, 
non dovrebbe riguardarti come nato vitale. Codesta possibilità costitui- 
sce la vitalità. Non basta che il fanciullo abbia respirato , ma fa 
d' uopo eh' egli abbia compielamenle avuto il germe della vita. Si vi- 
vus pcrfcctc natus est , dice la legge 3 al Cod. de postbum. bered. 
iostit. F. Grenier i, «. num. loo. 
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Riguardo allo itraniero, la legge giii citata nel prece- 
dente Titolo, riportala nel Bullét. num. 6986, ha abrogata 
la disposizione dell’ art. 912 •]- 828 del Codice, secondo 
il quale lo straniero non poteva ricevere che nel c.aso in 
cui egli stesso avesse potuto disporre in favor d’ un 
Francese. Presentemente a’ termini dell’ art. i di questa 
legge , Io straniero è inleramenle assomiglialo al Fran- 
cese quanto al dritto di disporre e di ricevere, intuita 
r estensione del regno- 

L’incapacità relativa è quella che rende l' individuo 
incapace di ricevere da certe persone soltanto , ma che ' 
non gli toglie il dritto di ricevere da qualunque altro. 

Quindi , I. il tutore nulla può ricevere dal suo pu- 
pillo (27) , neppure per testamento. Anzi noi può nep- 
pure benché divenuto maggiore , finche non sia stato 
reso c liquidato il conto definitivo della tutela (28). 

Se però il tutore fosse un ascendente , la proibizione 907 
non avrebbe luogo in verun caso (29). duS 

(•39) Quid , se il minore i emancipalo ? La proibizione debV es- 
seri’ la stessa ripiiarilo al suo curatore? lo noi penso. Il curatore non 
è punto contabile verso il suo minore , mcntr' e-li nuli' amministra . 

Il motivo della legge non esiste dunque a di lui riguardo ; c come qui 
si tratta di disposizione proibitiva , essa non può essere estesa. La 
stessa ragione si applica al surrogalo tulorc. ( IticAiin , delle Dona- 
zioni , par. I. n. 676 ). 

(i8) E ciò detto per impedire die si eliufa la disposizione del- 
r .art. t ^9-’ * relativo ai trattati die possono esser fatti tra il 
tutore e '1 suo minore. Ecco perchè basta che il conto sia appuralo. 

Kon c necessario che sia pagata la resta; si vuole soltanto che il mi- 
nore prima di disporre sia interamente al fatto della sua situazione (o). 

Il minore emancipalo potrebb’ egli disporre a favore del suo primo 
tutore ? Si , se il conto della tutela sia reso e liquido , e ciò quan- 
d’ alleile questo tutore avesse conservala la curatela : Abbiam già detto 
che i curatori non sono compresi in questa proibizione. 

(aq) In generale tulle le volle che può presumersi di essere stato 
nn alto determinato da due motivi, l'uno lodevole, l' altro illecito , 
siccome il dolo non si presume mai , bisogna pensare che il motivo 
lodevole abbia determinato il disponente. Qui si suppone che la do- 
nazione aia stala fatta per i legami del sangue soltanto , c non per al- 
cun altro particolare motivo. Ma non bisogna ebe il motivo il quale 

{a) Dice lo stesso il Grinier l. c. num. itq; ed n^ffinrigc nel 
num. 121 che tal divieto non debh' estendersi ai fts^U o ad altri eredi 
elei tutore , allorché la disposizione è folta dopo la sua morte, quan- 
tunque non at/essero venduto e liquidato il conto da parte di colui 
che essi rappresentano. 
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2. I figli naturali non possono « come il dicemmo , 
nulla ricevere dal loro padre o dalla loro madre che ol- 
908 trepassi ed ecceda quanto è loro accordato al Titolo delle 
624 successioni (do). 

«embra lodevole sia (ale ebe dipenda dalla volontì del disponente di 
farlo nascere. É perciò clic noi vedremo più sotto nella nota 3 a p. 33 , ebe 
il legato fatto dalla moglie al suo marito , eh' era nel tempo stesso 
suo medico, venne dichiarato nullo , per la ragione ch’egli 1' avea cu- 
rala prima del suo matrimonio, durante la malattia di cui era attac- 
cata quando contrasse matrimonio , c della quale era di poi morta. 

Quid, se il tutore fosse un prossimo parente del minore, senz’ es- 
sere però uno de' suoi ascendenti ? La legge non avendo eccettuati che 
.gli ascendenti , pare che gli altri parenti debban esser compresi nella 
proibizione. D’altronde il decidere altrimenti sarebbe io stesso che 
render quasi illusoria questa proibizione , poiché sono per lo più i 
prossimi parenti che sono i tutori. Quest’ era pure il parere di Bicscn, 
delle Donazioni, par. l. n. /| 70 . 

( 3 o) 1 / esecuzione di tal disposto ha fatto nascere una quistioDC 
che merita di essere esaminata ; ecco il caso ; 

TJn padre avendo 48noo mila franchi di beni , un figlio legittimo 
ed uno naturale , dona tra vivi a quest' ultimo dodici mila franchi } 
egli lega in seguilo ad un estraneo venti mila franchi ; non ve ne re- 
stano dunque nella successione ebe sedici mila , somma insnflìcientc a 
completar la riserva dovuta al figlio legittimo. Un autore ha opinato 
che il figlio legittimo poteva esìgere dal donatario estraneo la somma 
sufficiente |icr tal compimento, e che quindi poteva, conformemente 
all' art. 908 f 8a4 • far ridurre la donazione fatta al figlio naturale 
a quel Unto assegnatogli dalla legge ; ma eh’ egli non era tenuto ad 
I imputar sulla sua legittima a riguardo del donatario estraneo quel che 
egli riceveva dal figlio naturale in seguito di questa riduzione. Quindi, < 

secondo tal parere, il figlio legittimo dovendo avere una riserva di 
ventiquattro mila franchi , cominccrà dal ridurre il legalo fatto all’ e- 
straneo in otto mila franchi; ed in seguito siccome la donazione fatta 
al figlio naturale eccede egualmente di quattro mila franchi la parte 
clic gli spetta giusta I' art. 767 f 674 , questa somma aumenterà di al- ' 
trcttanlo la parte del figlio legittimo ; in maniera che costui che non 
avrebbe potuto pretender altro che nna riserva di vinliquattro mila 
franchi, se fosse stato solo, ne avrà una di ventolto mila perche ha un 
fratello naturale; il che prova già l’assurdo di questa opinione. Ma dippìù 
essa è contraria ai principii relativi alta riserva o legittima. In fatti i 
fuor di dubbio che il legittimario dee imiHitarc nella sua legittima 
tutto quel eh’ egli prende a titolo di erede , jure hereditario. Ciò i 
cosi vero , che nell' antico dritto , quando il legittimario trovato avea 
nelle riduzioni fatte in fona delle riserve ordinale nelle costumanza 
di che completar la sua legittima , egli nulla poteva domandare ai do- 
natari!. ( Ricsao , parte 3 . n. 1117). Ora, certamente non altrimenti 
che colla qualità di erede del comun padre il figlio legittimo può doman- 
dare la riduzione della donazione fatta al figlio naturale, e profitlarne; 
poiclic non vi avrehb’ egli alcun dritto se avesse rinunciata 1' eredità. 
li imputazione dunque dee aver luogo. Quindi ecco come io penso che 
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3 . Gli ulBziali di «anità a’ ogni genere , gli speziali 
ed i ministri de’ culti, non possono profittare in rerun 
modo delle disposizioni clie una pei'sona da essi assisti- 
ta ( 3 i) nel coiso della malattia per cui sia moria, avesse 

debbasi agire secondo i principi! di sopra esposti (nota 73 dell' antecedente 
titolo Tom. 4 P- 9 ^ )• Se non vi fosse il figlio naturale spetterebbtro al le- ^ 
gittimo o 4 ooo franchi per la sua riserva , e ’l dippiìi apparterrebbe ai 
donatari! c legatarii. Nel caso, il figlio naturale essendo donatario tra 
vivi , debb' esser preferito al legatario. Dee dunque aver egli in tota- 
lità la parte assegnata dall’ art. 767 f 674 , o franchi otto mila ; ma 
come questa parte é una delibazione della successione, cd è una specie di 
credito, essa dee diminuir d’altrettanto la massa dc’beni , che si tro- 
verà con ciò ridotta a 4<>ooo fr. , da’ quali appartiene la metà , o 
venti mila franchi , al figlio legittimo per la sua riserva. Ora questi 
noooo franchi egli li trova nei 16000 di beni liberi e ne’ 4ooo prove- 
gnenti dalla riduzione fatta al figlio naturale : dunque il legato non 
dee provare alcuna riduzione. 

( 3 i) Bisogna che abbiano prestata assistenza. Da ciò io concludo 
che tal disposizione non sarebbe applicabile al farmacista che non a- 
vesse fatto che somministrar le droghe ordinate dai medici. Diversa- 
mente per colui che avesse vendute le droghe , e nel tempo stesso 
prestata assistenza. 

Del pari io penso eh’ essa non al applicherebbe al medico che 
semplicemente fos.se stato chiamato in un consulto , e che non avesse 
nel resto curata la malattia. 

Ma basta che 1 ' individuo abbia prestata assistenza , per esser 
compreso nella proibizione , quand’ anche non professasse la medicina , 
e quando non avesse pure alcun titolo legale per osservare e curare^ 
gl’ infermi , come i ciarlatani , gli empirici. Poiché se la proibizione 
si applica a coloro che hanno una qualità riconosciuta dalle leggi , 
mollo maggiormente debb' estendersi a coloro che , come dice Ricabd, 
delle Donazioni , sez. 1 n. 5 oi , s’ immischiano nel corso delle ma- 
lattie , senz’ aver altra qualità che una sfacciata impudènza ed un 
temerario ardimento. 

Quid , a riguardo de’ maestri e maestre di pensione? La Costu- 
manza di Parigi conteneva a tal proposito una espressa disposizione. 
Ncll’art. 376, essa metteva nella stessa linea i tutori, contutori c 
pedagoghi. Egli ò vero che il Codice ha mantenuta la proibizione ri- 
guardo ai tutori , ed ha serbato silenzio per i pedagoghi. Non vedesi 
in alcun luogo quale avesse potuto essere il motivo di questa eccezione. 
Ma a me sembra ehe può richiamarsi qui il principio che dice uhi 
eadem eU decisionis ratio , Hi eadeni esse dehel decisio. Ora egli c 
certo che , come dice Ricsan , 1 . c. n. 461 . e 4 '’'-* > 1 ’ influenza de- 
gl' institutori cd iustitutrici sullo spirilo dei loro allievi , c soprattutto 
de’ loro pensionarli , è spesso ancora maggiore di quella de’ medici , 
cd essa è anche più da temersi , perchè i parenti stessi debbono ra- 
gionevolmente cercare ad accrescerla per facilitare l’ av.inzamento del 
giovani, lo penserei dunque volonlieri doversi comprendere nella proi- 
bizione , che per la stessa ragione io estenderò a coloro che sono 
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fatte in loro favore durante quest'ultima malattia (3a). Non* 

' (3a) Quindi \ perché la diipo$izion« sia nulla « vi bisogna il con* 
corso di tre circostanze. 

I . Cht' sia< stata fatta nella malattia ; * 

3. Che sia stata fatta durante la malattia di cui il donante è mortog 
. . 3. Che il donatario l’abbia assistito nel cotto di questa malattia. 

In mancanza d'una sola di queste circostanze , la donazione è 
Valida. , 

Io penso che siasi ben fatto ad esigere il concorso di queste tre 
circostanze , per 1’ annallamentn delle disposizioni testamentarie fatte 
a favore delle persona mentovate nell' art. 909 f StS ; ma che per 
quel che concerne la donazione tra' viri , sarebbe forse bastato che il 
donante foste malata , e fosse stato assistito dal donatario nell' epoca 
della donazione , quand' anche non fosse morto di questa malattia. In 
£itti bisogna riflettere che le disposizioni fatte per testamento essendo 
rivocabili sino alla morte del testatore , se quegli che ha testato nel* 
la malattia riacquista la salute , egli può rivocarle quando siasi resi* 
mente approtiltato della di lui situazione per fargli fare inconvenevoli 
disposizioni. S' egli non le rivova , si penserà con ragione che la sua 
volontà sia stata libera , nè diretta da alcuna particolare influenza. 
Questo ragionaraeolo non può applicarsi alle donazioni tra vivi che 
sono irrevocabili. Egli è possibile che I' infermo turbato dal timor della 
morte , premurato d’ altronde da persone nelle quali si suppone in tale 
epoca nn grandissimo potere sai di Ini spirito, acconsenti ad una ai* 
mile donazione , e che , riacquistata la salute , voglia ma inutilmente 
farla annullare. Si può dire intanto per giustificare la legge, che siavi 
dell'Interesse del malato | poiché l'ufficiale di sanità donatario tra vivi , 
sapendo che la tua donazione sarà nulla se il malato muore , farà tutto 
il possibile per rendergli la salute. 

Riflettete però che in qualunque epoca che la morte avvenga , la 
donazione è nulla se costi che la morte aia la consegnenza della ma- 
lattia dalla quale il donante era attaccato nel momento della donaziona. 

Una donna dichiarata etica sposa il tuo medico , e l’ instituisce in 
seguilo suo legatario universale : il legato sarà valido 7 L' aflerroativa 
sembra essersi giudicala da una decisione della corte d' appello dì Lione 
del i8 agosto 1807 , confermata da iin arresto di cassazione del 3o 
agosto 1808 ( Giorn. della giurisp. del Cod. civ. tom. XI, pag. aSj). 
Questa decisione polrebb' esser fondata sul principio che noi abbiamo 
stabilito nella precedente nota 39 p. 3o , e secondo il quale l’art. 907 
f 8a3 dichiara validi i legali fatti all’ ascendente tutore , tuttoché il di 
lui conto non sia sialo reso né liquidato. 

Nulladimeno nei caso proposto , io sarei d' opinione per la nullità 
dell’atto, e stabilirei tra questo caso e quello dell' art. 907 questa 
differenza , che in queat' ultimo articolo il motivo dell’ eccezione è in* 
teramente indipendente dalla volontà del donante. Non dipende da na 
individuo di avere una tale o tal altra persona per parente. Nella specie 
proposta , al contrario , la lecita del marito dipendeva totalmente dalla 
moglie del donatario , ed egli era evidente eh' essa non avea sposato il 
suo medico, che nell' intenzione di eludere la disposizione dell' art. 909 
t 8?5. 

Delvincourt Corto FoLy. 3 
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dimeno essi «orto -'cnpact ili rltspciilzioni rimuneratoi’Jl* (33) 
f;i(tc a titolo p.irlicolare (34) i ® proporzionate alle fa- 
coltà del donati tc , non che ai sei vigi préslali. Essi pos- 
«ono ancora ricevere delle disposizioni universali in. due 

Quanto alia citala dcrtninnc , o><ia propriamenle non decise la qui - 
alioBc ; poiché gli eredi della moglie in lungo di domandare la nullità 
della donazione , zi erano avvisati d’ ini|iiignare il malriroonio come 
aimulato ; il che non era a pinpotilo , e ragionevolmenle venne riget- 
tato. D' altronde la corte di cassazione sembra di avere essa stessa con- 
sacrata la dottrina cIk abbiamo stabilita , coll' arresto del i3 luglio 
i8i3 rapportato qui sotto alla nota 4 > P- ool quale cassò una decisio- 
ne di Grenoble che avea dichiarate valide le disposizioni fatte in favore 
. della moglie del donante , ma che prima del matrimonio era vissuta 
con lui in nn commercio adulterino dal quale era nato un Hglio che 
avea sopravvivuto al suo padre. La corte di cassazione giudicò dunque 
che r luciqiacità esistente al momento del inalrimonio non poteva esser 
coverta dal matrimonio stesso. 

Notm. La quistione si é presentata di poi alla corte reale di Pa-, 
rigi , ed essa ha grndicato in terminis conformemente all' opinione da 
noi stabilita , colla decisione del o4 fehbrajo iftì^ ( Siaer , 1817 , a. 
par. p. 354 ) ; c colta derisione del zG gennajo 1818 ( ivi , i8r8 , 
par. a , p. 36o ). Si produsse ricorso contro quest’ ultima decisione , 
ma esso venne rigettato coll’arresto dell' 11 gennajo i8ao. ( Boll. 
n. a3. ) (a). 

(331 La disposizione rimancratoria è quella eh’ è fatta nella mira 
di ricompensare il donatario de’servizii resi al donatore. 

Egli è necessario che si dica nell’atto di' esser essa remunerato- 
ria 7 L’ afTermativ.i fu giudicata a Monprilieri il 19 maggio i8i3 (Si- 
>ar , 181 4 • u. par. p. 90 ). Io non sono di questa opinione , c penso 
che appartiene al giudice il decidere secondo i scrvizii allegati c pro- 
vati , e secondo il valore della donazione paragonalo alla massa della 
aiiccessione , a’ essa debb’ essere riguardata come rimuneraloria. 

(34) Una donazione é universale , quaiid’ essa comprende la to- 
talità del disponibile. Essa è a titolo universale quando sia di una 
quota del disponibile, o di tutti gl’ immobili , o di tutto il mobilia- 
te , o di una quota degl’ immobili o del mobiliare. Ogni altra do- 
isaaione è riputata fatta a titolo particolare ( art. loto f 9l>4 )• 

Del resto é difficile a comprendere il motivo pel quale si esige 

(o) Il Toullier, l, c. num. 66, è di diverso sentimento , ed alle 
due eccezioni ammesse dall' art. 909 -f- 8z5 aggiunge la terza inja- 
vore del nutrito medico , poggiandosi sugli art. 1094 ti t 

aoi , non che sulla indicata decisione della Cassazione frane, del 3o 
agosto 1808. Noi siamo col nostro autore nel caso che la moribonda 
sposi il suo medico , ma non generalmente proclamando nulla la do- 
nazione che la moglie facesse al suo marito medico sol perchè abbia 
avuto cura di lei nella sua ultima infermità , adempiendo ad un do- 
vere che come marito e come medico lo riguardava. £ un portar troppo 
olire la presunzione che il medico più che il marito abbia indotta la 
moglie a ifisporre in suo favore. 
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casi : nel primo , quando sono eredi In linea retta •(35) 
del donante ; nel secondo , quando il dosante non ha 
eredi in linea retta , e eh’ eglino sono suoi parenti in li- 
909 nea collaterale al quarto grado _0 ad un grado più pros- 
siino (3(i). 

Stabilendo queste diverse proibizioni , si è dovuto 
prevenire le frodi che potrebbero essere pratieate iper 
eludere la legge. In conseguenza sono dichiarate nulle 
tulle le disposizioni fatte a favore delle sopra indicale 
persene , sia che fossero state mascherale sotto la forma 
di un contratto a titolo oneroso (3y) , o sotto il. nome 

_ t I 1 l « 

che la donazione aia fatta a titolo particolare. È ben poasiliilc che ima 
donazione di questo genere sia molto più considerevole clic una dona* 
cione a titolo iinivcr.sale. A me sembra clic sarebbe stato meglio de- 
terminare la proporzione nella quale la donazione debba essere alla massa 
de' beni , decidendo per esempio eh' essa non potesse in alcun caso ec- 
cedere il quarto , il terzo cc. 

(35) Ascendentale, o discendcntale ; la legge non distingue: 'e 
d' altronde vi c la stessa ragione nell' uno e nell' altro caso. Ciò non 
ostante io penserei che gli ascendenti non dovrebbero essere eccettuati 
dalla proibizioDc , te non quando non vi fossero discendenti , o che la 
disposizione fosse puramente alimentaria. 

(3C) Quid, te tono allini nello stesso grado ì Essi non sono compresi 
nell' eccezione. Gli alGni non tono della famiglia ( arresto della cassa- 
zione del la ottobre i8ia; Sincy , i8i3 , i. par. p. 38, ) Del resto 
qpcste eccezioni sono fondate sul principio sopra stabilito nella nota ag 
p. 3o: è al parente e non al medico che la donazione ti considera fatta. 

(3j) Ma spetterà al donatario di provare che vi sia veramente 
contrailo a titolo oneroso, o .alle altre parti a provare che vi sia do- 
nazione simulala? Io penso che dal momento in Cui il contralto è fatto 
con una persona incapace, la donazione é presunta, e cliq dovrà in 
cooscguenza il donatario provar l'opposto. D'altronde l'opinione con- 
traria tenderebbe ad obbligare gli avversar) dell' incapace a provare 
nn fa^ negativo , contro I' assioma J'aclum negamis nulla est proha- 
tio. In fatti se si traila d’una vendila , come provare che il prezzo 
non sìa stato pagalo ? (a) 

(o) Il signor Touii.iBn anche qui è di contrarlo senlìntenlo. Egli 
• sostiene, l, c, n. 84, che coloro i quali vogliono impugnare una do- 
nazione fatta all’ incapace mascherata sotto la forma di un contratto 
oneroso siano obbligati a provare la simulazione , poiché la presuli- ' 
zione è in favore dell atto , « la proibizione di donare ad una per- 
sona non impedisce di passare con essa de' contralti commutativi, o 
altri atti a titolo oneroso. Egli fa riflettere nella nota a questo nu- 
mero che la Corte di cassazione coll arresto del 5 maggio 1807 ” 
giudicò nulla la vendita fatta dii una persr^na niala'a al suo medico 
durante la malattia di cui era morta , conte donazione simulata sotto 
le forme d una vendita , perchè una parte del pre-zo consisteva in 
una rendita l italiiia , e vi era risei baio l u.-uftuiio, * 
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dì persone inlerposle (38). 

Si reputali de jure (3g) persone interposte, il pa- 
dre , Ja madre (4o) , i figli e dìscendeuti ed il consorte 91 1 
delia persona incapace (40* ^^7 

(38) Il che poò aver loogo in due maniere , io posso donare nn 
oggetto palesenienle alla persona capace , per far che secretamente per- 
venga ali' incapace : o io posso secretamente consegnarla al capace , il 
quale dona in seguito palesemente • secretamente all' incapace. Net 
due caai la donasione e nulla se I' interposizione sia provata. 

(39) lo ho aggiunto queste parole prr due ragioni ; primieramente 
|ierclié in questi diverti casi non vi è bisogno di provare I' interposi- 
tione. Dai momento che la donazione é fatta ad una delle persone in- 
dicale nell' articolo , essa ti presume , senz' altra pruova , fatta alt' in- 
capace , e debb' essere dichiarata nulla ; ed in secondo luogo , perchi 
l'interposizione può aver luogo a riguardo di altre persone, ma allora essa 
non ò di dritto; fa d' uopo che sia provata. Ciò non ostante se foste pro- 
vato nel tempo stesso che la persona , quand' anche fosse desse dichia- 
rata per legge interposta di dritto , abbia realmente resi de' servizi al 
donante , • che la iKinazione non fosse eccessiva , potrebbe dichiararti 
▼alida per argomento tratto dall' art. 909 f 8a5 ( V. una decisione di 
Amient del 6 Borile anno la , Siazv , i8i3 , a. par. p. 336 ), 

Allorché si annulla una donazione come fatta ad una persona in- 
terposta , sono dovuti i frutti ? Si , a contare dal giorno della dona- 
sione. Non ri può esser in questo caso buona fede. ( Arg. tratto dal- 
l’art. 739 f 65a ) salva forse la prescrizione quinquennale ttabilit.a 
nell' art. 3377 f ai 83. 

Riflettete che acciò una donazione sia dichiarata fatta a persone 
interposte, e come tale annullala, bisogna che l'incapace sia vivo al mo- 
mento della disposizione ; poiché se foss' egli morto , é evidente che non 
può esservi interposizione. La persona interposta essendo dalla legge ri- 
guardala come tacitamente incaricata dì far passare all' incapace 1’ og- 
getto della liberalità , questo motivo cessa interamente se costui non più 
esistesse. Quest' é l'avviso di Kicasd , delle Donazioni, parte 1. n. 473. 

(40) Gli altri ascendenti sarebbero esse persone interposte di dritto? 

Io lo credo tanto piò volontieri , che tutti i discendenti dell' meapace 
ai presumono persone interposte a suo riguardo. Ora il motivo dt questa 
decisione si applica maggiormente agli ascendenti qualunque essi siano. 

(41) Quid, se il figlio dell'incapace é parente del donante , ab- 
henché I' incapace noi sia; pula, se quest' ultimo ha sposata una parente 
del donante ? Io penso che si potrebbe allora applicare per analogia la 
disposizione del terzo paragrafo dell' art. 909 f 8a5. 

Il figlio naturale dell' incapace, legalmente riconosciuto, sarebbe ri- 
guardato come persona interposta ? Io penso ebe si : ri é la stessa ra- 
gione per deciderlo. 

Dna decisione di Grenoble del i5 loglio 1811 sembra aver giudicato 
che la madre del figlio adulterino non debba presumersi incapace (^Gior. 
della giur. del Cod. civile tom. XVII , pag. 3Sa. ) Nulladimciio la 
stessa corte ha giudicato in genoajo 1813 che de’ biglietti fatti a favore 
di una concubina , c che non avevano altra causa che il concabinato , 
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Avvi pure un’altra specie d’incapacità relativa, che 
ha luogo tra due conjugi, l’uno de’ (juali ha de’ figli di un 

erano nalli. ( Ibid. tom. XVIIl pag. iga, ) (a) 

Biiogna oiservare che netta apecie della prima deciaione il padre e 
Ja madre del figlio adulterino si erano maritati insieme. Questa circo* 
stanza non sarebbe stata eufEciente per render ralida la donasione : ma 
sembra ebe la corte si decise particolarmente, perchè il figlio adulterino 
non polendo succedere a sua madre , dir non si poteva che la madre 
fosse persona interposta. Ma il conjuge non c il successore del suo con* 
juge , o almeno molto raramente , nè ciò impedisce che il conjuge del* 
r incapace non sia annoverato Ira le persone interposte. Del pari , I* 
disposixione che considera i discendenti come persone interposte , non 
i in alcun modo fondala sulla possibilità che gli ascendenti gli sue* 
cedano ; poiché questa sorta di successione non è frequente ; essa 1« i 
molto meno che quella dei fratelli e nipoti , che pertanto non sono 
riputate persone interposte. L' interposisione dee giudicarsi con. altri 
principii. Si debbono riguardare generalmente come persone interposte 
tutte quelle che sono congiunte all'incapace con legami abbastanza for- 
ti , perchè si possa presumere eh' essi non ricevano le donazioni che 
per trasmetterne il vantaggio. La voce interposto non ha neppure altro 
aignificato. Ora , a riguardo di chi una simile presunzione sarebbe me- 
glio fondata che riguarda alla madre dell' incapace 1 

Nota Uopo la prima edizione di quest' opera la decisione di Gre- 
noble venne cassala coll'arresto del i 3 loglio l 8 i 3 ( Bullet. della corte 
di cassazione n. 77). La causa venne rinviata alla corte, di Lione, la 
quale colla sua decisione del 6 aprile iSifi pronunziò la nullità del le- 
gato universale. 

Del resto, ciò che ahbiam detto ci mena ad esaminare se i concubini 
possano farsi reciprocamente delle donazioni. Sembrerà forse strano 
che io metta ancora ciò in quistione , quando la giurisprudenza sembra 
fissata per 1' affermativa ; ma io ho di già molte volte provato che le 
autorità , ad eccezione di quella della legge, non sono per ine argo- 
menti irrefragabili. È massima che l' abaso non si prescrive , e se io 
dimostro che la giurisprudenza è su questo punto contraria alle leggi 
civili ed alla morale , crederò di aver adempito al dovere che nz' im- 
pongono la mia coscienza e le funzioni delle quali sono incaricato. 

Si é preteso che 1 ' incapacità dì donare o di ricevere tra le per- 
sone vìventi in concubinato non esisteva, più , perché non, era essa te- 
stualmente rapportala nel Codice , e che ai termini dcH'ail. Qoa f 838 

n 

(a) La stetta corte colla decisione del 7 luglio z8ii ( Stturr , 
18 13, 3. p. pag. 436 ) giudicò che V art. 911 f ^> 7 < applicabile senza 
contraddizione al padre e madre del figlio semplicemente natusaW che 
poteva raccogliere una parte de' beni de’ loro ascendenti ^ non doveva 
estendersi alla madre del figlio adulterino eòe non poteva ricever altro 
che I soli alimenti. Questa troppo sottile distinzione non pub eludere 
la presunzione legale dell' interposizione. M\i nella specie esaminata 
da quella carte vi erano altre circostanze abbastanza rilevanti che po- 
tettero determinarla a giudicar valida la donazione fatta dal padre 
alla mmdre di questo figlio adulterino, ff. TouUitrx nota 1. 


: ■ 



38 Lib. in. De' modi d' acijuì star la proprietà. 
primo matrimonio. Di ciò sarà spcciulniente trattato al 
cap. VI del presente Titolo. ' ' 

ognuno é capace di riceTere, a meno che là legge non T abbia dichia» 
rato incapace. Ma, tulle prime, noi abbiamo già dimostrato in una d' ila 
precedenti noto , ebe ivi erano altre caute di nullità oltre a quelle ram- 
mentate nel Codice, come la eapUziuue , la auggettione , 1 ' effetto del- 
Ìl‘ azione ah irato , ec. i 

Sccùndariamenta , il Codice etige che 1 ’ incapacità sìa dichiarala 
^alla legge , ma non ebe lo aia teatualmeule ; e te io pruoto che questa 
incapacità risulta necessariamente da altri articoli del Codice , e che 
tl' altronde fa d* uopo ; supporre che esista , o dire che la legge sostenga 
■disposizioni assurde ed immorali , io sarò in dritto di pretendere che 
f questa incapacità sia sufficientemente dichiarata , e che per consrguenzà 
l‘nrt. 901 sia applicabile ai concubini. ’ 

lo citerò in prima Tari. ii 3 i f *n 85 portante che ogni obbliga». 
•Bione poggiata su d' una causa illecita non può arer aicnn effetto ^ e 
l'art. ti 33 f 1087 ebe decide ebe la causa è illecita quando i contea'» 
ria ai buoni costumi. Nulla di più contrario ad essi quanto il concubi- 
nato o r adulterio. Quindi, egli è certo che ogni obbligazione che ha 
una simile causa debba essere dichiarata nulla { ed i per questi motivi 
che la corte di appello di Besanzone ba colla sua decisione del o 5 marzo 
1808 dichiarati nulli de’ biglietti sottoscritti a favore della donna! colla 
quale il sottoscrittore viveva in cattivo commercio. { Giorn. della giur. 
del Cod. civile tom. XI pag. 384). L'interrogatorio della pretesa cre- 
ditrice comprovava che questi biglietti non avevano altra causa che il 
concubinato , e questa dichiarazione bastò alla corte, per determinarla 
ad annullare i biglietti, come quelli che contencano un' obbligazione fon- 
data su d’ una causa illecita. Lo stesso venne giudicato a Grenoble , 
come il dicemmo, colla decisione di gennaja 181 a. Se presenteineote sop- 
poniamo che il segnatario de' biglietti in vece di essi si fosse costituito 
a titolo di donaaioue debitore verso di quella donna in trenta mila 
franchi’, sarebbe bisogno, nel sistema che noi cumbattiamo, dichiarar 
valida la donazione, ed efficace 1 ' obbligazione che ne riaultava. Ora si 
I domanda , quaudo ti traila di causa illecita , contraria ai buoni co- 
- atumi , la deciaioiie della quistione può essa dipendere dalla forma este- 
riore deir-alto che contiene la disposizione criminosa ? E non sarebbe 
attribuirà aL IcgialaLore una delle più patenti assurdità il pretendere che 
egli abbia' permesso di contrattare sotto la forma d'una donazione un 
■.■obbligo evidentemente contrario ai buoni costumi , e che aarebbe nullo 
se fosse stato contratto nella forma di prestilo , o altro simile ? Non d 
qnesto forse il caso di -applirare la’ inassiina 4 plus valel quod’ àctwn , 
quam quod ter i ptum i nielli gitur ? D' àitronde , nella specie , i biglietti 
non han potuto essere aiiuuilati , se nou perche i giudici ban pensato 
che le zomme non furoii date, essi li bau dunque riguardati come con- 
tenenti una donazione; lian dunque essi giudicalo che una donazione fatta 
alla concubina duvess' essere annullata. 

A questi argomenti che seii brano senza replica io aggiungerò che 
r art. 911 t 8^7 dichiara nulle le dispusiziooi falle a vantaggio d’ un 
incapace sotto il nome di peisuue interposte , c die lo stesso articolo 
reputa di drillo peisoue iulcrposte il padre e la madre dell' wcapaca. 
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Finalmente le disposizioni a favore delle cliiese , 
degli arcivescoyadi, vescovadi, capitoli, seminar], paroc- 

Ora gli art. 763 | 678 e 90S f 834 stabiliscono 1 ‘ incapacità sta totale 
sia parziale dei Tigli nati fuori malriinoaio. Supponiamo presentemente 
che sia nato un figlio dal concubinato : ogni fi sposizione universale a 
favore della madre sarà nulla. I partigiani del sistema che combattiamo 
son forzati a conveuirne. Ora prcteudere , dopo ciò , che la disposi- 
zione sarebbe valida precisamente perchè non vi esistessero figli da tal 
commercio , ciò sarebbe non solamente un’assurdità che si apporrebbe 
gratuitapientc al legislatore , ma benanche una delle più pericolose in- 
tcrpelrazioni che si possano proporre. 

Se si suppone in fatti che la concubina è incapace di ricevere 
quand' essa abbia figli del suo commercio , e che la mancanza di essi 
le renda tutta la Sua capacità , non si vede che ciò c lo stesso che 
spingerla apertamente al misfatto , portarla a distruggere i disgraziati 
frutti della sua colpevole unione , sia prima sia dopo la loro nascita , 

0 almeno ad abbandonarli alla pubblica carità prendendo nei tempo stesso 
le precauzioni per toglier loro la cognizione del proprio stato ? 

Non abbiam già noi dimostrato nelle note al primo Libro , che 
J' incapacità de figli naturali non ha potuto mai essere stabilita inodittm 
earum , ma beusi in odio del delitto clic presedette alla di loro nasci- 
ta , e per conseguenza in odio dei genitori che lo commiscro? E non 
vedesi che se la legge pel rispetto dovuto al matrimonio ba creduto do- 
ver colpire di una totale o parziale incapacità, secondo le circostanze , 

1 frulli, d’ una ilicgilt ma unione , si farebbe la più grave ingiuria al 
legislatore nel supporre cb' egli nel tempo stesso che punisce T innocente 
flutto del delitto , abbia voluto che il complice di esso , che il vero 
colpevole goda in pace di tutti gli utili del libertinaggio , c di tutti i 
i doni clic una passione , bene spesso altreltanlJ più circa quanto più 
criminosa , potrebbe strappare? 

Si , io lo ripeto , I' incapacità de' figli naturali imporla di pieno 
dritto quella del di loro padre c madre. Se d'altronde fosse vero clic 
il Codice serbalo avesse il silenzio su quest' ultima incapacità, sarebbe 
ancora del dovere de’ tribunali , se non per altro , per T onore almeno 
del legislatore, approfittarsi del più leggiero motivo per istabilirla. M.a 
il legislatore si è pronuncialo su questa incapacità. Noi T abbiamo di- 
.moslralo colla combinazione degli art. gii , ii 3 i , e ii 33 . Egli si è 
pionunciato beoanebe nella più formale maniera per la bocca dclTora- 
tore del Governo io un discorso già citato. “ Le circostanze, vi dis- 
„ s’cgli , possono esser tali , che la volontà del disponente non sia stata 
,, lilK-ra , o che sia stala interamente dominata da un' ingiusta passio- 
„ ne. La sola saviezza de' tribunali potrà valutare questi fatti e tener 
„ 'la bilancia tra la fede dovuta agii alti e 1' interesse delle famiglie : 
,, Essi impediranno ebe queste non siano spogliate da quelle avide per- 
,, sone che soggiogano i moribondi , cc. 

Ora , si domanda , ima disposizione eccessiva fatta in favore di 
'colei colla quale il disponente abbia vissuto in concubinato o in adul- 
terio , non riunisce nel più alto punto tutti i caratteri ebe 1' oratore 
del governo sembra desiderare per annunciar T esistenza d’ una passione 
distruttiva di ogui libertà , soprattutto se il callivo commercio sia du- 


4 o Lib. 111. De' modi d'aet/uittar la proprietà, 
chie, coDgregationi, collegj , coimmi , bspódiili , poveri, 
ed in generale di ogni stabilimento di pubblici utilità e di 

rato «ino alla morte? E non ai direbbe che da' pn^iiaroente"ona talé 
diipoiizione ch'egli ba preventivamente indicato albi' satiezza ed i atta 
aevrrità de' tribunali t “ lo non posao concepire j diee Riczan , dellé 
Donazioni , par. i. n. 4 '^ < come si proibiicono le donazioni di 
,, nn malato' al ano medico, di nn penitente al suo confessore ( ed èsse 
,, sono egualmente proibite nel nostro dritto) a motivo dell'aotordvote 
,, influenza che si rincontra in essi di uno su doli* altro in consegacn> 
,, za del loro impiego o del loro ministero', e che si soflVanó Ira un 
,, concubinario e la sua concubina di cui si sa che l’'influen za ^é‘ molto 
„ piò potente dell' uno sull'altro. , ‘ 

Noi abbiam detto una dispoiizion* eeeetsiva , perché non pensia- 
mo che r incapacità debba estendersi sino ai mbdici doni propdnioiiati 
alla fortuna del disponente ed ai bisogni del donatario. Questi doni 
possono esser considerati come alimenti, e come tali mantenuti. Si può 
allora attribuire la liberalità ai sentimenti di pietà dal lato del dispo- 
nente ; il che distrugge l' argomento perentorio ohe noi abbiam trailo 
dagli act. ii 3 i , e ii 33 . ■ 

Si é ancor detto : Pronunciare 1 ' incapacità de’ eoneiibinarii' ’é ' lò 
■tesso che ristabilire le ricerche odiose che il legislatore ha voluto pre- 
venire. Si vedran giornalmente degli avidi collaterali attaccar là me- 
moria de' loro parenti per impedire l' effetto della di costoro benevo- 
lenza; e basterà che siavi diversità di sesio 'tra il donatore e 'I dona- 
tario , perché si venga a domandare la nuliilt della disposizione (a). 

Noi risponderemo primieramente che questo ragionamento è lo 
stesso quando si tratta di obbliganze, e che ciò non Impedì alle corti 
di Besanzone e di Grenoble di promtnciar'la nullità di quella che Ai 
auttopoata al loro giudizio. ('Veggansi egualmente i contideì'alo di nna 
decisione di Angers dei 19 geunajo 1814 in SiazT, l 8 i 5 , i. par. p. SS). 

In secondo luogo , che non sia veéa , comé di già lo facemmo 
««servare alla nota 6 del Tit. y voi. a pa^. a 64 ( che queste ricérche 
nano cosi pericolose come si vuol dare ad intendere ; che ben di raJo 
avviene , o per meglio dire , non avviene giammai' che la memòria 
dell’ nomo che aia stato sempre veramente puro sia attaccata dopo la 
ma morte ; che la pubblica opinione difficilmente s’ inganna sul conto 
dei morti, e che il timore del rimborso de' danni ed 'interessi','^ neces- 
sariamente considerabilissimi nel caso' ih cui accusa A>vsé giudicata 
calunniosa , é un sufRciente motivo per reprimere P a-vidilà' de' colla- 
terali. ’ ' 1 . ■ a ■ 

Terzo, che il nostro sistema é infinitantetltepiù 'moralei ''Ne ti- 

il» »' M ‘1 ’ l i 

(a) Lungament» « non men dottamente che H liòsiro Autore^ ha 
il signor Grenier esaminata la quistione se possa impugnarsi 
una disposizione per la imputazione del concabinato nel sue Tratta- 
to l. c. num. i 4 fl , • sostenendo l'Opposto-, l' appoggia colle deci- 
sioni di Nimes del 99 termid. nn. xii , e ài Torino "del i giugni 
1809. Conclude però che se da una unione illecita Joise nato un 
gito naturale riconosciuto , poiché la. legge non ne ammette altri \ 
il padre e Ut madre di questo Jiglio sten potrebbero: farti' reciproctt-» 
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gjo associazione religiosa ri conosciuta dallo leggi , non pos- 
sono avere il loro' effetto che coll’ autorizzazione del Go- 

•iiUeri in fatti chela tema ili ci'ft che potrà arvrnire dopd la’morle, 
il peniiero che una vergognosa condotta, ma natcosla,’ sarà soltomt«aa 
all’ esame della pubblica opinione dopo morte , ó inifscdirà il cattivo 
commercio, o preverrà almeno le disposisioni eccessive die far si vor- 
rebbero in favore dell'oggetto d' una colpevole passione } che nei due 
casi il pubblico cdstome non può che gusdagnarvt ; e che sotto questo 
rapporto , r opinione che noi difendiamo 'è certameute motto meno 
odiosa che favorevole, « '< ' 

Quarto biialioente, che II legislatore ha egli stesso deciso che simili 
ricerclie erano permesse almeno in hiaterb penale. Noi veiliatno in fatti, 
che r art. 338 del Codice penale stabilisce una pena centra il complico 
della moglie adultera , net medctiino Icmpoi chT egli detcrm'na il genere 
di pruova che può esser ammessa , e clic in questo raso debb' e'ssera 
anche più convincente, poiché non vi si tratta de^l^ perdita di qualche 
dono, ma di nna vera accusa criminale. Il Icgidalore lia dunque pensato 
che r adulterio poteva esser provato ; ed osservate presentemente qu.'ili 
sarebbero le consegueniè del sistema che riguarda come abrogala qua- 
lunque incapacità risultante dal libertinaggio. Un manto intenta iiii’ao- 
cusa d' adnlterio contra sua moglie e 'I di lei complice : I' aJnl.terio è 
provato , ed essi sono condannati alle penò ordinate dagli art. 337 e 
338 del Codice penale. L’ utSo di eui moore poco- tèmpo dopo, ed in- 
stituisce l'altro suo legatario universale, c .legge < dorrà accordare ad 

una limile disposizione tatto il suo favoiy^,,, tutta la sua protezione 1 
Poiché, non c' ingaaiiiamo , non si tratlq. nella presente discussione 
•e si ammetterà tale o tal altro genere di pluova , ma se ai potrà es- 
.sere ammesso soltanto ad allegare I' ìniMpacità , e ai sostiene che Ih 
nnllità della donasene non può essere domindata ) in una parola , che 
r incapacità non esiste. ' Quindi, nella specie, proposta, abbenché non 
alavi bisogno di fare altra ricerca, nè prendere altre indagini, il legato 
universale non sarà meno valido , c I’ adultera goderà tranquillamente 
della ricompensa del suo delitto l Nò , .pn simile sistema nòli è anà- 
messibile ; esso non ,{piò_, che. aumen lare la córnisinne de’ costumi che 
le leggi debbono al contrario procurar di diminuire quanto è possibile. 

Che 1 tribunali siano mollo circospetti nell’ ammettere la pruova; 
che csai non ammettano senonchò qùèlle che non possono lasciai- alcun 
dubbio morale mila certezza del delitto ; eh’ eni si mostrino estrema, 
mente severi conira coloro che- avessero intentala leggermente o caliiif- 
niosamenle una simile accusa ; nulla di più naturale e di piìrconvenè- 
vole. Ma da ciò è ben lontano e diverso lo stabilir per principio , 
eh’ essi non debbano nè anche ammettere ché'’8i opponga una' simile 
incapacità (a). > 

. i . ‘ • • ». * 

mante ditpoaitioni ; perchè non potendo il ^glio naturate ricevere 
da costoro , V uno di essi sarebbe persona interposta. 

(a) Noi parlammo nelle oeservazioni al Tit, del matrimonio , 
voi, a„ <fe(Z' adulterio e delle scorris pendenti preaCrizioni penali 
nelle diverse legislazioni. A quell» conviene aggiungere un altra ri- 
^ forma fatta ali art. 338 del Codice penale cuoio daW autore. Oicesi 


Digitized by Google 


4a Lib. hi. 2?e’ modi d' acquistar la proprietà, 
verno. L'autorizzazione viene iu questo caso accordata con • - 
uua ordinanza del Re , resa , inteso il Consiglio di stalo» • 

.e sul precedente parere del prefetto o del vescovo , se- 
condo la diversa natura del puLblico stabilimento. Ciò 
non ostante se il valore degli oggetti donati , in mobili 
o in contante (42), non eccede la somma di 3 oó franchi, 
quest'autorizzazione viene accordala dal prefello ; in. tutti 
\ casi , se vi è peso di servizi! religiosi , l’ autorizza- 
zione non è I accordata che dopo la provvisoria approv.'i- 
zione del vescovo diocesano. ( Ordinanza del a aprile 
Bullct, n. 1995, art. i , a , e 3 . ) . . , 
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Della porzione disponibile. ‘. 'r '. '. n 

II legislatore accordando ad ogni individuo il dritld 
di disporre de' suoi beni a titolo gratuito , non ha però 
dovuto permettergli 1 ’ esercizio di questo dritto in tutta 
la sua pienezza ,..ogni volta. che ue risultasse lo ' spoglio 
totale di quelli ai quali questi, beni sembrano in qual- 
che modo naturaloievife devoluti. D' altra parte , sarebbe 
stalo affatto inutile''il' determinare la quantità sino alla 
cui concorrenza , sii potesse, disporre , se non fosse stalo 
nel medesimo I tempo permesso d' impugnare le disposi- 
lioni che intaccassero' la quota riservala. In conseguenza 
la presente sezione sarà divi-^a in due paragraB , il primo 
de' quali tratterà della .porzione disponibile , e il secondo 
della "riduzione delle donazioni fatte ib eccedenza di que- 
sta porzione. 1 ■ > 

(4a) Per conseguenza se la donazione fosse d’ un oggetto immobile, 
r ordinanza del Re é sempre necessaria , qualunque siasi il valore del- 
r immobile donato.. .. 

• • ‘ 

ùi questo che le sole pruore che potranno essere ammesse contro aH'ini- 
pulato di complicità saranno , oltre alla flagranza del delitto. quelle 
ebe risultano da lettere o da altre carte scritte dall’ imputato. Questo 
è stato tolto nelle nostre legffi , per cui qualunque pruova è. ammet- 
eibile cantra il complice della moglie adultera punibile colla stessa 
psnp del 3 .° al terzo grado di prigionia , ma dippiù coll' ammenda 
da cinquanta a cinquecento ducati ( art, ,336. , Leggi pen, ) 

, ■ \ .... , . ‘ 

a . t . -ad . . t . . -r . .. ■ .s • . 
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!.. I \ , il ) ■ ^ I .i - 

! i : ■§.!. 

* • t 

Della quantità della porzione disponibile, ■ 

La porzione de’ beni assegnata specialmente dalla 
legge agli eredi da essa indicati , e della «piale è vietalo 
disporre a loro pregiudizio , dicési riserva ( anticamente 
legittima ). (43) Questa porzione varia in ragione del 
numero e della «jiialità degli eredi lasciati dal disponente, 
ed aucbe talvolta in ragione della qualità del donata- 
rio (44)- _ . , 

Quando il defunto non lascia nè ascendenti nè di- 
scendenti , (45) le di lui donazioni tra vivi o disposi- 

, - -I ■ ’ » 

(43) Ma riflettete che questa riaerva o le;;ittinia apparticac a eon 
loro che hao dritto di reclamarla jure proprietrttis, non crediti, E«at 
la reclamano come proprieUrii non come creditori ; donde risulta : 

I. Che la legittima debbe in generale esser composta di fondi ere- 
ditarii , salve alcune eccezioni che indicheremo qui appresso ; 

a. Che r erede , anche puro e semplice , non può giammat esser 
tenuto a dar queste legittime ultra oires hereditaiis , nè per conse- 
guenza sai suoi proprii beni a meno che non abbia egli dissipato o 
lasciato perdere per sua colpa i beni ereditarli. 

Gindicavasi anticamente nel parlamento di Provenza che quando 
un nurito avea iustitnìta sua erede la moglie , e ohe i figli comuni 
aveano presa la loro legittima sui beni del padre , se poi si presenta- 
vano per prendere la loro legittima sui beni della .madre, si dovea dif* 
falcare dalla 3uccessK)iie‘'di quest' ultima, i beni che avea essa raccolti 
dalla eredità del di loro padre ( MohtvalIiOS , Trattato delle succès, 
sioni , cap. a, art. 4- ) H motivo di questa decisione era che gli stessi 
beni non doveano. fornire due legittime alla stessa pewona. Questa dot- 
trina non' saralibc certamente ammessa. I beni del padre una volta 
confasi con que'della madre fan parte dei beni diqiscsl’iiltiina. Heredita* 
adita non est hereditus , sed patrimonium heredis. Uonque quando 
viene a morire la madre , le legittime debbon esser prese sulla sua 
intera 'successione , qualunque siano i beni che la compongano. - • 
I. (44) Noi' vedremo, in ftiHi , che la quota della riserva è differen- 
te, se.il donatario è il coujuge del defunto. ‘ i 

(43) Quindi niuiia riserva in favore de' collaterali , ancorché toi- 
aero fratelli o aorelle. (u) 

(o) Ei'avi nel progetto una riserva pe' collaterali ad oggetto di 
mantenere lo spivito di Jamiglia ; ma’ la sezione di legislamone del 
Tribunuto vi si oppose , e dopo vive discussioni questa opinione J a 
adottata alt unaniinilà, e poi venne adottata dal Governo, come dimo- 
stra li processo verbale della discussione del consiglio di stalo, tomo 
3 pag. 7J1. f^eggasi pure Conkrtttot . ^ , \tom, IP' pag. «98 a aia* 
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zioni testamentarie possono benissimo esaurire la totalità 916 
de' suoi beni. Ma se esistono eredi in linea retta , fa 83ì 
d’uopo distinguere ; o questi sono ascendenti , ed hanno 
diritto ad una riserva che è Bssata alla metà de’beni ( 46 ) 


(46) Per quota parola beni li dee intendere la intera luccessione 

0 soltanto la metà de’ Leni a'quali gli ascendenti avrebbero avuto drit- 
to , se non vi foue stata alcuna disposizione 7 La quistione è indilTe- 
rente quando non vi siano nè fratelli , nè sorelle , nè loro discendenti; 
in questo caso, in qualunque maniera che s'intenda quest'articolo, 
gli ascendenti non avranno giammai che la mttà di ciò 'cb'essi avreb- 
bero avuto se non vi fosse stata alcuna disposizione: ma I è ben diverso 
quando vi siano fratelli o sorelle o discendenti da essi ; poiché allora 
gli ascendenti , vale a dire il padre e la madre ( gli altri ascendenti 
sono in questo caso esclusi, art. 75 of 67 a) non avendo dritto ab in- 
testalo che alla metà de' beni , o al quarto se uno di essi è morto ; 
egli è importante il decidere se la riserva debba essere in questo caso 
delta totalità o soltanto della metà di questa porzione. Io confesso che 
pendarei per quest'nltiroa opinione per le seguenti ragioni : 

1 . Essa mi sembra conforme all'idea che dà la parola riserva, che 
,eembra supporre una parte minore del tutto , non meno che alla defi- 
nizione che le antiche leggi davano della legittima, cb'è la stessa cosa 
della riserva , e ch'era definita , pars portionis al intestato coiitsngen- 
(ta ( I. 8,5' a, tt, de inoff. testam, ). Or la parte la più grande dei 
tutto è la metà. 

a. Gli ascendenti sono certamente molto meno favoriti che i di* 
acendenti , poiché sono da essi esclusi. Ora giammai la riserva de'di- 
acendenti non è uguale alla loro porzione ereditaria ah intestato. \ 

■ Io so bene che oltre al testo dell’ art. gtS f 83i , mi si opporrà 
ancora 1’ art. 6i dell' ordinanza del 1735 riguardante i testamenti. Que- 
st'articolo fissava la legittima degli ascendenti in tutti i casi , e per 

1 luoghi in cui essa era dovuta , al terzo della successione ; ed ecco 
la singolarità che risultava da tale disposizione. Se il defunto era morto 
tA intestato , lasciando un padre c quattro fratelli , ai termini della 
sovelta ii8 , cap. a , il padre concorreva coi fratelli per una porzione 
virile. Ifoo avea egli dunque che il quinto della successione. Supponia- 
mo ora nella stessa specie, che il defunto avesse fatto un testamento 
nel quale avesse istituito suo padre crede per una modica somma e 
donato il dippiù de' suoi beni ad un estraneo. Il padre domandava la 
sua legittima: egli avea allora a' termini dell'ordinanza il terzo di tutti 
i beni , nell' atto che se non vi fosse stalo testamento, egli non avicbba 
avuto 'che il quinto. 

Ma io risponderò sulle prime che questa disposizione , come dice 
l'annotatore di llicAnn , sia una di quelle bizzarrie che aveano bisogno 
di tutto il peso dell'autorità del legislatore per essere rispettale , e che 
per conseguenza sarebbe difficile trarvi argomento per una novella le- 
gislazione ; che il cancelliere d' Acoesseau avea procurato geucralmente 
nel redigere le sue ordinanze di non urtare le opinioni di diverse pro- 
vincie; che l'articolo citato non regola la legittima degli ascendenti 
ae non pe'iuoghi ne’quali era loro essa dovuta; ch’ewi non ne avevano pei 
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se ve ne sono in ambe le linee , ed al quarto se non 
ve n’ abbia che in una sola linea , e ne' due casi qua- 
lunque ne sia il numero. Cotesta riserva viene da essi 
raccolta nell' ordine con cui sono chiamati a succedere 
ab intettato (47) j ed appartiene loro esclusivamente in 
tutti i casi nei quali una divisione in concorso di colla- 

paesi regolati da costumante , e che ne' paesi regolati dal dritto coma» 
nc essa era , nell' epoca in cui 1’ ordinanta comparve , fissata ai 
terzo de’ beni. Si giudicava cosi nei parlamenti di Bordò , Grenoble , 
Provenia e Borgogna , ed anche in alcuni casi nel parlamento di Pa- 
rigi e di Tolosa. Quest' era dunque presto a poco il sentimento gene- 
rale che il signor d' AcnEstean , forse un poco timido come l^islato- 
re , non area voluto urtare. 

Io aggiungerò che risulta dalla discussione del Consiglio di Stato, 
e specialmente da quella di' ebbe luogo nel Tribunato , che siasi 
inteso della metà della porzione ereditaria; che l’oratore del Con- 
siglio di stato, presentando la legge al Corpo legislativo, annunciò 
formalmente la stessa opinione, dicendo: ,, Che la riserva degli ascen- 
„ denti non può giammai estendersi sulla porzione alla quale essi non 
,, avrebbero alcun dritto per successione „. Donde segue che quando 
vi iiano fratelli e sorelle concorrenti alla successione , gli ascendenti 
che non siano il padre e la madre, essendo esclusi da questi, nou hanno 
a pretendere riserva ; che nello stesso caso il padre e la madre non 
possono esercitare il loro dritto di riserva che sulla porzione alla quale 
essi ban dritto per successione, vale a dire sulla metà s’cssi siano tutti 
e due viventi , o sul quarte se sia vivo un solo ; che la voce riterrà, 
escludendo necessariamente, come 1' abhiam già detto, ogni idea della 
totalità , sembra più naturale il pensare che questa riserva non possa 
esser giammai che una porzione della quota ereditaria , e non della 
massa totale (a). 

Questi SODO i motivi che mi ban fatto esitare nell' ammettere la 
interpretazione che si dà comunemente all'art. 916. 

(47) Ciò vuol dire due cose: la prima eh' essi non hanno dritta 
ad una riserva se non quando han drillo di succedei e nb intestato : 
se dunque vi sono, come l’abbiam già fatto osservare , de’ fratelli, gli 
ascendenti diversi dal padre e dalla madie sono esclusi ; e la seconda, 

(a) Le nostre nuore Leggi civili hanno adottata chiaramente l'o- 
pinione del N- A. nell' art. 83 1 , come faremo rilevare nelle nostre 
Osservazioni , cap. 3 , set, 3. ^ 

Ma non perciò bisogna dire che tale fòsse t interpretane da 
darsi alt art. francese. GeiNise ha risposto analogamente al signor 
LtvjssKvsL , che sostenne egualmente per le parole la metà de' beiti 
dover intendersi la metà de' beni che t ascendente il quote ha dritto 
alla riserva avrebbe raccolto a titolo ereditario , e non la metà dei 
beni del disponenti. Il TouuJast chiama pure questa opinione , inso- 
stenibile. L' art. 9*5, die egli t è una conseguenza dell art, 913 che 
paria espressamente dì tutti i beni del disponente ( L. ci(. tUla nota 
I , al num, 116}, 
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terali non desse loro la quota parte de' beni che la le^ge 91 5 

riserva (48). ' • S3t 

clic qavata riverrà è raccolta da esii , come lo «arelibe una aiiccessiooe 
uh intestato , vale a dire , cbe il più prossimo esclude il più loalano 
in ciascuna linea. 

Segue da ciò che I' art. gi5 f 83i combinalo Col j5o | (5 ja , pre* 
aenterà sempre una singolarità che colpisce , quale è quella di vedere, 
da un lato che l'art. gì 5 accorda nna - riserva agli .ascendenti ancorché 
diversi dal padre e dalla madre , c che I' art. gi6 f 83a ricusa ogni 
riserva ai (rateili e sorelle, i quali pertanto a' termini dell' art. ^So 
escludono gli ascendenti al di là del primo grado. Quindi nei Titolo 
delle successioni i fratelli e sorelle sono preferiti agli ascendenti ; enei 
0,'itolo delle donazioni , gli ascendenti sono preferiti, poiché essi hanno 
un dritto dì riserva negato ai fratelli c sorelle , in modo che se la 
successione sia devoluta ab intestato ^ , I' avolo non ha cos’alcuna a pre* 
tendervi quando vi sono fratelli o sorelle ; ma se vi ha un legatario 
universale, i fratelli e sorelle non hanno nè anche il dritto di concor. 
cere alla successione, e l‘ ascendente che sarebbe stato escluso da osai , 
tc non vi fosse stato un testamento , verri a prendere una riserva sul 
legato universale. 

Tali sono i risnitamenli di questi diflcrenti articoli. Ma come son 
essi troppo chiari , e seni' alcuna specie di ambiguità, bisogna seguirne 
le disposizioni tali quali sono, seni’ affannarsi a conciliarle (a). 

(48) Ciò è relalivo al caso in cui restasse nella successione più di 
quel che bisogna per completar la riserva ; ma nel quale questa resta , 
divisa secoiidu le regole ordinarie , non desse agli ascendenti una parte 
uguale alT ammontare della loro riserva. La legge vuole che in que- 
sto caso sia uua tale riserva completala sulla parte degli altri eredi. 
Esempio : 

Pietro muore , lasciando cento mila franchi di beni , e per credi 
un avo paterno , e dei cugini germani materni. Egli ha disposto con 
testamento di sessanta mila franchi. La riserva dell' avolo debb’ essere 
del quarto de' beni , ossia di venticinque mila franchi. Se i quaranta 
mila de' quali il leatatorc uon ha disposto fossero divisi come si è detto 
nel precedeute Titolo , 1' ascendente ne avrebbe la metà , vale a dire 
Tenti mila franchi , c '1 dippiù sarebbe devoluto ai parenti materni. Ma 
siccome allora la riserva dell* ascendente non sarebbe completa , egli 
prenderà ciò che manca sulla parte de' parenti materni, la quale per- 
ciò si troverà ridotta a quindici mila franchi. 

(à)^‘iVLLiSR ( l. cit. n.® il4 ) dice che l' art. 91 5 f 83 1 po- 
treòò' eqPr più chiaro se fosse concepito negativamente cosi ,, / beni 
f, per Si modo riservali a vantaggio degli ascendenti non perver- 
f, ranno loro che coll' ordine in cui la legge li chiama a succedere ,,. 

Ma senza rispondere alle inconseguenze che indica il nost>o Autore, 

( di' egli questa volta cita nella nota ) conclude che le disposiziori 
del Codice sono sagge e coet enti. ItcgoU generale. Tutti gli asceif 
denti han dritto ad una riserva. Limitazione; purché siano essi chui- 
mali a succederei poiché la riserva é una porzione dell'eredità , che 
assi non possono raccogliere te non ucH' oidine in cui la legge li 
chiama a succedere. 
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' In qimnto alla riserva dei figli o discendenti, essa 
varia ia proporzione del loro numero. 

Quindi per un figlio legittimò essa è- della metà dei 
gì 3 beni ; per due , de’ due terzi ; per tre o un maggior 
tfap numero, de’ tre quarti (49); osservando però che i di- 

(4d) I figli che rinunziaoo fanno eaai nomerò per calcolare la le* 
gittiiua 7 Anticamente diitini^nevasi : 

Se il figlio avea rinunciato semplicemente c gratuitamente , non si 
contava. 

Se rinnnsiava per serbare la donazione ricevuta , egli faceva nome- 
rò , e la sua parte della legittima si accresceva ai donatari! ed ai le- 
gatarii. ( Ricard, delle Donazioni, par. 3 , cap. 8 , scz. 7; LEBanit, 
delle Successioni , lib. a cap. 3 , scz. 6. f''. pure la legge 8,5-3, 
ir. de inoff. testam. ) ,, Ciò è fondalo , dice Riciau , n. 1064 , sul 
,, motivo che il padre non essendo tenoto della legittima verso i suoi 
,, figli che in proporzione del numero che ne ha , 1' azione che i tìgli 
,, hanno per tale oggetto dee seguire la stessa regola , e dee cessare 
,, dal momento eh' essi prendono dai beni del padre la porzione che 
,, la natura ad essi destina , avolo riguardo al di loro numero •, non 
,, avendo dritto di prevalersene se gli altri non dimandano la loro 
„ parte nella legittlina, atteso che ciascuno ha il suo drillo per questo 
,, riguardo , e basta che il padre abbia soddisfatti gli altri , c li abbia 
,, provveduti in modo che ne siano contenti , c colui che domanda la 
,, sua legittima debb' essere auebe contento , purch' egli abbia la sua 
,, porzione , avuto riguardo agli altri suoi fratelli e sorelle che la na- 
,, tura ha considerali egualmente che lui , e che hanno la loro parte 
,, dei beni del di loro padre. 

La stessa decisione si applicava nel caso in cui uno de' legittimarii 
avesse rinunziato anche gratuitamente, ma in favore di uno de' coeredi. 
Egli contava per la legittima , e la sua porzione apparteneva a colui 
in favore del quale aveva egli rinunziato. 

Ip non veggo nulla nel dritto attuale che si opponga all' esecuzione 
anche oggidì di queste dill'erenti dicìsioni già per loro stesse molto 
eque , applicandole alle disposizioni relative alla valutazione della le- 
gittima. 

Supponiamo dunquo un padre che lascia tre figli , un legatario 
universale , cd una successione del valore di trenta mila franchi. 'Dno 
de' figli rinunzia gratuitamente ; in questo caso la riserva sarà di due 
terzi , e ciasiuno degli altri figli avrà dieci mila franchi. Se vi sono 
qu<itlro figli , la rinunzia di uno di essi diventa una circostanza indif- 
ferente pel legatario , poiché la riserva é la stessa , aia che vi siano 
tre tìgli , sia un numero maggiore. 

Se vi sono tre figli , e che uno di essi rinunzia per conservare i 
vantaggi che ha ricevuti tra vìvi , e che noi supponiamo di diciotlo 
mila franchi , nè risulterà una massa dì quarantotto mila franchi , vale 
a dire trenta mila csisteuti all’epoca della morte c diciotlomila donati, 
il tìglio riniAicianle dovendo esser computato, la riserva é di tre quarti, 
o di trentasei mila franchi , lo che produce dodici mila franchi per 
ciascun figlio. 1 due figli che vengono alla successione prenderanno dun- 
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(oeDdeatì, in qualunque grado essi siano, non si cputano 

venti qoaltro id,ila franchi sui beni lasciati atta moHe , e li rima- 
nenti sci mila franchi comporranno il legalo universale. 

Se la donazione falla al 6glio fosse di ventiqifaliro mila franchi , 
ed il numero de' figli se! , allora la massa de' beni raislenti riuniti a 
quelli donati essendo di cinquantaqualtro mila franchi , la riserva , o 
i tre quarti importano quaranta mila e cinquecento franchi i di cui 
spettano ai cinque figli accettanti cinque sesti, o 33^50 fianchi e come 
noi supponiamo che i beni lasciati in morte non montino che a lienla 
mila , egli è evidente che il legato universale i nullo , e che la dona- 
sione fatta al figlio dee soffrire una riduzione di 3^5o franchi. Gli re- 
steranno dunque ooi.'io fr. de' quali i35oo per la porzione dispoiiibilt 
c 6y5n franchi per la sua parte nella riserva ; il che i conforme alle 
disposizioni degli art. 8lj3 e 924 t 7^4 ‘ ^4'- 

Quid, se la donazione fatta al figlio rinunziante fosse a titolo di 
prelegato ? Nella mia prima edizione , avea su tal riguardo fatta una 
disliticinne , pensando che una simile donazione doveva essere imputata 
ani d spombilc riguardo ai donatari! posteriori, eJ ai legatari! , ma non 
riguardo ai donalarìi anteriori , che essendo di già in possesso del di- 
aponibilc , don potevano esserne spogliati danna posleriore disposizione 
del donante. , 

Esaniiiiando più profondamente la qiiislionc , io mi sono convinta 
che non vi era alcuna distinzione a farsi , c che in ogni caso uua si- 
mile donazione doveva essere imputata in prima sulla legittima, lo mi 
fondo sul motivo clic non può esservi prelegato , come la voce stessa 
J' indica , clic tra i condividenti } praecipere , prendere prima della di- 
visione : la clausola del prelegato non può dunque aver effetto che nel 
caso in cui il donatario , In di cui favore è stipulata , concorrerà alla 
siiccrasione del donante con altri coeredi. Se dunqu'egli rinuncia, questa 
clausola dee riguardarsi come non avvenuta ; e le cose restano sotto 
r impero del dritto comune , secondo il quale ogni donazione fatta ad 
un legittimario s' intende fatta in prima eoli' imputazione sulla sua le- 
gittima. Un esempio d' altroode dimostrerà che la distinzione di cui si 
tratta , avrebbe de' risultamenti inammcssihili e cuntrarii ai principii 
del dritto. 

> Supponiamo in fatti nn padre che abbia 60000 franchi di beni e 
quattro tìgli ; egli dona ad uno di essi aSooq fr. in prelegalo j e fa 
nn'allia donazione particolare montante a loono rranclii. Se la distin- 
zione suddetta avesse luogo , ne risulterebbe che nel caso proposto , il 
disponibile ( i5ooo fraiiclii ) trovandosi assorbito , anche al di là , p'T 
la donazione fatta al figlio , la donazione pnstcrinrc dovrebb' essere ri- 
dotta a zero ; il che , come vedremo , sarebbe contrarlo al principio 
che le donazioni non possono esser ridotte se non per fornire la legit- 
tima , e soltanto sino a concorrenza di ciò che è necessario per com- 
pletarla Poiché nell’ ipotesi la riserva é di 4^<'oo franchi , il figlio ri- 
nunzianle dovendo far numero, secondo che abbiam preci dcnlciiienlc 
detto, la parte di ciascuoo nella riserva è di 1 iz5o fr. ; dunque per 
fornire la legittima ai Ire figli che nulla bau ricevuto, non vi bisognano 
che 33760 franchi : ma difiàteando 1' ammontar delle due donazioni , 
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clic ppr quel figlio in primo grado da cui essi disccn- 


reslano nella xicceMÌone aSooo franchi ; dunque il donatario posteriore 
non arri da dare clic S^So franchi per completar le legittime , c gli 
resteranno laSo franchi ; il che pruova che il disponibile non era stato 
esaurito , c che per conseguenza la clausola del prclcgato non dee aver 
r efl'etto che io gli avea allora attribuito. 

L' indegoo conta egli per la porzione disponibile ? No. Egli dehh’es» 
arre assimilato a colui che ha gratuitamente rinunziato. Egli è In stesso 
di colui la di cui esistenza non fosse riconosciuta nell’ epoca dell’ apcr^ 
tura della successione , salvo , s' egli ritorna , a farsi un nuovo regola- 
mento per la valutazione della legittima. 

Atconi autori aveario immaginato un diverso sistema. Essi pretende- 
vano che tutti i figli esistenti doveano computarsi per fissare la legit- 
tima ; che questa legittima coti calcolata formava la massa ereditaria 
della successione ab intestalo , la quale apparteneva a tutti gli credi , 
vale a dire ai legittimarii in massa , e che in conseguenza la parie 
' degl’ indegni , o dei rinuncianti , doveva in lotti i casi appartenere agli 
accettanti , secondo I’ art. 786 f 708 , e per dritto di accrescimento. 
Essi si fondavano sopra queste espressioni dell' art. gi3 f 8ag : le li- 
beralità non possono oltrepassare ec. , se il disponente non lascia che 
un figlio legittimo f sent’aggiungere che concorre alla successione {n"). 
Dunque , dicevan essi , non si dee considerare che il numero de’ figli 
esistenti all’ epoca della morte , senza imbarazzarsi s’esti concorrono o 
no alla successione. Ma sulle prime è massima che 1’ erede il quale 
pon viene alla successione é riputato morto quanto alla aocccssione , 
salvo che riempie il suo grado , ciò che non fa il predefunto. Noi ab- 
biamo d’ altronde dimostrato che in molte circostanze il Codice ai serve 
di qoeste parole /nafta ec . , nel senso di lascia per eredi concorrenti 
alla successione ( art. 757 758 f 674 ). Si pretenderà , per esempio, 
che il figlio naturale non dee avere la totalità de’ beni , allorché il de- 
funto lascia un parente in grado successibile che non viene alla succes- 
sione ? A chi mai in qoeato caso apparterrebbe 1’ eccedente ? Risulte- 
rebbe infine da questo sistema che la riserva potrebb' esser domandata 
dai collaterali. Poiché se si suppone un padre che abbia un figlio ri- 
nunciante o indegno, egli non avrà mai pointo disporre che della metà 
de’ suoi beni : in fatti su i partigiani di tal sistema argomentano dal- 
1' art. 786 f 708 per dare agli accettanti la parte del rinunci.mtc, per 
dritto di accrescimento, i collaterali prenderanno argomento dallo stesso 
articolo, quando il rinunciante sarà solo nel suo grado, per sostenere che 
la di lui parte debba ad essi appartenere. 

Concludiamo dunque con Ricsao e LesHna, cd uniformemente alla 
legge 8. $. 8 , ff. de inoff, test. , che la legittima non è dovuta in 
massa a tutti i legittimarii , ma a ciascuno di essi per la sua parte , e 

(a) Leuasseur nella definizione che dà delta riserva, parlando de’ 
discendenti e degli ascendenti del defunta, aggiunse le parole con- 
correndo alla SDccessiooe : ma il Grenier, L c. 11. si astiene da 

questa addizione , perchè pub in taluni casi ( come in segnilo fa ve- 
dere ) aversi un dritto di riserva , senz' essere erede , ossia senza 
concorrere alla successione. 

Ddyincourt Corso Voi. V. 4 
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dono (5o). <>'3u 

La riserva varia altresì , allorcliò le ilis|^) 0 si/.iuui sono 
in favore del consorte del donante. In <nieslo caso la 
riserva degli ascendenti è limitata alla nuda proprietà so- 

chc colui il quale ha lutto ciò che gli può appartenere prr la legitti- 
ma , non può impugnare ni far ridurre le lihèralilà disposte. 

Nota. Io cliiamo legittimario , brevitatis causa , colui al quale la 
legge aiiieura una riserva o legittima. 

(5o) L'articolo dice , eh’ «« rappresentano : donde ai è voluto 
concludere che quando i nipoti non vengono per rapprcacntaaione alla 
successione del loro avolo , ciò che ha luogo quando il di loro padre 
era figlio unico , allora essi debbono esser contati per teste onde va* 
lutar la legittima ; in modo che , sAondo questa opinione , colui clic 
avendo un figlio unico , e tre nipoti da questo figlio , poteva disporre 
della metà de’ suoi beni, non ne possa più disporre che d' un quarto 
Bc il suo figlio muore. Questo esempio può già dare una idea della sin- 
golarità di questo sistema ; un secondo la renderà ancora più evidente. 

Un uomo ha due figli, uno de' quali ha cinque figli, e l’altro sei. 

Se si suppone che questi tredici figli c< nipoti vivono ancora all’ epoca 
della sua morte, egli ha potuto disporre de) terzo de’ suoi beni. L lo 
stesso se i suoi due figli sono morti , e che gli undici figli di costoro 
siano viventi , poiché vengono allora col mezzo della rappresentazione. 

Ma se si suppone che dopo la morte de' due figli , siano morti pure i 
cinque figli dell’ uno , egualmente che tre figli dell’ altro ; allora come 
ì tre rimanenti sono dello stesso padre , essi vengono in proprio nome, 
e la riserva si trova portata a tre quarti ; in modo che questa riserva 
la quale dee naturalmente aumentare o diminuire in ragione diretta 
del numero dei figli , si trova aumentare in ragione invtr.sa di questo 
stesso numero. Tali sono ■ motivi che rei hanno determinato a rnli- 
gcrc la disposizione nel modo espresso , e ad intendere le parole che 
essi rappressiuuno nel senso che io qui le ho dato. Quest' opniìoiic 
d’ altronde si accorda con quel che disse I’ oratore del governo allorché 
presentò il Titolo delle successioni , che la legge delib’ esser tale da • 
non potere i figli nè perdere ne guadagnare alla morte del di loro pa- 
dre. Inoltre, I’ opinione coolr.iria potrebbe dar luogo alla frode. Vii 
figlio unico che avesse tre figli rinnnzierclibe alla successione di suo 
padre ad oggetto di portare a Ire quarti la riserva che non sarebbe 
stata che della metà , se foss' egli succeduto. 

Sembra che anticamente siipciisava in contrario ne’ paesi regolali 
dal dritto comune ( Ssaais , sulle Inst. lib. II , tit. 18 ) ; ma que- 
st’ era una pura sottigliezza ; c questa opibione con ragione biasimata 
da Lebbcs , delle successioni lib. II. cap. 3 , n. 4 > nem- 

meno su questo punto invariabile , poiché nel parlamento di Tolosa 
si giudfhava che nel caso dell’ editto delle seconde nozze , che per- 
tanto era più favorevole , i tre nipoti ex unico JìUo non doveano 
computarsi rhe per una sola lesta \jt). 

(«) Lcrassiur, net suo Tt attuto Porzione disponibile, ha fatto ri- 
avere qi.-esni ijat^iione , ma Grenier lo confuta perfettamente in tutti 
t SUOI ragiunameiui, l. c, num. 558. 
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lameate della parte che la compone negli altri casi (5i)^ 
quella de’ discendenti , qualunque sia il loro.numero ( 62 ), 
Sroql è della metà de’ beni in tutta proprietà , e del quarto 
T. in mula proprietà soltanto (53) ; senza pregiudizio i. 
del dritto che compete al donante di disporre in favore 
di qualunque altra persona fuorché del suo coujuge, del 
soprappiù della quota disponibile ordinaria , nel caso in 
cui essa si trovasse eccedere la porzione della quale gli 

( 5 i) Egli c mollo sorprendente clie siasi in questo caso ridottala 
ritcrvu degli ascendenti ad una nuda proprietà , il di cui usufrutto ap- 
partiene ad una persona clic deve naturalmente essere j c che sarà 
tiene spesso molto più giovane. , 

( 5 a) Purché non siano di un precedente matrimonio } poiché al- 
lora la donazione non potrehb' essere che della quota del Bglio legit- 
timo che prenderà il niello , nè in alcun caso ecceder^ il quarto dei 
beni ( alt. 1098 f io 5 u ). 

( 53 ) L’articolo dice un quarto in proprietà , ed un quarto in 
usufrutto , o la metà in usufrutto. Queste ultime parole sembrano 
molto inutili ; poiché chi può donare il più , può donare il meno. Ura 
vi é più nel quarto in proprietà e ’l quarto in usufruito , che nclìa 
iDclà dell’ usufrutto ; ciò non ostante può dirsi che queste parole sono 
state aggiunte nella previdenza del caso in cui il coiijuge donatario 
essendo avanzato in età, si sarelihc potuto prclciidcrc che la donazione 
di tre quarti in usufrutto , per esempio , non eccedesse quella del 
quarto in proprietà c del quarto in usufrutto; c non si é voluto che la 
donazione, anche semplicemente in usufrutto, eccedesse mai la metà della 
socccssione, qualunque fosse d’ altronde 1 ’ età del conjuge donatario. Del 
resto quest' addizione può dar luogo ad una dillicoltà. Sa il defuuto avesse 
lasciato al suo conjuge tutto quello che gli é permesso di disporre in suo 
favore, che cosa sarebbe dovuta al legatario? Sarebbe il quarto in proprietà 
cd il quarto in usufrutto, o la metà nel solo usufrutto? Si può dire per 
quest'ultimo partito], eh’ essendo questa una obbligazione alternativa , 
spetta agli credi, come debitori , la scelta. Pertanto io confesso clic mi 
sembra diflìcile l’ applicar qui tal principio. Quando il testatore dona tulio 
ciò che gli é permesso di disporre , sembra eh’ egli spieghi bastantc- 
. mente I’ intenzione di andar tanto' al di là , quaiiln la legge gli per- 
nictte di andare , c per conseguenza di donare il maximum del dispo- 
nìbile. Ora , nella specie il maximum è certamente il quarto in pro- 
prietà cd il quarto in usuhullo. D’altronde, in una obbligazioiic ders; 
presumere che il debitore abbia inteso d’impegnarsi il meno poss bile, 
ma non é Io stesso nei Ic.slamciiti ; pleniits inlerpretandae sunt de- 
funclnrum voluntates. Finalmente rilevasi dall art. 109G t lo 5 o, che 
la donazione fatta da un conjuge all’altro , non é rivocata per la so- 
pravvegnenza de' fìgli ; lo che non può esser fondato se non nel pre- 
sumersi di aver potuto il donante prefirire il conjuge ai suoi tìgli ; c 
molto più a tutti gli altri eredi. Dunque nel caso proposto la dona- 
zione debb’ esser portata al maximum previsto dall' art. 1094 f T. 
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è permesso disporre in favore del proprio consorte (54); 


(54) Questo caso c quello in cui il donante non avesse che un 
solo libilo : la quota disponibile è allora della metà de’ beni in tutta 
proprietà ; ed iularìto|rgli non può donare al conjiige ebe un quarto 
in tutta proprietà cd mi quarto in usufrutto ; gli resta dunque un 
quarto in nuda proprietà , di cui può egli disporre a favore d’ un' e> 
stianco. Il motivo di questa disposizione che può sembrare strana a 
prima vista è stato die si è creduto che un padre s' indurrebbe più 
diincilmciitc a spogliare i suoi figli a favor di un estraneo che a favor 
di tua moglie. Ora, come dice Visaio, Instil. lib. a. tit.' 8 , Lex 
arctius prohibtt quod Jìicitius fieri putat. 

Quid, se la donazione fatta al conjiige concorre colle disposizioni 
fatte a favor d’nn estraneo ? La quistionc presenta altrettanta maggiore 
difficoltà , in quanto cb' essa può complicarsi di vantaggio. 

Sulle prime io penso che iion'vi pòssa esser dubbio nel decidere per 
principio che la disponibilità stabilita d.ili’ art. 1094 t s possa 
coucorrere con. quella stabilita dall’ art. gi3 f 819 , nel senso, per 
esempio , che colui che ba un figlio , e che ha disposto della metà 
del suo asse in favor d' un estraneo , possa benanche donare al suo 
conjuge il quarto in proprietà e 1’ altro quarto in usufrutto , talmente 
che non restasse al figlio per ogni suo dritto alla legittima che un 
quarto nella sola nuda proprietà. Questo sistema non mi sembra nè 
alleile suscettibile d’ una scria confutazione •, come fu giudicato in cas> 
sa/.ione il ai luglio i8i3 ( Sirev , i8i3 , i. par. p. 44' )■ penso 
dunque che le donazioni dehban essere allora ridotte secondp la più 
estesa disponibilità, però riguardo a ciascun donatario, secondo la 
porzione disponibile stabilita per ciascuno di essi. 

Koi diciamo , secondo la porzione disponibile stabilita per eia- 
ecuno di essi -, poiché può accadere che il donante non abbia esaurito 
il suo maggiore disponibile , e che ciò non ostante vi sia luogo a ri- 
duzione, s’cglL ha donato al conjuge o all’estraneo più di quello che 
poteva donar loro a ciascuno in particolare. Caso: 

Un uomo che ba tre figli o più, dona ad un estraneo cinque sedi- 
rt-sìmi del suo asse , di cui quattro sedicesimi in proprietà, cd uno in 
usufrutto, cd al suo coiijtigc due sedicesimi in usufrutto soltanto. Certa- 
mente egli non ba esaurito tutto il suo maggior disponibile, poiché poteva 
donare al conjuge un quarto in proprietà , ed un quarto in usufrutto; 
e clic nel fatto egli non ba donato in tutto che uii quarto in proprie- 
tà, c tre sedicesimi in usufrutto. Ciò non ostante, come nella specie il 
dispiinibìle riguardo all’ estraneo nan poteva eccedere un quarto , la 
donazione che gli c stata fatta sarà ridotta a questa quota. 

Presentemente, supponiamo che abbia egli un suo figlio , e doni 
al conjuge tre ottavi in proprietà, ed un ottavo soltanto all’ estraneo: 
imn Ila egli ecceduto il suu disponibile , poiché poteva disporre della 
metà del suo asse in favore dell’ estraneo; ma pertanto, come il dispo- 
nibile riguardo al conjuge non può eccedere il quarto in proprietà ed 
il quarto in usufruito, la donazione fattagli sarà ridotta nel seoio ch’egli 
non potrà reclamare che I' usufrutto deli’ ottavo che gli è stato donalo 
al di là del quarto in proprietà. 

Ciò posto , percorriamo i djlTereoti cast ne'' quali può aver luogo 
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Tit. IV. Delle donazioni e dei test. 53 

e 3. delle disposizioni contenute nell' art. 1098 *1- io5s , 
relalivaniente alle seconde nozze, e di cui si tratterà nella 
fine di questo Titolo. 

il concorso delle disposizioni fatte a favore del conjage con quelle che 
fossero fatte in favore d' un estraneo. 

Se la donazione fatta all'estraneo è anteriore , e dippiù irrevo- 
cabile , puta s’ella è fatta tra vivi o per contrat-to di matrimonio, 
non v'é dubbio che debba essere esrgsiìta in preferenza a quella del 
conjuge , però colle seguenti distinzióni. 

Se il defunto lia lasciato tre Ggli c più , siccome allora il dispo.. 
nibile riguardo all’ estraneo è fissato al solo quarto , e che lo stessa 
disponibile ftguardo al conjuge comprende il quarto in proprietà e '1 
quarto in usufruito , cosi è certo che la donaz'one fatta all' estraneo 
non ba potuto abbracciare il quarto in usufrutto di cui può allora il 
donante disporre a favore del suo conjuge. 

Se il defunto lia lasciato due figli , come allora il disponibile in 
favor deir estraneo òdi due terzi= ‘J\ j- [fu in proprietà, egli è certa 
che pel quarto in proprietà, eh' è comune ai due disponibili, 1' estra- 
neo debb' essere preferito. Ma rapporto al dippiù si presentano due 
modi per risolvere la'quislione : il primo consiste a calcolare , secondo 
r età del conjuge , se il quarto in usufrutto è minore , uguale , o 
maggiore della dodicesima donata all'estraneo al di là del quarto in 
proprietà. S'esso è uguale o minore , nulla vi rimane di disponibile a 
favore del conjuge ; s’ esso è maggiore , potrà disporre di tal differenza 
iu di lui favore. 

Il secondo modo di agire sarebbe di dare al conjuge in solo usu- 
frutto tutto ciò di cui la disposizione' fatta a favor dell'estraneo è mi- 
nore della metà de’ beni , vale a dire, nella specie proposta , un sesto* 
Quest' ultima maniera mi sembra preferibile. Vi è il vantaggio di far 
scomparire que' calcoli approssimativi sulla probabilità della vita, che 
la legge ha voluto evitar per quanto fosse possibile ( art. 917 f 833). 
Non vi è, per cosi dire, pregiudizio pei figli, poiché essi hanno sera» 
pre la proprietà della porzione devoluta al conjuge , e '1 di cui usu- 
frutto dee un giorno estinguersi alla sua morte. Non sembra , in fine, 
contraria alle disposizioni della legge , poiché il conjuge può dire ; sino 
a che la mct.à della successione non sia esaurita io ho dritto all' usu- 
frutto della dill'crenza ; per v.-rilà se la disposizione tot.ilc fosse iu 
mio favore, io noti potrei reclamare in tnlta proprietà che un quarto, 
mentre che 1’ estraneo può chiedere il ferzo ; ma qnesla considerazione 
mi c assolntamenle straniera. L)' altronde la legge stessa ha stabilita 
una dinerciiza Ira il disponibile in favor.e del conjuge , c quello in fa- 
vore dell' estraneo ; differenza che non può miocere al dritto che io 
ho di profittare, aluieno nell' usufrutto, di tulle le disposizioni fatte a 
.mio vantaggio, c che non eccedono la mela della successione. 

Se il defunto non ha lasciato che un figlio , e eh' egli abbia do- 
nato il disponibile all'estraneo, come il disponibile è la metà'in tutta 
proprietà , eccedente per conseguenza il disponibile a favore del con- 
juge , di un quarto iu nuda pi'iprietà , è chiaro eh' ci non può < più 
dis^iorre di cos alcuna in farur del suo conjuge. 

Se il donante ha lasoialo uuu 0 più ascciidvuli , la duuaziouc falla 
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La porzione disponibile può essere data in tutto o 
in parte ai figli od altri successori del donante , senza 

all’ estraneo non potrà versare che sul disponibile tal quale è Gssato 
coll' art.- 916 f 83-1, ed il donante potrà dispone a favor del suo con- 
juge di tutto I’ usufrutto della porzione indisponibile. 

Se la donazione fatta al conjuge à anteriore ed irrevocabile , per 
es. se sia stata fatta per contratto di natrimonio , essa debb’ essere 
eseguita in preferenza 'di ogni altra che fosse posteriore. Se dunque il 
donante ha tre Ggli e che abbia donato al suo con^ge tutto quello di 
cui poteva disporre , come il disponibile a favore del conjuge eccede 
il disponibile a favor dell’estraneo , tutte le donazioni posteriori sona 
nulle. Egli è lo stesso se il conjuge non ha Ggli , ma siHIcnc uno o 
più ascendenti , o s’ egli non ha nè discendenti nè ascendenti. 

Se il donante ha due figli , bisognerà fare in senso inverso dì 
ciò che abbiamo stabilito nel caso in cui avendo egli egualmente due 
figli la donazione fatta all’ estraneo fosse anteriore ed irrevocabile. Se 
si seguisse la prima opinione bisognerebbe calcolare se il quarto in 
usufrutto , riguardata 1’ età del conjuge , sìa eguale , maggiore , o mi-, 
nere alla dodicesima in proprietà. Se fosse uguale o maggiore , tutto 
il disponibile sarebbe riguard.ito come esaurito , e tutte le donazioni 
posteriori sarebbero nulle ; se fosse minore , il donante potrebbe di- 
sporre dell’ eccedente in favor d’un estraneo. O pure, adottando il se- 
condo modo , che a me sembra preferibile , come ho detto , si po- 
trebbe donare in ogni caso all’ estraneo la dodicesima in sola pro- 
prietà , di cui r un conjuge non ba potuto disporre in favore del- 
■ l’altro. 1 

Se il donante non ha che ut» figlio , il donatario posteriore avrà 
il quarto in sol.a proprietà di cui’ il defunto non ba potuto disporre a 
favore del suo cmijiige. 

Ma , se la donazione fatta al conjuge è anteriore , ma fatta 

durante il matrimonio , ed in conseguenza rivocabde ( art. 1096 j 
1000 ) , e che l.i donazione fatta ajl’ estraneo sia posteriore , ma ir- 
levocabile ? Io penso clic se le due donazioni sono di un oggetto par* 
ticol.are , c dello stesso oggetto , la seconda donazione fatta all’ estra- 
neo imporla rivocazione della prima , c dee per conseguenza esserle 
Jircfei il.-! (1. 13, Cod. de donai, intcr vir. et itxor. ). Ma se son’esse 
tutte 0 dee d' una quantità, o in generale del disponibile, io penso 
che la decisione dee dipendere dalle circostanze , c ebe i tribunali do- 
vranno esaminare, secondo l’ inionzione manifestala dal donante, sia 
nel secondo allo di donazione , sl.i iiidirellamcntc per mezzo di 
altre circostanze , s’ egli ha inteso di rivocarc la prima don.izione. 

Poste tutte le cose uguali , si potrebbe ammettere questa distinzione .• 

Se il donante ba disposto in favore dell’ estraneo di una quantità dc- 
tcriiiinata , allora la donazione fatta al conjuge sarebbe riputata corno 
rivocata sino alla concorrenza di ciò , il di cui valore unito a quello 
della disposizione fatta all’ estraneo , ecccilercbba l.i maggior somma 
disponibile. Se , per esempio . questo disponibile sia di cento-, c clic 
so nc si.aiio donati sessant.a al eonjiigc , e cinquanta all’ cstr.auco , ; la 
donazione fatta al conja.ee s.irà riiintta a cinquanta. Ma so la dona- 
zione fatt.a al!’cftranco sia in generale del disponibile, farà d’unpo^diitin- 
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«ssere Soggetta a collazione , ancorché il donatario 've- 


giiere ; se la donawonc fntla al conjtme non esauriva il d-spniiibile , si 
£otri prvaiiiDersi che il drt'iiiilo non ha inteso disporre a favore dell'oi- 
siranco se non di ciò che gli rimaneva disponibile dopo la donazione fatta, 
al conjuge , la quale allora sar.i per. intero eseguita , $ ’l dippo'i del. 
disponibile sar.à aggiudicato all’ estraneo. Ma se la donazione fatta ab 
conjuge esauriva il disponibile, come non pnò presuinirsi che il de- 
funto abliia voluto fare a vantaggio dell' estraneo iiua disposizione il- 
lusoria , aclus interpretamius est polius ut valeat quem ut pereat, la 
donazione fatta al eoiijugc si riputerà rivucata sino alla roncoirenzit 
di quella filila all'estraneo : il tutto osservando le proporzioni deter- 
uiinate di sopra , relativamente alla dilfereuza del disponibile riguarda 
al conjuge c riguardo all' estraneo. 

Quid , Se le disposizioni sono tutte c due fatte con un atto ri- 
vocabile ? Bisogna distinguerei Se sono esse fatte con due atti sepa- 
rati , pula, se la donaziouc falla al roiijnge sia tra vivi c durante il 
niatriraoniu , c quella allo estraneo sia teslainenlaria , la prima deb- 
!>' essere pri ferita se sia posteriore: diversamente se fosse anteriore , 
salve le prcsuii/iuiii stabilite nel pai'agrafu precedente. In fatti, di due 
disposizioni egualmente rivucahili , c che non possono sussistere I' una 
coli' altra , è massima che poslerior derapai priori. Se le donazioni 
sono fatte collo stesso alto , per cs. con uno stesso testamento , a me 
sembra clic allora il piò giusto e più generale principio sia di riguar- 
dare le due donazioni come con pi nulamente fatte, c concorrere ambi 
i donatarii sino all' ammontare della quota disponibile die c loro co- 
mune. Quanto al dippiù , esso appartiene a colui a di cui favore la 
maggiore disponibilità è stabilita. Secondo ciò bisogna distinguere : 

Se il donante ha un. solo figlio , il donatario estraneo avrà egli solo 
un quarto in nuda proprietà ; e dividerò col conjuge il dippiù del di- 
sponibile a porzioni uguali. •' 

Se il donante ha due figli, si valuterà, ciò. ebe può importale ib 
quarto in usufrutto, e se sia eguale maggiore o minore del dodicesimo 
in proprietà. Se è uguale , i due donatarii concorrcr.iiino in parti 
eguali •, se maggiore , il coujugc avrà* egli solo I'. eccedente , c pien-- 
dci'à la metà del dippiù ; se è minore , il donatario esiraiieu avrà in 
contrario l'eccedente, e dividerà il resto; o pure ai darà all’ estraneo 
un dodicesimo in sola proprietà , al cniijngc un sesto in iisiirnitlu , c 
ilivideraniiu il dippiù del disponibile consistente in un quarto in pro- 
prietà ed un dodicesimo in. usufrutto. , 

( Nola. In generale , poste tutte le cose- uguali, 1' usufrutto si va- 
luta la metà della proprietà. Quindi un quarto in uauCrutto equivale 
ad un oliavo in proprietà. ) 

Se il donante ha tre figli o un maggior numero , il conjuge avrà 
egli solo il quarto in usufrutto, c dividerà il quarto in proprietà. 

Se il donante ha uno o più ascendenti , il conjuge avrà egli solo 
r usufrutto della porzione iiidisponibìle , e dividerà il dippiù. 

Finalmente se non vi sono nè ascendenti ne disceiuleiili , I duo 
donatarii divideranno per metà la successione (a). 

(o) Jl sig. Gl enter ha Imitato hinpamente- quitte quisticui *:i4* 
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iiisse a succedere , purché sia dichiaralo espressamente , 
cnmu r abbiamo , osservato nel Titolo precedente, che 
disposizione è fatta a titolo di anteparte o di prclegajM^ 
od altri termini equivalenti (55). Questa dicin‘arazi< 3 |jc 
|)i!Ò farsi tanto coll' atto che contiene la disposizione , ^ 
({isaiifo con un alto susseguente, rivestito delle formalità qrg 
prescritle per le disposizioni tra vivi o testamentarie (56). {{35 
Avvi però , riguardo ai successibili in liifea retta (5y), 


( 5*0 aLbiamo reti' antecedente Titolo esaminata ( Tom. 4 > 
noia ua 3 })a". i~ 5 ) la quistione ae io questo caso il disponibile debba 
ralcolai'si soltanto sai beni esistenti all'epoca della morte, u sulla massa 
de' beni suddetti riuniti a quelli donati agli altri snceessibili, 

( 3 C) Queste formalità sono richieste, perchè la dispensa dalla col- 
lazione è una vera donazione aggiunta alla prima. Da ciò segne che 
tal dispensa contenuta in un atto posteriore non può aver luogo in 
pregiudizio d'una donazione fatta nel tempo intermedio , a titolo di 
prcicgatu. Così , un padre che ha tre Ggli e quaranta mila franchi di 
beni, ne ha donato ad uno di essi dieci mila senza dispensa della colla- 
zione ; cd al secondo cinque mila con detta dispensa : in seguito di- I 
spcnsa pure il primo dalla collazione. Se questa ultima dispensa avesse 
tutto il suo efl'etto , com'essa comprenderebbe tutto il disponibile, il 
secondo donatario sarebbe obbligato di rinunciare alla successione od 
a conferire : ma come col mezzo della dispensa pronunciata in suo fa- 
vore si è trovato egli investito irrevocabilmente del dritto di prendere 
sul disponibile l’ammontar della donazione fattagli , e ciò prima che 
il suo fratello fosse stato anch' esso dispensato dalla collazione , que- 
st' ultima dispensa sarà nulla , ma nell' interesse del secondo donatario 
soltanto , vale a dire, che il primo donatario venendo alla successione 
sarà tenuto soltanto di conferire cinqne mila franchi. 

'-(^7) Questa disposizione si applicherebb' essa ai successibili in li- 
nea iella ascendentale ? Io noi penso. Non eyvi il più leggiero parà- 
ponr. Si può presumere un utile indiretto nella vendila fatta a prezzo 
d' una rendita vitalizia , o con Riserva di usufrutto da un asrendente 
al suo discendente; ma la stessa presunzione non esiste quando la ven- 
dila è stala fatta da un discendente ad un ascendente (a). 

V .ipplicazione dtlt art. 1094 del Cod. civ. t. cit. iium. 585 . L’ar- 
ticolo delle nostre Le^gi civili fa restringere le discussioni ai casi 
che potsono verij.'carst nell' epoca in cui eravano dal detto Codice 
regolati. * i 

(a) Poteva il nostro autore appoggiar questo suo sentimento dalle 
decisioni delle corti di Poi'iers del q term. an. X, e di Parigi del 
IO fruttid. detto anno, confermate da quella aorte di cassazione col- 
t arresto del 6 pratile detto an. X ; in cui si disse che ,, le vendile 
a fondo perduto fatte agli ascendenti dai successori non sono proi- 
bite , in forza delta proibizione di tali vendite verso i successori . — 

In altri termini ; gli ascendenti non sono relativamente ai loro di- 
scendenti successori persone interposte , nel senso dell’ art, 36 della 
legge del 17 nei'oso anno a. „ y. Sirey tom, a part. 1. pag. aji. 


Digitized by Googic 


V 


#S/. IF^ Delle donazioni e dei test. ij 

una disposizione particolare (58) , la quale consiste nel 
** presumersi che i beni alienati a loro favore dal defunto, 
col peso di rendita vitalizia , o con riserva d’usufrut- 
to (Sq) , siano stati loro trasmessi a titolo di pura do- 
nazione 0 di prelegato (a). In conseguenza essi vengono 
imputali nella porzione disponìbile pel giusto loro valore 
in piena proprietà, e V eccedente, se ve n’ ha, viene con- 

■ (58) Questa disposizione è stala presa dall' art. a6 della legge del 

17 nevoso an. a. (6) 

(5 q) Per conseguenza se la vendita è stata fatta a qualunque altro 
titolo , non si applicherà questa disposizione la quale é con eflcUo 
csorliitaiite dal dritto comune , perchè senihra presumere la simula- 
zione. Non è già che una vendita fatta a prezzo stagliato ( a J'ofJait ) 
ai pari di ogni altro atto passato tra il defunto ed uno de' suoi suc- 
cessibili , non possa essere attaccala, se vi è luogo , come simulata , e 
contenente un mascherato vantaggio. Ma appartiene allora agli attori 
a provar la frode o la simulazione; quando che nel caso dell' art. 918 
f 834 1 atto è nullo di pieno dritto come vcodita , o piuttosto la 
legge lo reputa di pieno dritto donazione con dispensa di confciire. 

(a) È vero che V art, 36 di questa legge vietò tali alienazioni 
presumendole come disposizioni a titolo gratuito, pel quale medesimo 
motivo si sono vietale nell' art. 918 del Codice-, ma due diversità 
sotto da osservarsi tra l’uno e l'altro t la prima che quella per l'e- 
secuzione di tal presunta donazione richiedeva il consenso di liuti 
gli eredi collaterali ed in linea retta , mentre questo richiede solo 
il consenso degli eredi in linea retta , a motivo che la Ugge di ne- 
voso prescriveva una eguaglianza assoluta quasi ira Jutte le specie 
di eredi , che non è lo stesso secondo V art. 920 f 837 del Codice. 
U altra differenza risulta dal perchè in quello non si comprendevano 
U alienazioni con riserva di usufrutto , che si comprendono in questo. 

(fc) Meramente t art. 918 f 834 enuncia tre e non due specie 
di queste alienazioni , quella cioè col peso di una rendita vi- 
talizia , quella a capitale perduto , e quella con riserva di u- 
sufruUo ; mentre il nostro autore ne mentova due. È vero per 
altro che V alienazione a capitale perduto si confonde spesso con 
quella fatta col peso d’ una rendita vitalizia, ma' importa che non 
si facciano dire al legislatore parole superflue , e poiché ha egli 
nominalo espressamente l' una e V altra meglio ci sembra distinguere 
con Crenier, l. cit, num. 639, che l' alienazione col peso di una ren- 
dita vitalizia ha luogo quando si dona o si aliena col peso di una 
rendita durante la vita del venditore o del donante-, e che l' aliena- 
zione a fondo perduto risulta da un allo che trasmette all' acquirente 
la proprietà di un immobile , o di una somma , col peso della pre- 
stazione di un canone vitalizio qualunque , ovvero del godimento in 
favore di colui il quale aliena , di un dritto qualunque durante la 
sua vita ; questo dritto costituisce il fondo che è perduto per la di 
iut successione , e che t acquirente ritiene. 
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ferito, nella massa (6o). Segue lo stesso pe’ capitali im- 
piegali a fondo perduto nelle mani di uno degli erodi 
in linea retta. Ma queste disposizioni che non possono- 
essere iu verun modo invocate dai collaterali (6i) , non. 


(60) Dunque è vero il dire clic queste sorle dì vendite sono in, 
eflclti presunte , secondo la legge , contenere una donazione , ma a. 
tìtolo di prcle.j.'ito , e con dispensa di collazione; e ciò che lo prova, 
si é che r articolo non c.sige conferirsi che 1' eccedente del disponihile. 

Del resto, quest' obblig.azione di conferire pruova che qui si traila, 
del caso in cui U tiglio acquirente concorre alla successione , poiché 
la collazione c dovuta solamente dal coerede che viene alla successione. 
Per la stessa r.agionc bisogna decidere che se il figlio acquirente ri- 
nunzia potrà ritenere l'oggetto vendutogli sino alla conenrrenza del di- 
sponibile , e della sua parte nella riserva; poiché avrehb’ egli questo, 
dritto quand’ anche fosse realmente donatario. Da ciò segue ancora che 
se il disponibile siasi esaurito colle donazioni irrevocabili anteriori alla, 
vendita, la totalità deU'oggetto venduto debb' esser cuiiferìla. 

Ma non si dovrà rimborsare all' acquirente del fonilo in vitalizio, 
quel eh' egli ha pagato in ogni anno al di là della rendita della cosa 
alienata , ed all’ acquirente della nuda proprietà ciò eh' egli ha pagalo 
per tale acquisto? La legge del 17 nevoso decideva ralfcrmativa in, 
un modo espresso; ma bisogna osservare che questa legge si applicava, 
benanche alle vendite che avevano avuto luogo prima della sua pro- 
mulgazione , riguardo alle quali I' acquirente avea potuto essere di 
buon.a fede , c che ciò non ostante erano annnllatc al pan delle al- 
tre. Si era dunque credulo dovere addolcire il rigore dell’ effetto re- 
troattivo dato a questa legge , decidendo che, quando vi fosse luogo , 
dovesse tenersi conto all’acquirente di ciò che pagato avesse al di là. 
della rendita dell'immobile. Ma presentemente che non vi c più ef- 
fetto retroattivo , che il saccessibile sa bene a che si espone acqui- 
stando in tal modo , non si k dovuto sottoporre i coeredi ad alcuna 
restituzione. D' altronde I' acquirente è indennizzato coll' abbandono, 
gratuito della porzione disponibile. 

(61) Vale a dire che non possono essere invocale da collaterali a 
collaterali. Costoro non concoricndo mai coi discendenti, non possono 
essere nel caso di domandar la collazione; c noi pensiamo, comesi c già 
fatto osservare, che l’art. <)i8f 834 non si applica all’ ascendente com- 
pratore (il). Ma se la vendita ahbenchè fatta a titolo di vitalizio lum fosse 
stata tale nel fatto , ma beasi realmente una donazione , ogni erede 
potrebbe domandarne la collazione, tutto che collaterale , conformc- 
iiieute all' art. 843 f 7(13. Cosi venne giudicalo c con ragione a Bru- 
xelles, il 3 o maggio 1812. ( Siur-y , itji 3 , 2, par. p. 4 f’- ) 

(il) La proibizione delle ueitditc a fondo partitilo al suocessore 
si estende al conjuge del successore medesiraol Questa ejiiistione dalla- 
corte di cassazione francese Ja risoluta afevmativamente coll arresto 
del 28 neeoso anno 8 ; e negativamente nella sezione de’ rigetti, col- 
( arresto del l8 fruttidoro anno 5. f'’, Sircy, tom, 1. part. i, pog, 
292 e 48^ • 
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possono nemmeno invocarsi dagli eredi , anche in linea 
t)i8 retta, che hanno acconsentito all’ alienazione o all’ im- 
83 ^ piego (62). 

’ §. II. 

Bella riduzione delle donazioni eccedenti ^ 
la porzione disponibile. 

La riduzione delle disposizioni eccedenti la porzione 
disponibile è, come 1’ ahhiam detto, nna conseguenza ne- 
cessaria dello stabili mento d’ una riserva. Quindi è mas- 
sima che tutte le disposizioni (63) , tauto tra vivi che 


(6a) Questo consenso italo durante la vita del disponente è certa- 
mente un patto su d' una successione futura. ( Y. qui appresso la nota 
98 pag. ). Quindi abbiam fatto osservar quest' articolo, come con- 
tenente una deroga alla regola generale stabilita so tale oggetto. 

Ma se i successibili all' epoca della morte non si trovano essere 
gli stessi di quei che 1’ erano all' epoca dell' atto , c ebe vi accijpscii- 
tirono , potrebbero essi giovarsi della mancanza del di loro proprio con- 
senso per domandare 1’ applicazione dell' art. 918 f 834 ^ Io penso ebo 
si. 1/ articolo dice , che I' imputazione non può esser domandata dal 
successibili che hanno acconsentito : dunque può esserla da quei che 
non han prestato consenso. D' altronde il caso sarebbe rarissimo , poiché 
1' art. 918 non avendo luogo che in linea diretta disccndeiilale , av- 
verrà quasi sempre che gli credi saranno i rappresentanti di quei che 
avranno acconsentilo , e come tali non potranno avere altro dritto che 
quello de' di loro autori. 

( 63 ) A titolo gratuito , dirette o indirette , anche quelle fatte in 
favore de' conjugi , c nel contratto di matrimonio. ( art. 1090 f' io 45 ). 

Quanto alle disposizioni a titolo oneroso , egli i 5 evidente eli’ esse 
non possono esser soggette all’ azione de' Icgiltimarii ; poiché la legittima 
non essendo dovuta che a titolo di successione , e non potendo esser 
presa clic sui beni esistenti all’ epoca della morte , è chiaro che bisogna 
dedurne i debiti c tutto ciò di' é necessario per l’ adempimento delle 
obbligazioni contralte dal defunto ; Bona non intelliguntur , risi de. 
ciucio aere alieno. 

Quid , se la donazione è di una somma di danaro non pagata in 
contante , e clic per sicurczz.i del pagamento il donante abbia accon- 
sentilo ad un.i ipoteca speciale , il donatario , in caso di riduzione per 
la prcsiazion della legittima , potr.à egli agire contra 1’ acquirente del 
f imlo ipotecato per la lolalit.ì del credilo ? Nò senza dubbio , ma sol- 
tanto per quello clic gli resterà dovuto dopo l’operata riduzione. In fa- 
vor di questa opinione può sulle prime dirsi che se si decidesse allri- 
mciiti , la riduzione diverrebbe inutile al legittimario , poiché l'acqui- 
rente che Ila pagato in segnilo dell’ azione ipotecaria , avendo un re- 
gresso contro il debitore originario, o della sua successione, avverrebbe 
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a causa di morte (64) > sortano, per verità, finché vive 
il donante , tutto 1' effetto di cui sono suscettibili , ma 
però possono essere impugnate alla sua morte , e ri- 
dotte a quel quantitativo del quale gli era permesso di- 910 
sporre , avuto riguardo al valore de’ beni che compon- Ì3] 

ctie il legitUmario sarebbe obbligato di restituire all' acquirente quel 
che avesse egli ricevuto in seguito della riduzione. Ma quesUi ragione non 
basterebbe , poiché non potrebbesi applicare al caso in cui il legitti- 
mario avesse accettato col beneBcio dell'inventario. II vero motivo le- 
gale consiste in ciò che i' ipoteca é un contratto accessorio ; ora è del- 
1’ essenza di questa -sorta di contratti di subire per una inevitabile con- 
seguenza tutte le modificazioni del contratto principale. Se questo è 
annullalo, l’ipoteca rgoalinente si annulla. Se I' obbligazione risultante 
dal contratto principale viene diminuita , l'ipoteca è egualmente ridot- 
ta, non riguardo alla sua estensione, ed alla sua azione sopra gl' im- 
mobili che vi sono sottoposti , ma riguardo alla quantità della somma 
per la quale può essere esercitata. Quindi, nella specie, allorché il le- 
gittimario avrà in seguito della riduzione fatto ridtirre il credito del do- 
natario, la ipoteca di costui si troverà ridotta alla stessa somma alla quale 
lo sarà stato il credito principale t ed egli non potrà chieder altro dal- 
l'acquirente. 

Tal quistione più si complicherebbe se la successione essendo poco 
buona , ed accettata dal legittimario col beneficio dell’ inventario , si av- 
valesse costui della facoltà accordatagli dall' art. 8oa | 7>9 , cd abban- 
donasse ai creditori tutti i beni della successione , per discaricarsi della 
di loro amministrazione. Poiché allora non avendo interesse a doman- 
dar la riduzione del dono, non la chiederebbe, e I' acquirente ncn po- 
trebbe opporre al donatario il mezzo tratto dalla diminuzione dell' ob- 
bligo principale. Io penso che in questa circostanza bastantemente im- 
barazzante, si può dire che i creditori della successione beneficiata sono 
sempre i creditori dell'erede. Essi non possono, per verità, costringerlo 
che sino alla concorrenza dc'beni della successione ; ma non perciò suno 
meno suoi creditori , come i creditori della dote erano presso i Ro- 
mani creditori del marito tuttoché costui avesse potuto opporre loro il 
beneficio della competenza.. 1 creditori della successione beneficiata sono 
talmente creditori dell'erede, che possono essi costringerlo su i di lui 
proprii beni, salvo a costui di poter render conto di tutti i beni dei 
quali era composta la successione. Dall' altra banda , noi abbiamo sta- 
bilito di sopra che 1' erede , anche dopo 1’ abbandono autorizzato dal- 
l’art. 8 o 3, restava sempre erede. Ciò posto, l'acquirente nel nostro caso 
perseguitato coll azione ipotecaria , diventa per ciò solo creditore della 
successione per la garentia eh' egli ha dritto di esercitar contro essa. 
Diventa dunque egualmente creditor dell'erede : egli può dunque eserci- 
tare il dritto di quest’ ultimo conformemente all' art. iififit 1119, e per 
conseguenza domandare la riduzione della donazione , il che allora rientra 
nel caso previsto nel precedente paragrafo. 

(64) Bisogna intender con ciò le douatioai de' beai futuri , « quelle 
che sou fatte eoa testamento, 
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gono la sua eredità (65). Noi vedremo per conseguenza 
iu questo paragrafo : 

1 . Quali siano le persone clie possono domandare 
la riduzione ; 

£ 2. come si deLBa procedere per determinare se 
siavi luogo ad operarla, con qual ordine debba essere 
effettuala , e quali ne sleno gli effetti. 

(65) Qaindi , per decidere «e t> eia laogo a riduzione o no , con- 
siderar non biiogna il valore de’ beni che avea il disponente quando 
fece la donazione, ma quello de' beni ch'egli lascia alla sua morte. 

Se dunque il donante, lia fatto con atto tra vivi una divitione an- 
ticipata tra i suoi discendenti , 1' azione per riduzione centra i dona- 
tarii estranei non sempre potrà essere intentata prima della di lui mor- 
te ; poiché sino a tal epoca è incerto se vi sarà luogo a riduzione. Egli 
potrà acquistar nuovi beni che potranno bastare a completar la legit. 
lima. Il numero de' legittimarii può diminuire , ed anche posson essi 
perir tutti. Queste sono altrettante vicende a favore de’ donatari! , e 
di cui non bau potuto esser privati dall’ anticipata divisione, la qaal’é 
riguardo ad essi res inter alias acta. 

Posto ciò , quid nel caso seguente ? 

Uno ha tre Ógli ; egli fa donazione tra vivi d’ nn quarto dei 
tuoi beni ad un estraneo ; e divide il dippiù trai suoi tre figli , che ai 
trovano con ciò di aver ciascuno il quarto de’ beni del loro padre. Uno 
de’ figli divisi muore prima di suo padre senza prole , ma dopo di a- 
vere instituito un legatario universale. Gli altri due figli , che attesa 
la morte del di loro fratello debbono avere per loro riserva , ciascuno 
UB terzo della successione, possono essi reclamare la . dodicesima parte 
che loro manca a compimento di questo terzo ; e nel caso dell’ affer- 
mativa , contro di chi possono essi reclamarla 1 Secondo il principio 
stabilito nell' antecedente paragrafo , io penso eh’ essi possono reclamare ' 
ciascuno la dodicesima , e che possano reclamarla da quei che rappre- 
sentano il di loro fratello. In fatti, poiché l'art. 1076 f io3a asso- 
miglia la divisione fatta dal padre in vita , ad una donazione tra vivi, 
ne risulta che bisogna seguire per la riduzione le regole stabilite rela- 
tivamente a queste sorte di disposizioni , secondo le quali le donazioni 
debbon essere ridottè per ordine di date , c cominciando dall'ultima. 

Ora nel caso proposto la donazione fatta all’ estraneo i d' una data an- 
teriore alla divisione. ' 

Del resto la riduzione delle disposizioni a titolo gratuito , per com- 
pletar la legittima degli eredi ai quali la legge assicura una riserva ha 
molto rapporto colla falcidia de’ Romani. Non sorprenderà dunque che 
noi desumiamo qualche volta dal Titolo delle Pandette Ad legem fai- 
cidiam alcuni mezzi atti a tUolfcrc le quttUoat che si elcTcranno sulla 
prestazione della legittima. 


#■ 
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Da chi può essere domandata la riduzione f 

La riduzione delle disposizioni a titolo gratuito foite, 
dal defunto non avendo altro jnotivò che quello dù com- 
piere la riserva fissata dalia legge , è manifesto che èssa 
non può essere domandata che da quelli a profitto- dei 
quali la legge ha stabilita questa riserva , dai loro eredi 
0 aventi causa da essi (66). • , • ■ ■ 

(6G) Quindi i creditori del IcgiUimano possono ia di lai nome 
domandar la ridu/.ionc delle don.a?ioni. 

Bisogna essere erede per domandar la riserva sia rigu.ardo ai lega- 
tani , sia riguardo ai donatarii ? L' affermativa non scrabra ■ possa in- 
contrar alcun dubbio secondo i principi! cosi del dritto comune , che 
del Codice attuale. '■ < 

Ne’j'acsi regolati dal dritto comune, si sa clic secondo la Novella 
li5 , cap. 3, III prìneij,. la legittima doveva essere lasciala espressa- 
mente a titolo d' instituziouc : non licere penitus patri rei mairi, fit 
liurn aul filiam praelerii'n , aul exheredes facere , nec si per quant- 
tihel donmionein nel Ic^atum, vel fideicnmmissum , rei aliuni qticm- 
cumqitc modum, eis deàerit legibus dehitani porlionem. La qualità di 
legittimario e quella di crede erano dunque inseparabili, l)' altronde « 
si sa che il figlio emancipato die volca impugnare il testamento di 
suo padre come inoflicioso , dovea cominciare dal domandare il possesso 
de’ beili , cl;c era f eredità pretoria. 

Ne’ paesi regolali dalle Consuetudini , -gli autori cran d’accordo 
SII questo punto , ed i inolivi che ne davano sono gli stessi nel drillo 
attuale. Ecco come si esprime Bicard, delle Donazioni, par. 3 n. 978. 

,, La rinunzia che fanno i figli alla successione del loro padre 
,, importa con se f esclusione dalla legittima ; perche non potendo ac- 
„ quistarsi che con la querela d' inofficiosità , c necessario eh' essi ab- 
,, biaoo la qualità di credi per intentar quest’azione: atteso che i beni 
,, del padre non potendo passare nelle loro persone che a titolo di 
,, successione, a torto si lagnerebbero di ciò che il loro padre ha fatto, 

,, mentre, attesa la loro rinunzia, essi non potrebbero giammai pretender 
,, nulla dai di lui beni, quand’anche non ne avesse disposto ,,. 

Lebrdb è della stessa opinione nel suo Traltatn delle successioni, 
Lih. Il, cap. 3, scz. I. num. 9 e seguenti, cd Esward , suo annota- 
tore, conferma questa dottrina. 

„,La legittima è una quota dcU'eredilà , quota hcredilatis ,, dice 
BoDcnEDt , delle conrenzioni di succedere , cap. lo , num. 19. Oi-a 
non si può conseguire ab intestato una quota di eredità , altrimenti che 
a titolo di erede. 

Riguardo al dritto attuale , non solamente non ovvi nel Codice 
«osa che sia cetraria a questa decisione , ma dippiù sembra risultar 
essa da diversi articoli. Sulle prime dicesi nell’ art, ioo4 t 1» Quando 
„ alia morte del testatore vi siano eredi ai quali è dalla legge riscr- 
,, vaia una quota parte de' suoi beni , questi eredi , per la di lui mor- 


Digitized by Googl 


TU. IV. Delle donazioni c dei test. G3 

le, entrano ipso jure nell’ imniediato posicsso di tatti i beni dcl- 
I’ credili. ,, 

Quando vi siano eredi. Ditogna dunque essere crede per aver drillo 
alla riserva ; e perchè non si fosse rrcdulo clic il legislatore avesse po- 
tuto prendere la parola erede nel senso che qualche volta gli si nttri- 
liiiiscc , di abile a succedere , egli aggiunge immedialamcntc il carat- 
tere il più distintivo c ]iiù essenziale dell' crede propriamente tale, vale 
a dire dell’ erede accettante : essi entrano ipso jure tteW immediato pos- 
sesso di tutti i beni deli’ eredità. Ora a quel titolo possono essi en- 
trare in questo immciliain possesso , se non col titolo di eredi ? K ciò 
che pruova non esservi alcuna difl'erenza da stabilire a questo riguardo 
tra r azione del legittimario contea i donatari! tra rivi , c quella che 
egli ha contea i legatarii , si è 1' essersi detto coll' art. qa8 f 84^ <^be 
il Icgilliniario il quale agis^ per la riduzione conira i donalarii tra 
vivi nell’anno della morte , può reclamare i. frutti dall' epoca della 
tnorte. Ora non può reclamarli , se non perchè ha il possesso , e non 
può aver il possesso se non come erede: dunqu’cgli de bh' essere erede 
per impugnare le donazioni tra vivi. 

2. L’ art. 5^4 t ^4‘ 1' donaiionc fra vivi riducibile ( ivi 

„ è d^tto ) è stala fatta a favore di uno' én successibili, potrò questi 
,, ritenere sui beni donati il valore di quella porzione che gli spetle- 
,, rcLbc nella qualità di erede sui beni non dispoiiihtii , quando siano 
„ della medesima natura. „ Ora con molta evidenza risnlfaiin da questo 
articolo due cose : la prima , che bisogna cs.serc crede per attener la 
riserva per via d' azione ; c la seconda che non vi sia bisogno di es- 
serlo l>cr ritenerla per via di eccezione. In fatti 1 ’ articolo dico , rhr 
oli spetterebbe nella qualità di erede , vale a dire *' egli fisse erede. 
Ibinque hesognerebbe cb’cgli lo fosse per domandare la riserva. Ma egli 
non ba bisogno di esserlo per l ilcncrla in via d' eccezione. ( ’V- nel 
Tomo 4 la nota aaa pag. iq3, c qui appresso la nota 88 pag. ). 

3 . 1 / art. q 3 o f 847 • I'’ azione per In riduzione o per la riven- 

dicazioiie , esso dice , potrà promuoversi dagli credi conira i terzi 

„ detentori dcgl immobili ce. ,, Dunque bisogna essere erede per cscr- 
cstarc quest’ azione. 

4 . Ij’ articolo stesso 921 f 838 a me semWa decisivo. In falli , il 
legislatore ba creduto eh' era necc.ssario di stabilire con una formale di- 
sposizione , che I creditori del dcfiinlo non potrebbero approfittare della 
l'iihizions delle donazioni fra' vivi. Egli ha dunque pens.ito , che senza 
epie.slu disposizione essi ne avr#lib<ro approfittato. Or a qual titolo i 
creditori della sucecssioiic avrebbero peitiilo agire sui beni provve- 
giieiiti da questa riduzione nelle mani del legittimario , se questi non 
fosse nule? Ma dall'altra banda, I’ articolo non può considerare il Ic- 
gilliinario eoin’ ncelc puro e semplice ; poicliè allora nulla iiiipedireblx- 
I creditori del defiiuto , diventati roti ciò crodilori personali dell' erede, 
di agire sui beni provvegnenti dalla riduzione , come su tuUi gli altri 
beili personali dell’ erede. 1-’ articolo dunque suppone due cose : c eli* 
il legittimario sia crede , c cb’ egli sia crede beneficiato. 

Finalmente , il caso Seguente dimostrerà quali incouvcnienli risul- 
terebbero dal contrario sisU 'a. 

. Un figlio unico riiiiin'zia alla successione di suo padre. Pertanto 
egli domanda ed ottiene la sua legittima sui beni donati fra vivi. Un 
collaterale più ardilo , o meglio inslriiilo dello stato degli alTari del 
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defanto accetta la saccesaionc. Un bastimento ebe ai credeva perduta 
ritorna con ricco carico : certamente i donatarii pretenderanno con ra- 
gione che le loro donaiioiii non possono casere impugnate che in man- 
canza de’ beni esistenti , e che in conseguenza essendovi nrlla succea* 
aione del padre più del bisogno per soddisfar la legittima, debba esser 
loro restituito quel che per la riduzione fu tolto. Da un altro lato il 
figlio non potrà rivolgersi su beni esistenti , perchè mediante la sua 
riminxia sono essi devoluti irrevocabilmente al collaterale che ha accet- 
tato ; e a' egli oppone questa ragione ai donatarii , essi gli risponde- \ 
ranno con vantaggio , che pel suo fjUo egli è privato di tali beni ; 
mentre s' egli non avesse rinunziato avrebbe avuto ampiamente di che 
completare la sua legittima , e che per conseguenza non è ammessibilc 
ad opporre loro un pregiudizio , che nw solfre se non per 1’ effetto della 
aua sola volontà. . 

Certamente il ragionamento de’ donanrii è senza replica , e prova 
d' una maniera invincibile, che non si pu6 promuovere azione per ri- 
duzione senz’ asaumere la qualità di erede. 

La legittima essendo un dritto , certo è che il legittimarlo pu6 
rinunciarvi. Ma perchè qnesta rinunzia aia valida , bisogna che il dritto 
aia acquistato , vale a diri^ che la persona sulla successione della quale 
la legittima è dovuta, sia morta *, poiché la legittima non patendo pren- 
derai che iure hereditario , è una vera successione ; cd ogni rinunzia 
ad una aiwcessione futura è nulla. Per la stessa ragione , ogni rinunzia 
ad eredità dovendo essere espressa , ne rianlta che i legittimarli non 
potrebbero rinunciar tacitamente al loro dritto , che d’ altronde è estre- 
mamente favorevole , e eh’ essi non potrebbero anche rinunziarvi csprcs- 
aamente in pregiudizio de’ loro creditori. ( art. 788 f 708 ). 

L’erede ha egli bisogno di avvalersi del beneficio dell' inventario 
per poter domandare la riduzione 7 Nò senza dubbio : niuna dispoai- 
sione ve 1 ’ obbliga. Ma egli è tenuto almeno a far 1 ' inventario 7 lo 
pento che ai , e dippiù credo che la mancanza dell’ invcniario potrebbe 
farlo decadere dalla domanda, in fatti , non può far ridurre le dona- 
«ioni che provando di non aver egli trovato ne' beni esistenti di else 
completar la tua legittima. Ora non può far questa pruova che per 
mezzo di un inventario. Rictao , che rigetta questa opinione ( delle 
Denazioni part. 3 . n. 994 e leg. ) , pretende che in questo caso ti 
ammettano i legatarii e donatarii a far formare quest’ inventario per 
pabblica fama : ma ti può rispondere , che nel dritto attuale la legge 
non autorizza questo genere d’ inventario te non in favore di un at- 
tore che ha bisogno di questo documento per fondare la sua domanda, 
c che non è stato a tiro di procurarsi quella che risulta da un in- 
ventaria legale. Ma tutte le volte eh’ egli ha potuto procurarsi que- 
st' ultimo, il primo gli è interdetto. L’art. i 4>5 f T è formale su tal 
punto. Ora nella specie il legittimario è attore sia nell’azione sia nel- 
l’ eccezione. Poiché per ricusarsi al pagamento de’ legati , o per do- 
mandare la riduzione delle donazioni , bisogna eh' egli alleghi I’ insiif- 
ficieoza della sucoessione ; spetta dunque a Ini di provare quest’insuffi- 
cienza , e non può farlo se non col mezzo d’ un inventario legale (n). 

(a) Pare però che la leg^e non avendo subordinato V esercizio 
del dritto della riserra alla formalità dell' inventario , basterebbe ai 
legittimario di provare in altro modo il rotore di questi beai, salvo 
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Quanto ai donai arj , legatarj (67) , o creditori del 

(67) Ma SI* costoro non possono trar vantaggio dalla riduzione , 
possono almeno, come 1' abbiam visto, costringere il legittimario ebe 
c nel tempo stesso donatario ad impotarc sulla sua parte nella riserva 
ciò che ba ricevuto dal defunto direttamente o indireltaniente ( V> 
nel Tom. 4 la nota aa3 pag. ). 

Hoi diciamo inàirettamente. Poiebè penso ebe il nostro dritto sia 
più rigotoso del romano , >1 quale non obbligava I' erede ad imputar 
sulla falcidia quel ebe riceveva da un terzo , condiliortis impUndae 
causa. Se , per esempio , il defunto avesse legato la sua casa di cam- 
pagna a Tizio , a condizione cb' ei desse cento ad uno de’ suoi eredi, 
costui non era tenuto ad imputar questa somma sulla falcidia, I. 76, 
IT. ad leg. falcid. lo credo che non sarebbe lo stesso nel nostro drit- 
to, c che basta di aver l’erede ricevuto quel che gli venne aggiudicato 
ex judicio defiuiti^yct doverlo imputare sulla sua legittima; purché per- 
tanto non gli sia stato donato per piclegato. Noi abbiam precedentemente 
dimostrato che questa clausola contiene la formale intenzione del defunto 
ebe tal suo dono sia imputato sul disponibile, non sulla legittima. 

Del pari nel roman dritto le donazioni fra vivi fatte all' crede non 
erano imputate sulla falcidia. ( Paul, seulent. lib. 3, tit. 8, f. 3. ) 
L’ imputazione avrebbe certamente luogo tra noi , salvo egualmente il 
caso della clausola del prelcgato ; c si potrebbe anche prelendere , se- 
condo la legge 56 , S- ad Irg. Falcid. che 1’ opinione contra- 

ria a quella di Paolo avea finito per prevalere presso gli stessi Bomani. 

Quindi , definitivamente , bisogna tener per principio generale in 
materia d' imputazione , ebe il legittimario è tenuto ad imputar sulla 
sua riserva tutto quello che sarebbe tenuto di conferire a’ suoi coeredi, 
Se ne avesse; ed m conseguenza riportarsi a quel che nel Tom. 4 si è 
detto nella nota.23z p. l83. Egli dee dunque imputare 1. tutto ciò che 
prende jure liereditario ; e a. tutto ciò che tiene rx judirio defuncti, 
quaiid' anche non provenisse precisamente ex re hei editaria, se tuttavia 
r utile che gli riviene fosse di natura a poter essere d vi'o fra tutti i 
suoi coeredi , o avesse potuto produrre una diminuzione qualunque nella 
massa divisibile. 

Si opporrà forse a questo principio ciò che noi diciamo appresso 
nella nota 74 p- >4> * frutti percepiti dopo la morte non sono im- 

putali sulla legittima. Ora , dirassi , questi fruiti pioveugono ex rebus 
fteredicaiiis, e per conseguenza appartengono all'erede Jure liereditario. 
Dunque non è esatto il dire che tutto quello preso dall' crede jure ùe- 
redilario debb' essere imputato sulla legittima. 

ai danaturii e legatarii di provar il contrario. Certo è che r opi- 
nione di Ricard venne seguita da LeBKVN , delle Donazioni Ub, 5 , 
cap. 4 • ”■ 75 , e da Gottìhr riel suo trattato delie Donazioni Ira 
vivi , rei. 3 , art. b , §. J. ed è attualmente sostenuta da Gumvtjih , 
delle Donazioni , tom. II n. 5qi , e da Toullicr, /. c. ri. 166. fiera- 
mente perh il Grenier nell' ammettere dubbio il punto di dritto , 
Conclude che „ la prudenza consiglia di non esporsi al dubbio , 
tjuaudo si presume la necessità della riduzione , soprattutto quando 
sia conosciuto il testamento o la donazione. 

Dclfincourt Corso Voi. V. 
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.ilefuDto , essi non possono domandarla nè approfittarne , 

Io rispomlo, che in Blateri* di «ucceitione , e per flnare ì dritti 
i’e'le parti , non si coosidera che un lolo istante , quello dell' apertura 
della successione; che secondo il ralore della medesima in questa sola 
(poca deesi determinare se le legittime siano o no complete; che se vi 
é ne' beni esistenti allora di che completarle , i legittimarii nulla pos- 
sono reclamare ; qualunque sia la diminuzione che questi stessi beni pos« 
san poi provare ; che per la stessa ragione , se questi beni non bastaar 
aero all' epoca dell' apertura della successione per completar le legitti* 
me , la riduzione delle disposizioni a titolo gratuito dee aver luogo , 
qualunque sia I' aumento che possa in seguito ritrarsi sul valore dei 
beni ereditarii , poiché questi aumenti appartengono all'erede non qua- 
teimt hercM , ted quatenus dominus ; che è lo stesso de' frutti scaduti 
o percepiti dopo la morte , poiché 1' crede non si reputa prendere jfure 
hereditarìo se non quello che ha appartenuto al defuoto ; che questi, 
frutti non gli sono giammai appartenuti ; che se si constringesse 1' erede 
ad imputar queati frutti sulla sua legittima , bisognereblrà far éntrme 
egualmente nella massa della anccessione pel calcolo «klic legittime i 
frutti percepiti vla> donataiii dopo la morte tulle cote donate fra vivi; 
Io che è contrario a tutti i priucipii. Dunque , cc. ' 

Quid, se il padre é gravato di restituire ai auoi figli» i beni che 
costoro prendono in conaegueoza della restituzione , sono essi imputati 
sulla legittima ? Nò senza dubbio. Poiché costoro non li prendono jure 
heredilario, mentre possono reclamarli sena' estere «redi del di loro pa> 
dre. Noi prendono nè anche ex judieio defuncti , mentre non potrebbe 
•il loro padre privameli. Dunque ec. ( Bigabd, delle donazioni, par. 3 , 
n.® 1 156 ). 

Se un figlio aia stato da tuo padre institnito legatario congiunUr 
mente ad un terzo , senza menzione di prelegato , e che il terzo venga 
a mancare , quel che pei dritto di accrescimento perviene al figlio , d(s- 
vrà essere imputalo sulla legittima ? Io tono di parere per l' aferma* 
ti va , perché questo stesso accrescimento egli lo riceve ex judieio de- 
functi , uè r avrebbe se non fosse stato institnito legatario dal defunto. 
Può trarsi argomento in favore di questa opinione dalla legge 78 , ff. 
ad leg. Faleid- che decide non potere I’ erede iostituito in una parte 
ritener la falcidia , abbenchè ia sua parte aia esaurita , se per efl’etto 
del dritto di accrescere , ai trova aumentata in modo che giunga a 
compiere la quarta. 

11 legittimario è tenuto ad imputar sulla sua legittima quel ch’egli 
riceve dalla collazione’ latta dai suoi coeredi ? Caso s 

Un padre che ha tre figli dona venti mila franchi a ciascuno dei 
due primi , e muore lasciando un testamento contenente varii partico* 
lari legati dell' ammontar di otto mila franchi. I beni esistenti all' e- 
poca della sua mòrte sono del valore di dodici mila francLi. 1 tre figli 
concorrono all’ eredità. Il terzo figlio che nulla ha ricevuto reclama la 
sua legittima la quale , avute riguardo al numero de' figli , nel propo- 
sto caso debb’ essere di tredici mila franchi , e come non se ne tro* 
vano che dodici mila nella successione, egli pretende che tutti i legati 
aian caduchi. 1 legatarii sostengono dal loro lato che gli altri due figli 
avendo accettala la eredità sono in questa qualità tenuti alla collazione: 
quindi li quaranta mila fraachi donati dovendo «iser divisi fra i trà 
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almeno per ciò che' concerne le donazioni tra’ vivi (68). 

iì|;Ii onitamente ai quattro mila rimaati ani beni esiatcnii do{H> il pa> 
gamento di tutti i legali , la parte del terzo figlio au que^e due somme 
riunite sarà di franchi , somma maggiore della sua quota nella 

riserva ; e che per conseguenza non vi è luogo a ridurre le disposizioni 
testamentarie. 

Se al contrario fosse ammesso il sistema preteso dal terzo figlio , 
ne segnirebbe eh’ egli prenderebbe lì dodici mila franchi esistenti nella 
successione ; eh' egli io seguito li metterebbe io collazione co* suoi fra- 
telli ; che questa collazione unita a quella che sarebbe fatta da costoro 
produrrebbe una massa di cinquantadue mila franchi , e darebbe a cia- 
scuno di essi per la sua porzione franchi. 

Può dirsi in favore di .quest’ ultimo sistema , che la collazione non 
ba luogo che tra coeredi , e non ha efletio òhe riguardo ad essi ; 
che rapporto ai legatarìi est res inter alias acta : eh’ egli ò principio 
di dritto , non esser tenuto I’ erede beneficiato , il quale conformemente 
all' art. 801 f 718 abbandona tutti i beni della successione ai creditori 
e iegatarii, di comprendere in questo abbandono quel ch’egli prende negli 
oggetti conferiti dai suoi coeredi ; che la legge riguarda dunque questa 
parte come assolutamente estranea ai Iegatarii , e che per conseguenza 
egli non é riguardo ad essi tenuto ad imputarla sulla sua legittima . 

Queste ragioni sono senza dubbio fortissi.mc. Pertanto io non mi 
fiderei di adottare tale opinione. Convengo che la collazione sia total- 
mente estranea ai Iegatarii , nel senso eh' essi- non possono mai copie 
legatarii prender parte negli oggetti conferiti. Ma qui non si tratta di 
farveli partecipare , ma d' impedire I’ erede di appropriarsi in di loro 
pregiudizio i beni esìstenti nella successione. Io concedo che se un e- 
rede beneficiato abbandona tutti i beni esistenti ai legatarii , costoro ^ 
quand' anche i loro legati rimanessero incompleti , nun potrebbero pre- 
tendere di completarli sull’ ammontar degli oggetti provegnenti dalla col- 
lazione , la quale non ba luogo che per mantenere I' eguaglianza , e non 
mai per servire di pegno ai legatarii. Ma può da ciò concludersi che 
questo erede possa quando lo voglia spogliare ì legatarii anche de' beni 
esistenti nella successione , col dispensarsi d’ imputare sulla sua legittima 
quel eh’ egli ba ricevuto per I’ effetto della collazione ? Egli non riceve 
in queato caso che nella qualità di crede j e per enntegnenza jur.e he- ' 
reditario ; oranoo d principio di dritto che lotto quel che l'erede prende 
jure hereditario debba essere imputato sulla legittima 7 D'altronde, nel 
primo caso, quello dell’ abbandono de’ beni esistenti, I’ erede nulla prende 
au questi beni, egli vuol solo conservare quel che prende sugli oggetti con- 
feriti ; Certat igitur de dorano vitando. Ma nel secondo caso , non solo 
vuole egli conservare questi stessi oggetti, ma spogliar benanche ■ legalar; 
de’ beni esistenti , e prender in di loro pregiudizio una porzione mag- 
giore delia tua legittima. Finalmente sembrerà sempre contrario ai 
principi] di equità , ed a quelh ricevuti in materia di legittima , ebe 
r crede il quale non ba dritto che ad una riserva di tredici mila frani 
chi e che ne riceve più di quattordici mila a titolo di erede , possa ve- 
nire ancora a spogliare i legatarìi. lo penso dunque in definitivo clic il 
iegitlimario è tenuto ad imputare sulla sua legittima ciò che riceve dalla 
collazione fatta dai suoi coeredi. • Siti-,', * 

((ì8) E uon i legati. In fatti , come i legati non possono esser preti 
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clic sui beni , e che bona non intelliguntur , tósi drriucio aere alieno, 
nc segue che i Itgaluiii non possono esigere il pagamento de' loro le- 
gali , se non dopo che siano pagati tutti i creditori della successione. 

Ma la disposizione di non potere i creditori suddetti proflttare della 
riduzione delle dóuazioni fra vivi non é essa ingiusta ? La legittima o 
la riserva , diressi , è una quota della successione. Ora è massima, come 
dicemmo , non entrar nei beni della successione che quel che resta dopo 
il pagamento de' debiti : Bona non intelliguntur , cc. D'altronde il le- 
glttimaiio dovendo essere , come ahbiam visto , crede per reclamar la 
legittima , egli è tenuto in questa qualità ai debiti della successione. 
Oneste ragioni sono speciose senza dubbio ; ma c facile rispondervi. In 
latti , o si tratta di creditori ai quali erano ipotecati i beni compresi 
nella donazione , ed allora non hanno bisogno della riduzione : essi agi- 
ranno pel loro pagamento mercè l'azione ipotecaria; o poi si tratta di 
creditori senza ipoteca , ed in questo caso bisogna distinguere : Se la do- 
nazione è posteriore al loro credilo, essi potranno impugnarla coll' azione 
Pauliaiia,8e possono provare di essere stata fatta in pregiudizio de' loro 
dritti (art. 1167! iiao). Se è anteriore, essi non possono dire di aver 
contrattalo col defunto in vista de' beni che già più non erano allora nelle 
sue mani quando hanno contrattalo. Il loro debitore crasi spogliato di ogni 
dritto su questi beni, quand' essi divennero suoi creditori, nulla dunque 
possono su di essi pretendere. E come mai l'azione intentata dal legit- 
timario per la riduzione , azione che è a loro riguardo ret inur alias 
acla , come mai potrebb* essa dar loro un dritto che non hanno mai 
avuto? La legge vuol bene attaccare il dritto di proprietà residente nella 
persona dei donatario , quando si tratta del debito sacro della legittima; 
ma se questa legittima in vece di esser utile a coloro pe' quali la legge 
]' ha stabilita , dee diventar la preda de' creditori , non vi è alcun mo- 
tivo per privare il donatario del dritto ch'egli ba acquistato. Ed in 
effetto con qual titolo i semplici creditori pretenderebbero di esser pre- 
Irriti a colui clic era proprietario , prima di' essi fossero creditori ? 
Ma , gl aggiunge, il legittimario è erede , ed in questa qualità è tenuto 
ai debiti , mentre colla sua accettazione i creditori dell' eredità son di- 
venuti SUOI creditori personali ; essi potranno dunque dirigersi contea i 
beni provvegneuti dalla riduzione, se non come beni della successione, 
almeno come quelli che fan parte del patrimonio dell' erede eh' é diven- 
tato di loro debitore. Io rispondo esser vero che il legittimario debba 
aver la qualità di erede per reclamar la sua legittima; ma s' egli teme le 
persecuzioni de' creditori , prenderà il benefeio dell' inventario , come di 
aopra si è detto, nota 66 p. 6a; ed eviterà cosi di confondere con quelli 
della successione i beni suoi proprii, nel numero de' quali sono quelli che 
gli pervengono dalla riduzione delle donazioni fra vivi , ai quali i credi- 
tori non hanno alcun dritto. Questa è 1 ' opinione di Bicsan , e di Lb- 
ibcb i ed io penso che tale debb' essere pure il dritto attuale. 
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Quando ed in qual modo la riduzione debba esser 
fatta y e quali ne sieno gli effetti. 

' Per decidere se siavi luogo ad operare la riduzione, 
e sopra quali donazioni essa debba cadere , bisogna di- 
stinguere tre casi : o non esistono che disposizioni testa- 
mentarie , o non esistono che donazioni tra’ vivi , o ve 
li’ hanno delle due specie. Noi faremo ora conoscere le 
regole da osservarsi in ciascuna di queste tre circostanze. 

Se non vi hanno che disposizioni testamentarie, si forma 
la massa di tutti i beni esistenti alla morte del testatore 

I — ■ ■ 

(69) 'Quid , rìgaardo ai crediti attivi ? a’ casi sono di certa e fa- 
cile esazione , si calcolano pel di loro intrìnseco valore , e son essi o 
lasciati in contane , o divisi tra il legìttimario ed i legatarii , secondo 
le' loro particolari convenzioni. S' essi sono cattivi o difficili , non si 
contano , salvo a dividere quel che potrà in seguito esigersi. L. 63, §. 1 
I , ff. ad Ifg. fateid. La legge 8u dello stesso titolo rapporta intanto 
np caso nei quale un cattivo credito debb’ esser contato in totalità; ed 
è quando questo credito sia stato legato allo stesso debitore. Quindi sup- 
poniamo il caso seguente : ■’ 

Un' uomo che ha un figlio fa de’ particolari legati della somma di 
5400 franchi, e lega inoltre a Tizio suo debitore 6on franchi che gli dc«. 
Ordina dippiù che quest' ultimo legato sia soddisfatto in preferenza di 
tatti gii altri. I suoi beni effettivi all' epoca della morte indìpeudente- 
inente dal credito sopra Tizio, sono dì 8400 franchi : nell' atto stesso 
gli affari di Tizio sono in cattivo stato, in modo che i suoi creditori 
corrono rischio di perder tutto. La legittima sarà di 4'>too fr. , metà 
de’ beni liquidi trovati alla morte o pure di 4II00 ^r. , metà de stessi 
beni , riuniti ai seicento franchi dovuti da Tizio ? La citata legge 8a 
decide eh' essa debb' essere di 4II00 fr. , perchè , dice , non può riguar- 
darsi come insolvibile quegli che paga a se stesso ; ipse sibi solvendo 
vidttur ; et quod ad se attinet , éfives est. 

Ma se non vi fosse la clausola dì preferenza , e che in seguito di 
un accomodamento fatto co' suoi creditori Tizio facesse loro sofl'rire 
una perdita qualunque , per es. del 75 per cento , il legittimario il 
quale , nella specie , ha dritto di far sopra tutt' i legati la riduzione 
di un quarto per compiere la sua legittima , poò egli prendere per 
questo quarto il aS per cento che Tizio dee dare sul drbilo ; o^ dovrà 
egli fare sopra questo quatto una perdita proporzionala a quella degli 
altri creditori , cioè il 75 per cento? In prima è d’ uopo osservare che 
per potere il legittimario avere |>er cento sul suo credulo- primitivo so- 
pra Tìzio avrebbe d’ uopo che questo credito nelle ripartizioni fosse 
portalo per la totalità del suo valere. Ma da un alleo canto , mercé 
il legalo fatto a Tizio , il suo debito trovasi «sliiilo colta oiupeosu- 
zione , sino alla cuucurieuza d-Ua suiuuia iu.-r la nuaie ik legalo v *»- 
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se ne deducono i debiti (70) , si cjlcola sul rimanente. 


lido , e di' rs<o non sii«*istc che pd dippiù ; ora nella apecie propoila 
il legalo è valido per li tre quarti i il eredito non susaiate più dunque 
che per un quarto ; la succeasionc del testatore non è dunque più cre- 
ditriee di Tizio che per fa somma di i 5o franchi; che dunque per questa 
somma dee figurare nella massa e nelle ripartizioni. In fatti , tutti i 
legati di liberazione di debito equivalgono al pagamento ; e certamente 
se , nella specie , Tizio avesse fatto ai suo creditore un pagamento va- 
lido di 4^*^ fr* costui avrebbe solferto pei i5o rimanenti una perdita 
del per cento. Io confesso di non vedere alcuna risposta anche spe- 
ciosa da fare a questo ragionamento ; e perciò penserei che la succes- 
sione non dee figurar nella massa e nelle ripartizioni che per cento 
cinquanta franchi ; ma però in questo caso il credito sopra Tizio non 
debb' esser portato nella massa della successione che per quel che ac 
n’ è ritratto , vale a dire in prima per li tre quarti che si reputano 
pagati colla conipens,azione , e pel quarto del rimanente , vale a dire 
in tutto per 487 franchi e 5o centesimi. 

{fuid Jttris riguardo agli oggetti distratti o involati dall' erede ? 
Essi non sono coinpreai nel senso che l'erede suddetto non può pren- 
dervi la sua parte di legittima, e eh' essi aumentano d'altrettanto la 
porzione che riviene ai legalarii , I. a4 , ff. ad teg. falcid. Se dunque 
supponiamo la succcasinnc del valore di dodicimila franchi, compresivi 
i tremila distratti o involati dall' crede, ma riuniti di |>oi alla massa, 
novcmila franchi dì legati, ed un figlio colpevole dell' invclamento, la 
siKcessione si reputerà riguardo al legittimario eguale lollanio a nove 
mila fr. , sui quali prenderà la sua legittima importante 4^uo. Li 4^00 
rimasti unitamente ai tremila valore degli involati , apparterranno ai 
legatarii , i quali senza l' iuvolamento non avrebbero avuto che soi 
mila franchi. 

(70) Nel numero de' quali debbonai contare tutti i crediti dcll'e- 
rctle conira l.a successione , abbeochc estinti mercé la confusione , I. 
87 , 5- 2 , If. ad leg. fhlcid, 

A chi deiihon esser rimesse |e somme necetsarie al pagamento dei 
debiti che uon possono o non déhbono esser pagati immediatamente ? 
Al legittimario , il quale è tenuto , ed egli solo lenoto a tutti i debiti 
della successione , come possessore di tutti i beni , e rappresentante U 
persona del defunto. 

Quid, riguardo ai debiti della successione che possono esser liti- 
giosi 7 Due mezzi a prendere : o non se ne farà deduzione , ed i lega- 
tari! daran cauzione al legittimario per garentirgli il rimborso di ciò 
che dovranno restituire se veuisse ordinalo il pagamento di questi: o 
ne sarà fatta deduzione , c 1' erede darà in vece ai legatarii cauzione 
per garentir loro la restituzione di ciò che ad essi ricadcrebbe nel caso 
in cui per effetto della lite fosse deciso il loro aonullamento. 

Quid, se l'erede avesse pagato i legati senza riduzione, nel caso 
in cni questa doveva farai ? Bisogna distinguere : Se ciò c avvenuto per 
errore di fatto , • mentr' egli credeva che vi restasse di che completar 
la sua legittima , ei può ripetere : secus , egli noi può. Ma nel dubbio 
io credo che debba presumersi l'errore di fallo.: Neiaajàeilf doMor* 
praeiumilur. ' 
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932 qual sia la ^antità di cui ii defunto ha potuto dispoi-- 
re , avuto riguardo alla qualità ed ai numero degli ere* 
di , e se l' ammontar dei legati eccede questa quanti- 
936 tà , si riducono tutti in proporzione senza punto disUn- 
ÌI43 guere tra i legati universali ed i particolari (71),.^ 

Osierrate che bisogna sempre dcdgam dai beni esistenti tutto t’ani- 
montar dei debiti , quand' anche 1’ erede per particolari accomodamenti 
avesse ottenuto un rilascio dai eredilori , quia eam pecuniam , dice 
Paolo I. 3 , j, I , ff. od leg. fatcid. , non ex hertditale ttd ex de- 
cisione hàbet. 

Quid, se il defimlo era deb Iter solidale? Si detrae sempre l'intero 
; debito, salvo, nel caso in cui il successore non pafasse in definitivo 
ebe la sua parte , a render I' erede conto dei dippii ai legalarii. 

Quid , se nel numero de' debiti vi sono rendile vitalizie 7 Si farà 
deduzióne d' un capitale sufficiente per produrre Con un interesse legale 
una rendita uguale alla somma dei vitalizii , dando T erede canzione 
per la restituzione ai legatarii di quei che loro frutterà questo capitale a 
misura che vengono ad estinguersi , !• 96 , 1 , ff. ad leg, falcid. 

Ma in questo caso come sarà stabilita la legittima? Io penso che bisogna 
agire nel modo che si è detto pe' crediti dubbii nel cominciar della 
precedente nota, e che per conseguenza si debba valutar la legittima 
secondo i beni esistenti , difalcati i capitali lasciati per raderopimcnto 
de' vitalizi , e che in ciascuna estinzione dovrà farsi una part^lare 
• operazione per rimettere ai legittimario cd ai legatarii ciò che lóro ri- 
verrà riipcUivamenle. ^ 

(71) Sia di corpi certi,, aia di somme di danaro. Quid se i le- 
gati fossero ordinati in più testamenti di data diversa? Èssi si reputano, 
quanto al loro effetto, non avere che una sola data, quella della morte. 

Si pensava anticamente che il legatario universale dovea soJdKfar 
> solo tutti' i pesi della successione , e per conseguenza le legittime 
ebe lton..eraa prese sui legati particolari se non sussidiariamente , e 
nd caM> solo d'insufficienza de' beni compresi nel legato universale. 
Ciò era forte più conforme ai principi rigorosi del dritto. Il lega- 
tario., uniTcrsate era tenuto a tutti i debiti , i legatarii particolari 
erano e sono ancora dispensati dal contribuirvi, il legatario uni- 
versale non poteva e non può anche ora reclamare che ciò che ri- 
mane dopo la soddisfazione di tutti i legati particolari. Da ciò si con- 
cludeva che il testatore avea inteso di preferir costoro , e clic per con- 
seguenza tutti i peti della successione, nel di cui numero è la li gittima, 
dovevan esser MditfaUt dal legatario universale , come egli tra tenuto 
di soddisfar tutti i debiti. Ciò non ostante io penso che la disposi- 
zione della nostra legge sia più conforme all'equità (a). S egli è vero 

s 

{a) Esiste un dritto positivo , dice Grenier , ì. c. mtm. 619 , 
stabilito in favore dei legatarii purlicolari , al quale è subordinato 
quello del legatario universale : e questi rimane escluso da ogni dritto 
' se i legali particolari assorbiscano tutta Iti eredità : poiché non tsr- 
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'Nondimeno, se il testatore ha ordinato che un le» ' 

gato sia soddisfatto' in preferenza degli altri , allora il ■ 

• »** »... ‘ * 

iu dritto, che il legatario parlicolere é' preferito al tcgot'r o aiiivcrsalc, ' 
poiclié questi è tenuto a soddiàtiire tutti i legati particolari, nqn é mtn , , 

vero però che nel fattoi il legato universale è generalmente riguardato 
come uii seguo dell’ alTezione del testatore maggiore di quella, eh' ei 
mostra per i particolari legatarii. Sarebbe dunque contrario all'equità 
il gravare della soddisfazione delle legittime interamente colui che it 
testatore ha avuta intenzione di- più gratificare. 

Del resto per va lutar come ed in qual proporzrone il legato uni- 
versale debb’ essere ridotto, bisogna cominciare dal determinar il valore 
eh’ esso avrebbe prodotto se r.oii vi fosse stato alcun legittimario, lo > 

che si fà'deduccndo dalla massa della successione la totalità de' debiti,* 
pesi , legati , ec. II rimanente forma l'ammontare reale ed effettivo del 
legato universale ; C(| d a ragion di questo eh’ egli dee contribuire. 
Esempio : ' ’ 

Pietro ha istituito un legatario universale , e fatto varli legati par- 
ticolari in quarantamila franchi ; ne lascia centomila di beni , dicci 
mila di debiti , ed un figlio legittimo. La riserva dunque ò della ihrtà 
de' beni , deduzion fatta de' debiti , vale a dire, nella proposta specie , 
di 4^000 franchi. Pur conoscere la somma per la quale il legatario uni. 
versale dee contribuirvi , si dedurrà dalla massa , lii quale è, come di- 
cemmo, di centomila franchi, l’ammontar de' debiti c de' legati , ch’à 
di Sooon ;' ne restano altri Soooo che dcbhnn esser* considerati come 
la valuta del legato universale. Ora, Soooo franchi 'sono a 90000 , som- 
ma della massa dedotti I debiti , come cinque a nove. Il legatàrio uni- 
versale pagherà dunque te cinque .none della legittima, ò aSono franchi, 
e li uouoo rimanenti saran soddisfatti dai Icgatarii , particolari. Cia- 
scuno per la rata del suo rispettivo legato. 

Ma riflettete , che se vi sono legati di corpi certi , l’erede ohe ha 
dritto alla riserva non può prendere la sua legittima sulla massa della 
successione abbandonando il resto ai legatarii per dividerselo alla me- 
glio. Ciascun legato conserva sempre la sua particolare natura. Il le- 

f atario d' una casa ha dritto a domandar la casa, ec,;'soltanfo l'erede 
a dritto di far subire a ciascun legatario ung ridòzionc propofzionalà 
sull' ngcetto legato. 

Quid, se vi siano legati condizionali 7 Si dee agire come se essi 
non esistessero , td > legatarii pur! e semplici debbono dar cauzione di 
restituire quel che avrànno ricevuto di troppo , se le condizioni ven- 
gono a realizzarsi. 

Quid, a riguardo de' legali di cose indivisibili?- Essi debbon esser 
consegnati in intero, salvo ai legatarii di pagare in danaro, c giusta 
1 * apprezzo , il valoie della porzione che avrebbe dovuta esser risecata. 

strido del immern titoli eredi a quali la legge accorda una riserva, egli 
finn ha verun mezzo onde far eseguire una riduzione sai legati par^ 
ticolari 5 anzi neppure si sa la quota di tal riduzione , di modo che 
può dirsi sotto questo rapporto , che il legato universale , quanto al 
suo risultarnento , è veramente eventuale, ,■ 

% 
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contriHuto non cade che sopra le altre disposiaioai;; ed 

il legato preferito uoQ soggiace a riduzione se non quando 

il valore intiero degli altri non sia sufficiente a compir 

la riserva. 

Se egli non fece che donazioni tra vivi (7“*) » si 
forma la massa , e se ne deducono i debili , come nel 
caso precedente (73); si riunisce in seguito per finzione 

Ma riflettete che sotto questo rapporto si debbono rignardar come in- 
divisibili le cose che non sono divisibili se non coll' intelletto. Vedete 
qui appresso al Titolo delle obbligazioni oonvenzionali in generale. 

(71) Debbonsi con ciò intendere tutte le disposizioni dirette o in- 
dirette che hanno per oggetto di far passare ai terzo una parte de'beni 
di colui che dee la legittima prima|della morte di quest'ultimo. 

* Quid nel caso seguente ? 

Un padre ammogliando ano Aglio lo dichiara franco e libero da 
debiti. Il figlio avea de' debiti prima del matrimonio, che sono stati 
pagaci mentre vivea ; all’epoca della sua morte la di lui successione es- 
sendo insolvibile, la vedova ricorre contea il suo snocero per essere inden- 
niz'zata di tutto il pregiudizio che gli ha cagionato il pagamento de'debi ti 
di cui suo marito era gravato uell’ epoca del contratto di matrimonio. ' 
( art. i5l3 T ). Ciò che il padre ha' pagato alla vedova in seguito 
di questa azione dehV essere riguardato cbme donato, ed entrare per 
conseguenza nel computo de’beni per fissare la legittima 7 Sulle prime, 
è certo che riguardo alla vedova questa non é una disposizione a titolo 
gratuito , poiché il pagamento che l'è statò fatto non era che I’ adem- 
pimento dell’ impegno eontratto dal padre verao di lei e I' indennità 
del pregiudizio ch'essa avea sofferto. Ma, riguardo al figlio, è certo che 
la disposizione é a titolo gratuito , come lo sarebbe una fidcjussioiie 
fatta dal padre, in seguito della quale fosse obbligato a pagare il de- 
bito del figlio. Dall’ altro lato , noi supponiamo ebe il figlio abbia la- 
aciato una successione insolvibile. In questo ' stato di>cose, bisogna vedere 
ac coslui'ahbia lasciato figli che abbiano dritto a reclamar una legittima 
a nome del loro padre sni'beni del di loro avolo .* ed in questo caso, 
come vi é luogo a compensazione , e non é insolvibile colui che può 
compeusàre, la somma pagata dal padre alla vedova sarà portata nella 
massa , sino alla concorrenza di quello che i rappresentanti del figlio 
potranno reclamare per la di lui legittima. Se nulla essi hanno a recla- 
mare si applicherà ciò che dirassi nella seguente nota 78 pag. 80, pel 
caso d' insolvibilità del donatario la di cui donazione sia riducibile. 

(73) L’art. gai t 83g sembra dire che i debiti debbon essere de- 
dotti sulla massa de'beni lasciati all'epoca della morte, riuniti ai be- 
ni donati. Ciò non è esatta (a); essi debbon essere dedotti solo dai 

(o) Il nostro Autore si contenta di non trovare esatta la reda- 
zione dell' art. gaa f 83g ; Toulzisk , l. c. n. i4o , trova risultare 
dalla sua disposizione la singolarità che V erede donatario vraendv 
, a succedere, i mobili ch'egli coiiferisce prendendo meno son va'iiiuii 
secondo il loro valore all epoca della donazione ; e s egli rmanzia 


< 
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al sonrappiù , se ve n' ha « I' amtnoatare dei beai donati, 
calcolati secondo il loro stato all’ epoca delle donazioni, 
ed il loro valore al tempo della morte del donante (74)- 

beni riittenti alla morte. Il risullamento è sicuramente lo stesso quando 
1 attiro eccede il passivo i ma non sarebbe così nel caso contrario. In 
falli, se noi supponiamo che un padre abbia donato trentamila franchi, 
e che lasci un attiro eguale a quaranta mila, con venti mila franchi 
di debiti , ed un solo figlio , egli è indifferente che si dcdiicbiuo prima 
i debili dall’altiro , e si riunisca l'eccedente ai beni donati , o si co- 
minci dal riunire i beni lasciati ai lieni donati , e che dall' insieme si 
deducano i debiti ; vi resterà sempre una somma di cinquanta mila 
franchi la di cui metà apparterrà al figlio. Ma supponiamo il caso 
Seguente. 

Un padre ha donato rivendo cinquanta mila franchi ; egli ne la- 
scia cinquanta mila di beni e cento mila di debiti , ed un solo figlio. 
Se ti seguisse giudaicamente ciò eh' è prescritto nell' art. gua , biso- 
gnerebbe riunire i beni esistenti ai beni donati , totale cento mila fran- 
chi , da' quali detratti i debiti importanti cento mila, resterebbe rcro; 
ed in conseguenza il figlio non avrebbe legittima : il che sarebbe asso- 
lutamente contrario all' art. gi3 f 8ig che porla non potere le libera- 
lità eccedere la metà de' beni del disponente, quando lascia un figlio 
legittimo. Bi ognerà dunque nella specie considerare i beni lasciali come 
zero, (d i beni donati come formanti essi soli la massa, di cui l'unico 
figlio prenderà la metà. La sua Ic.illima sarà allora di venticinque 
mila franchi, 

(/4) Questa frase ha bisogno di spiega. In generale quando si 
tratta di ridurre le donazioni , si considerano i beni donati come se 
non fossero usciti dalle roani del donante. In questa ipotesi , c se 
fossero essi tuttora nella sua successione, essi ri sarebbero per quel 
che valgono all' epoca della morte, É dunque questo solo valore che 
dee calcolarsi. Quanto al loro stato , bisogna , d'cesi , non cousi- 
derare che quello eh' essi avevaoo all'epoca della donazione, vale a 
dire , che bisogna fare astrazione di tutti i miglioramenti e deteriora- 
zioni eh* abbìan potuto provare dopo I' epoca della donazione pel fatto 
del donatario o de’ suoi aventi causa. Esempio. 

Un padre ha dònato fra vivi una casa. Il donatario vi ha fatto 
dipoi considerabili aumenti. Se vi é luogo a calcolare la riserva , la 


per conserrare il suo dono , mesti stessi mobili non sono apprezxati 
che secando il loro rotore all' epoca della morte. Dostde risulta una 
bizzarria ancor più grande , ed è che i mobili della stessa donazione 
possono esser r aiutali in due maniere direrse | per esempio , se la 
donazione fatta in mobili con prelegato ed anteparte ad uno de' figli 
si trora eccedere la porzione disponibile bisognerà primieramente 
apprezzarli secondo il loro rotore alla morte dei donante^ per redere 
se ri è eccesso : e dopo che il figlio donatario arri ritenuto su questa 
tassa la porzione disponibile , il dippiù ch'egli è. obbligalo a confe- 
rire nella successione sarà ralutato secondo il suo valore all’ epoca 
della donazione. 
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Fatta questa riunione , si determina l’ ammontare della 

rasa non tari valutata che in riguardo a ciò ch’era nell* epoca in cui 
fu donata , iudipcndentemeote da tutti gli aumenti fatti dopo ; ma 
quanto al suo valore , si considererà I' epoca della morte , vale a dire 
che se questa casa situata sul limite d' una pubblica strada all' epoca 
della donazione valeva allora per tal motivo cinquanta mila franchi , 
e che i>er I’ occasione del cambiamento della strada i beni situati nella 
stessa posizione sono diminuiti della metà del loro valore , essa non 
non sarà portata nella valutazione che per venticinque mila franchi, 
perchè eOcttivamentc non avrebbe che questo valore se fosse rimasta 
nella successione. Sarebbe lo stesso , in senso inverso , se il valore 
fosse aumentato nell' intervallo. 

La stessa disposizione dee aver luogo , sia che il donatario pos- 
segga ancora la casa , sia che l' abbia alienata , e qualunque siasi in 
qiK-sl* ultimo caso il prezzo ebe ne abbia ricevuto ; e per la stessa ra- 
gione , se la casa sia perita per caso fortuito dopo I' alienazione, sarà 
riputata perita per la successione , e no» entrerà nel calcolo della le- 
gittima nè pel suo valore nè pel prezzo che ne ha ricevuta il donata- 
rio. ( arg. tratto dall' art. 855 f 774 ) (“)• 

Quid , se il donatario sia egli stesso legittimario 7 Io penso che 
se la cosa sia perita per caso fortuito , non si potrà imputargliene il 
valore sulla sua legittima, Noi abbiaro di sopra veduto che non vi ha 
luogo ad imputare se non ciò che fosse soggetto a collazione. Ora se- 
condo il citato art. 855 la casa perita fortuitamente non sarebbe soggetta 
a collazione. Ma neppure il valore di questa casa sarà calcolato per com- 
porre la massa , ed in conseguenza stabilire I' ammontar delle legitti- 
me. Quindi , sia una casa del valore di trenta mila franchi donata da 
un padre al suo figlio ; essa perisce per caso fortuito. Il padre muore, 
lasciando trenta mila franchi nella sua successione, ed un legatario uni- 
versale. Si reputerà la successione composta unicamente de' trenta mila 
franchi esistenti , sui quali il Aglio potrà reclamare quindici mila 
franchi a titolo di legittima. Ciò è sempre per Io stesso principio. Se 
la casa non fosse stata donata, se fosse rimasta nelle mani del do- 
nante , sarebbe perita egualmente per lui , e la successione non sareb- 
be ^tata composta che de' trenta mila franchi , ammontar degli altri 
beni ec. 

Per la stessa ragione , quand’ anche il donatario avesse alienata la 
casa prima della perdita , non si potrebbe obbligarlo ad imputare sulla 
sua legittima il prezzo che avesse ricevuto dall'alienazione. 

Queste parole , tempo della morte, indicano ancora che non deb- 

(a) Aggiungete che t erede il quale eia nel tempo stes*o legata^ 
rio in antiparle della porzione dùponibile , può beasi esigere dal suo 
coerede donatario la collazione de’ beni donati per far determinare 
la quota della sua parte virile come coerede , ma non per deter mi 
nare la quota del suo legato della porzione disponibile. Questa quota 
disponibile si calcola solamente sui beni esistenti nella eredità. Decis. 
della corte di cattaz. frane, del 3o dicembre 1816. — Steur '. . , . 
I. iS3. 
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riserva; e se i beni I che rimangono nella eredità i-non 


besì avere atcuQ riguardo all* aumento o diminuzione anche ìntrihieca 
che i beni donati abbiano avuta dopo la morte del donante , perchè 
il legittimario ' eisendo investilo dall’epoca della morte, bisogna da 
quest* epoca partire per valutar la sua legittima. Se dunque in questo 
momento vi era nella succestipne di che completarla , egli non ha a- 
xione contra i donatarii , qualunque sia 1’ aumento che i beni donati , 
o qualunque sia la diminuzione Che i' beni esistenti abbiano di poi pro- 
vata. Esempio, ■ ‘ 

Un padre ha donato fra vivi una casa del valóre di trenta mila 
franchi. Egli muore lasciando bn figlio unico , ' e trenta mila franchi 
di beui.Dopo I* apertura della successione ,■ per clfctto di circostanze 
meramente accidentali ed indipendenti dal fatto del donatario , il var 
lore della casa è aumentato di dieci mila^ {banchi ; il leg ttiraario non 
potrà nemmeno far subire alcuna riduzione al donatario , perchè uvea 
la sua riserva completa all’ epnc.i della morte. Per la stessa ragione , 
te i trenta mila franchi di beni- esistenti si trovano ridotti a venti 
mila per effetto di avvenimenti sopravvenuti dopo la morte , la dona- 
zione non sarà meno al coverto di ogni domanda di riduzione , , pev* 
chè in generale tutti gli aumenti o diminuzioni sopravvenute Aafo la 
morte sui beni esistenti e destinati al compimento della legittiro* sono 
per conto dell'erede ,1 3o , ff. tid leq. Jfalcid. . . . 

Vi è ciò non ostante un caso in cui l'aumento o la diminuzione 
intrinseca sopravvenuta dopo la morte giova o nuoce al legittimario : 
ed è quando vi è luogo a riduzione , e eh’ essa debb’ esser fatta sul- 
r oggetto aumentato o deteriorato ; poiché la riserva dovendo esser 
data in corpi ereditari! , vale a dire , il donatario essendo, obbligato a 
restituire in natura al legittimario tutto o parte degli oggetti ricevuti , 
ne seguirà che costui profitterà per la parte che gli ricade dell ais- 
mcnto che I* oggetto ha ricevuto , come sarà obbligato a soffrire nella 
stessa proporzione quello in cui sarà diminuito. Quindi , continuando 
il caso precedente , se noi supponiamo che il padre in vece di lasciare 
trenta mila franchi alla sua morte non ne abbia lasciali «beventi rodai 
la donazione dovrà essere ridotta di un sesto. Il figlio dunque diventerà 
proprietario d* un sesto della casa donata ; e per conseguenza profitterà 
di un sesto dell’ aumento , come soffrirà per un sesto la diminuzione 
occorsa nella casa. Ma se questa fosse stata veadbSa dal donatario , e 
■costui fosse solvibile , siccome allora il legittimario pon può reclamar* 
una parte nella casa , ma soltanto nel valore fchc aveva all epoca della 
morte , ne risulta che I’ aumento o la diminuzióne sopravvenuta dopo 
la morte non potrà profittargli nè pregiudicargli. 

(^uid riguardo agli alimenti sopravvenuti dopo la morte , ma ex 
causa antiqua , vale a «j'te , piovvegnenti da una c.iusa anteriore alla 
morte ; pula , se un debitore insolvibile sia divenuto solvente, se la 
condizione apposta ad uu obbligo contratto a vantaggio della succea- 
sioiie venga a realizzarsi ec. ? In questi" cd altri simili casi , augmenti 
causa et erigo sunt i<i hereditate } I’ aumento che ne risolta dee dun- 
que far parte della successione , I. 56 » ad leg. falcid. 

Q t' t , ngujido ai frutti percepiti dopo la molle? Essi apparten- 
gono all erede , e uon sono cumputati nella massa dell eredità; 1. 3o- 
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bastano a compierla , si procede alla riduzione , co min- 

^ IT. eo</. È solo r epoca della morte cfae biiogna coniiderare per de- j 

terminar la quantità e ’l valore de' beni esistenti. Bis(^na nondimeno 
eccettuare i frutti ebe provengono dalle cose legale a termine o sotto j 

condizione, e\Le sìànsi percepiti dopo la morte sino airavvenimenlo . ' 

del termine o della condizione , quia ex judìcio defuncti percepii vi. J 

denlur-, 1 . aa, (. a , ff. ad Senat. Trebel. '• . 

Quanto ai frutti pendenti all’ epoca della morte, essi anmciit.ino ‘ 

la massa della successione , nel senso che un podere coverto ba do- ’j 

vuto esser valutato più che un podere interamente nudo, I. 9 , ff. dd . !| 

leg. falci d. . 

Biflettctc che la dispoiizione ai termini della quale gli oggetti do- 
nali debbon esser valutati pel computo della legittima giusta il valore ii 

che hanno all’ epoca della morte, è generale, e si applica alle donazioni 
de’ mobili come a quelle degl' immobili } lo che è difficile a conciliare 
coll’ art. 868 f 787, che vuole in materia di collazione che i mobili do- 
nati siano valutati secondo il loro prezzo al momento della donazione. 

Io ho di già fatta questa osservazione nella nota a 54 , toro. 4 s P* 

Si può dare per motivo della differenza, che razione perla riduzione 
potendo aver per effetto il rìdurc le disposizioni tra vivi , e quindi 
rivocarc delle proprietà forse già antiche , si è creduto dover appli- 
care in tutta la sua latitudine la Gnzione secondo cui si suppongono 
gli oggetti riuniti alla massa della successione. Ora in questo caso essi 
non avrebbero aumentata questa massa che del valore che avevano al- 
l'rpoca della morte. NcH'articolo 868 al contrario trattasi dcll’oLblìgo 
di mettere in collazione , il di cui motivo , senza dubbio molto favo- 
revole , è di mantener 1’ eguaglianza fra i coeredi , e cfae d' altronde 
non ba effetto contra i terzi. Si à dunque potuto applicar senza ti- 
more il princìpio secondo il quale in materia di mobili il possesso 
vale per titolo , e decìdere in conseguenza che ii donatario de’ mobili 
aia stato proprietario incommutabile dall’ istante della donazione , e 
quindi che tutti i rischi dopo quest’ epoca bau dovuto essere sul 
suo conto. • 

Ma la dispoiizione dell’ art. 923 4 889 si applirhcnbbe alle do- * 
nazioni di cose fungibili : se, per es. , si fosse donato ceuto staja di 
grano ad un’ epoca in cui il grano valeva ventiquattro franchi lo stajo, 
c che fosse valuto quaranta nell' epoca della morie , la donazione 
sarebbe calcolata per due mila quattrocento franchi , o per quattro 
mila ? Io penso eh’ essa dovrebb’* essere calcolata per due mila quat- 
trocento franchi, e ciò per o stesso principio che ci ba sìnora gui- 
dati. Quando si tratta d’ una cosa nou fungibile , può supporsi che se 
essa non fosse stata donata , sarebbe rimasta nelle mani del donante, 
c ebe vi si sarebbe trovata in morte del medesimo pel valore che allora 
aveva. Ora non si può far la stessa supposizione per una cosa fungi- 
bile destinata necessariamente ad esser consumata e venduta, e che non 
si può supporre aver dovuto rimaner nille mani del donante (u). 

(<i) La legge non fa alcuna distinzione tra mobili ed immobili i 
unti essendosi proposto nei Consiglio di stato di valutarsi i mobili 
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ciamlo dall’ iillima donazione , esaurendola pure s’è d’uopo, 
ed in caso di insuflìcicuza , risalendo gradatamente per ga3. 
ordine di date dalle ultime alle più antiche (y5). 

In terzo luogo finalmente , se esistono insieme di- 
sposizioni tra’ vivi e testamentarie , si riunisce come so- 
pra la somma dei beni donali Ira’ vivi a quelli che esi- 
stevano al tempo della morte , dedotti i debiti. Confor- 
memente a questa massa si determina 1’ ammontare della 
riserva , e se i Leni liberi non bastano per completarla, 

(75) Rinclfele che qni la rirlozione non si fa per conlribulo 
come pci legali } e ciò per due ragioni : la prima , peachè sono reat’ 
mente le ultime donazioni che hanno intaccata la legittima • e la se 
«onda, perchè ciò sarebbe somministrare al donante dii mezzo per ri- 
vocare le prime donazioni , facendone altre posteriori ; lo che con" 

Irario al sistema d’ irrevocabilità stabilito riguardo alle donazioni tra 
vivi, come lo vedremo nel seguente capitolo. Non può dirsi altrettanto 
dei legati che hanno tutti la stessa data , quella della morte e che 
debbono in conseguenza contribnire proporzionalmente. * 

I beni donati dal padre per la formazione d'un niaggiorato sareb- 
bero soggetti a riduzione? Si ( art, ^o del decreto del primo marzo 
1808, Bull. "• 3^07 )• >o penso che in questo raso la costituzione 
d un maggiorato debb essere riguardata come una donazione tra vivi 
non riducibile che nell' ordine della sua anzianità (n). ’ 

Del resto sembra , secondo il testo del detto articolo che la ri 
dazione non potrebbe aver luogo sui beni che fossero stati donati dal 
Be per la dotazione di un titolo* 

Nola. Venne giudicato dalla corte di cassazione nel o luglio iR,. 
che la disposizione di questo articolo sai maggiorati doveva essere ao 
pheato anche alle donazioni fimalate. Nel sistema da noi prccedenle 
mcnte slabìlito nell, nota 3 a questo titolo p. 4, egli è chiaro che queste 
. quistione non avrebbe aleno oggetto. * 

« 

secondo il loro valore al tempo delle donazioni giusta lo stato esti- 
mauvo annesso all- atto , come nel caso delle collazioni tra' coeredi 
avea stabilito t ari. Ì68 , e non secondo il loro valore aW epoca 
della morte , ci assicura il Malevilk, sull' àrt. 922, essersi tal A- 
stinzrone rigettata. È vero phecihnon è senza inconveniente che sem. 

fu/uTTìo r e "T due casi nella nota 

I alnum. l^9 che palesemente lo dimostrano. Comunque sia non hi 

sogjta arrestarsi per tal motivo y quando la Ugge è chiara, deesi ese- 

{a) Lo stesso ? tra noi. Il majorasco non pub eccedere la nar. 
zione disponibile (art. gSS ) » se i figli non trovassero l'intera loro 
porzione legittima , il majorasco vitn ridotto per completarla e 
non vi rimane la rendila stabiUta dalla Ugge, verrà ipso iure di- 
sciolto (art. g58) ; come abbiam fatto meglio conoscere i^ Trattata 
Pubblicato per questa materia^ 


A 
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9h 5 la riduzione cade da prima esclusivamente sulle disposi- 
^42 zioni testamentarie per contributo , se occorre ; e non 
è che dopo averle totalmente esaurite che si possono iin- 
923 pugnare le donazioni tra’ vivi , riguardo alle quali si os- 
è^o serva la norma indicata pel secondo caso (76). 

Stabiliti questi principj , rimane a far conoscere gli 
effetti della riduzione , e le diverse azioni che il legitti- 
mario può esercitare a questo proposito. È massima ge- 
828 nerale su questa materia , che il legittimario è investito , 
y 47 dal momento della morte del donante o testatore , del 
980 possesso di tutti gli oggetti che debbono comporre la sua 
^47 riserva (’]’]') j in conseguenza nulla di più seuiplice che 

(7G) Rillcitetc ctic relativamente all' azione per riduzione debbonsi 
assimilare interamente alle donazioni fra vivi propriamciile dette le 
initiluzioni contrattuali , le donazioni de' beni futuri per contratto di 
matrimonio , in una parola , tutte le disposizioni falle con atti irrevo- 
cabili. Quindi , I • esse non possono essere impugnate, se non dopo che 
siano state esaurite tutte le disposizioni testamentarie } a. deesi a loro 
riguardo seguire l'ordine di epoca. 

Quid , se vi fosse donazione di beni futuri , ed una donazione 
postcrinrc de' beni presenti ? La ragion di dubitare si è che quest' ul- 
tima mette il donatario nel possesso de' beni che ne sono l'oggetto, 
mentre la prima al contrario non gli dà che il dritto di reclamare i 
beni che si troveranno esistenti alla morte. Sembrerebbe dunque che 
la donazione de' beni presenti , tuttoché posteriore , duvrebh' essere 
preferita. Ma la ragion di decidere si è, che ai termini dell’art. io 83 
f io 3 g la donazione de' beni futuri può essere in verità intaccata da 
disposizioni a titolo oneroso , ma non mai da quelle a titolo gratuito, 
eccettoclié per piccole somme a titolo di ricompensa o altrimenti. Se 
dunque la donazione postcrioic non può essere allegala in qncsrultima 
classe , essa non ha potuto esser fatta in pregiudizio della prima , la 
quale in conseguenza le debb' essere preferita. 

Quanto alle donazioni fra vivi , ma rivocabili , come sono quelle 
fatte tra i conjugi durante il matrimonio, io penso che bisogni applicar 
ciò eh' é detto di sopra nella nota 54 p- Sa in fine, e decidere 1 . che se 
si trovan esse in concorso con altre donazioni irrevocabili , queste ' 
debbon esser preferite , senz’ alcun dubbio , se sono anteriori ; 3. che 
debba esser lo stesso , quando fossero posteriori , a meno che non ri. 
suiti dalle circostanze la pruova che, facendo queste donazioni, il con- 
juge non ha inteso di rivocar quella che avea precedentemente fatta 
al suo conjuge } 3 . che bisogna seguire l'inversa, se la donazione falla 
al conjuge concorre colle disposizioni testamentarie. Se queste disposi- 
zioni sono anteriori , la donazion debb' esser preferita } tteus Me sono 
esse posteriori , e salva la presunzione stabilita nel caso prectdeiAe. 
È massima che di due disposizioni egualmente rivocabili , potterior 
derogat priori. 

(77) 1- ciò ebe lo pruova si i cb' egli se ha s frutti dal giorno 
della morte. 
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r cscrci/.io del suo dritto riguardo a ciò che concerne le 
disposizioni testamentarie. Siccome gli oggetti trovansi 
tuttora nella eredità , cosi T effetto della riduzione è di 
annullare i legati fino alla debita concorrenza , ed ì le-* 
gatarj sono considerati non avere avuto alcun dritto so- 
pra gli oggetti compresi nella riserva. 

La riduzione delle donazioni tra’ vivi non presenta 
molto maggiore dilEcoltà , allorché non hanno per og- 
getto che effetti mobili ; siccome in generale i mobili non 
portano veruna ipoteca , e che quindi il legittimario non 
può esercitare alcuna azione contro i terzi detentori, così 
egli non ha , nel caso della riduzione , che una semplice 
azion personale contro il donatario per la somma ncces- ^ 
saria al compimento della riserva (78J. 

( 7 ^) Quid, le l’ultima donazione lid di danaro contante, e'I do- 
natario sia insolTihile , la perdila sarà essa pel legittiiuario ? Io noi 
penso. Gli altri donalarii saranno dunque susbidiarialnente tenuti ; irla 
però i beni donati all’ insolvibile non saranno computati pel calcolo 
lidia legittima. Ciò è fondato sul motivo die in generale il donalario 
è riputato tener» il luogo del donante , e rappresentarlo. Se il dona* 
tote avesse dissipato i beni , essi non esisterebbero nella sua succes- 
sione ; essi non sarebbero dunque calcolati , e la legittima si prende- 
rebbe sulle donazioni precedenti ebe fossero allora le ultime. 

Lcssok è di altro parere ( delle Successioni lib. 11 , cap. 3 , 
sez. 8 n. a5 ) : egli pretende che s* debbono mettere a conto i beni 
donati all’ insolvibile , e clic la legittima , calcolata in conseguenza , 
debba esser presa per intero sui donatarii anteriori , salvo il loro re* 
gccsso Conira il donatario insolvibile. Ma questo autore non ha riflet- 
tuto che bisognava ben distinguere il caso in cui la donazione consi- 
ste in immobili, e quello in cui essa è unicamente composta di elTctti 
mobili , o di danaro contante. Nel primo caso , sono realmente gli 
oggetti donati clic si riuniscono alla massa de' beni esistenti, poiché 
in caso di bisogno il legìttimario avrebbe ancora,!’ azione reale conira 
i terzi detentori ; ma quando la donazione è di danajo cITcUivo , la 
successione, o ì legitlimarii ebe la rappresentano, non avendo in tutti i 
casi che un’azione personale centra il donatario, non possono che sol- 
tanto riunire questa azione ai beni esistenti ; dunque quando quest’a- 
zione è nulla per l’ insolvibilità del debilure , non vi è nulla da riu- 
nire : e la legittima non debb’ esser calcolata che astrazion fatta dei 
beili donati all’ insolvibile (a). 

(n) Crenier , toc. cit. ntim, 63a, sostiene in contrario F opinione 
di, Lebrun, * senza la modificazione, portatavi da Pothier eseguita da 
Levasseur non meno che da Mallevills , pel principio che l'erede per 
la sua riserva non dee risentir danno dalla insolviUlità sopravvenu- 
ta di uno de' donatarii '• vuole pero collo stesso Lebrun che non possa 
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Ma quando la riduzione cade su donazioni tra’ vivi 
di Oggetti inxmobili, allora, siccome i donatarj non lianno 
avuto sopra gli oggetti donati che un dritto di pi-oprielk 
risolvibile , dritto eh’ essi hanno potuto nondimeno tra- 
sferire o ipotecare , ma tale quale lo avevano eglino 
stessi acquistato , cosi 1’ elfetto della riduzione diventa 
più complicato , perocché l’ interesse de’ terzi può tro- 
varvisi compromesso. 

Noi osserveremo da pritna che qui si ritrova la di-» 
stinzione che noi abbiamo già fatta tra gli acquirenti e 
quelli che non hanno sopra gli oggetti donati che un 
semplice dritto d’ ipoteca. 

In fatti se i beni da Heuperare In forza della ri- 
duzione trovansi ancora nelle mani del donatario , essi 
vengono tipresi liberi da tutti i debiti od ipoteche im- 
postevi da quest’ ultimo (yg) j ma se sono stati alienati « 
fa d’ uopo distinguere : se 1’ alienazione non è stata che 

Ma quid, Se tià appuntò il primo donatario 1' insolvibile , bisri- 
gneri far entrare nella massa la donazione die gli é stala falla , c cal> 
Colare in crtnseguciiza la riduzione die dee soffrire il secondo donala- 
lio ? lo penso che si j la ragiobe della difTcrònzS col caso precedente è, 
che qui il ritnettere la pritna donazione alla massa non è clic fìtlizia , 
ed unicStdente pet istabilire l'ammònlare delta fisòrva Cóme noi sup> 
foniamo che questa prima donazione Dòn è nel caso di essere ridotta, 
la successione hòii ba alcun' azione contra il primo dbiialariò. Non 
può dunque applicarVisi il ragionàmento coiiUnutò nel paragrafo prc- 
éedcntc , e l'insolvibilità di questo primo donatario è lina cosa asso- 
lutamente iodiflbrente. ÀI contrario , nel caso d' insolvibilità del dona- 
tariò sottoposto a riduzione j egli è come se la succcssiouc fosse più- 
prietaria di uni credito contfà di lui ; conic se, in una parola , in luogo 
di essere donatàrio egli fosse debitore: ora i crediti non debbon essere 
Calcolati nella massa , se non per ciò ebe realmente valgono. 

( 7 p) Diversamente di quelle che fossero stale costituite dal donan- 
te , e ebe fossero ancofa Sussistenti. Egli è evidente eh' esse non sono 
atfatto annullale. 

Del resto la disposizione che àiimilla le ipoteche coiti lui te dal dc- 
tiatario , eù anche soasidiariamentc le alienazioni da lui fatte , è fon- 
data sili motivo ebe ogni donazióne si reputa fatta sotto coudlzìonc di 
soddisfare la legittima , se occorra , ai figli del donante. Óra questa 
condizione si attacca ai bòni in qualunque mano che passino. Il dona- 
tario non ba potuto concedere maggior dritto di quel eh' egli aveva. 

dirigersi all' altro donatario se non dopo arer discusso quello insol- 
vibile ; e conclude che questa opinione sia uniforme alio spirito cU« 
ha regolato la redazione dell’alt. g3o t S-ij del Cod- civile. 

Delvincourt Corso Voi. V. <-• 
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palliale , la riduzione dee caliere prima sopra gli Oij« 
getti rimasti nelle mani del donatario (8o); in caso d in- 
MiQìcien/.a , oppure se la totalità de' beni è stata alienata, 
allora r azione per riduzione o rivendicazione può essere 
«Sficilata conti’o i terzi detentori , giusta l’ ordine di 
data delle alienazioni (8i) , cominciando dalla j)iìi re- 
cente , ed i beni sono egualmente ripresi liberi da ogni 
ipoteca ; ma anche in ipiesto caso , e sempre colla mira 
di favorire gli acquirenti , si esige che il legittimario si 
contenti della somma necessaria per completare la sua 
riserva , se il donatario è in istalo di somministrarla , e 
che egli non possa rivolgersi ai terzi senza escutere pre- qSo 
lirainarmente i beni del donatario medesimo (82). ò’47 

In ogni caso , siccome il legittimario è in possesso 
dal giorno della morte , in conseguenza i fruiti o gl’ in- 
teressi di ciò che eccede la porzione disponibile (83) gli 

(Ro) Questa ilisposizionc è presa dalla 1. 3 , 3 , ff. nrf Senni. 

Trehell. E>sa c d' altronde conforme allo spirito generale del Codice 
che favorisce per quanto c possibile la circolazione de' beni. 

(Si) Fcrcbè sono le ultime alienazioni che hanno impedito clic 
rimanesse nelle mani del donatario di che completare la riserva. 

(Sa) In quale spazio di tempo 1’ azione per riduzione sarà prescrit- 
ta ? In treni’ anni , anche a riguardo de' terzi "detentori. Qui non si 
tratta di prescrivere la proprietà, ma di estinguere I’ azione rrvnratoria 
clic appartiene ai legittiinarii. (Argomento tratto dall' art. g60 f 891, c 
vengasi in seguilo di questo Titolo la nota i;6). Questi treni' anni cor- 
rono dal giorno della niuric , e senza pregiudizio delle interruzioni e 
sospensioni di dritto , vale a dire che se i legatarii sono minori , li 
treni’ anni non corrono che dal giorno della loro maggiore età , cc. 

Dall' essere obbligato il legittimario di contentarsi del valore della 
ana legittima o del compimento di essa in danafo, quando i beni non 
sono più nelle mani dei donatario , mi sembra clic possa concludersene 
che nel caso dì alienazione degli stessi beni fatta da coloro che l'baiino 
acquistati dal don.itario, e se quest'ultimo si trova iiisolvibde , i primi 
acquirenti possono impedire l’ evizione de’ secondi , ofl'rciido il compi- 
mento della legittima in numerario. Vi è assolutamente 'la stesaa ra- 
gione per cosi decidere. 

(83) E ciò qiiand' anche il donatario ignorasse la morte di colui 
su’ beni del quale è dovuta la legittima. Questa è un' eccezione al prin- 
cipio secondo il quale il possessore di buuua fede fa suoi i frutti. Sic- 
come bisognava conciliar questo principio con quello secondo il quale 
il legittimario è investito del possesso al momento della morte , si é 
dovuto far cedere I’ interesse del donatario a quello del legittimario, che 
è molto più sacro ; tanto maggiormente che da ciò non può risultarne 
che la restituzione di un' annata di frutti al più , mentre se la domanda 
jion c fatta dentro l' anno i frutti non tono dovuti che dal giorno della 
delta domanda. 

' \ 
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itono da tal giorno dovuti , purché però e^Ii produca la 
gi8 domamla di ridaxionc entro l’anno ; altrim<nti essi non 
Ì 145 gli sono dovuti che dal giorno della domanda (84). 


(8^) Quando la domanda perla riduzione non è alata formala nel. 
r anno il donatario ha dovuto credere che il Icgiuimario aveva trovata 
aia nella 5ncccs.iionc , aia altrove , di che completar la sua legittima. 
Allora il principio che fa guadagnare i fruiti al possesmre di buona fede 
riprende tutta là sua forza c la sUa applicazione. 

Quid , se i beni sono stati alienati ,e che la domanda per la ri- 
duzione sia fatta confra il ferzo detentore , da qual tempo dovrà egli 
i frutti ? La quistionc avrebbe potuto presentare mollo luaggiorc intc.- 
resse anticamente , poiché non conoscevasi la distinzione slahilila dal 
Codice Ira il caso in cui la domanda fosse formata nell' anno , a quell» 
in cui, fosse fatta dopo dell’ anno. Frescntemeulc che tal distinzione é 
ammessa , la qiiistionc non è presso a poco cosi importante. Alcuni 
autori pensano clic nella specie propósta il terzo non dee i frutti che 
dal giorno della domanda , anche quando siasi fatta dentro I' anno dal 
di della morte, salvo il regresso del legittimario coiitra il donatario stesso 
per ì frutti scaduti dal giorno della morte sino a quello della domanda. A. 
Ine sembra che questa opinione non possa conciliarsi col principio il quale 
vuole elle non prescrivasi I’ azione per la riduzione anche cotilra i terzi, 
se non per lo scorrere di treni' anni. In fatti questa decisione è fondata 
sul moiivo che la donazione vieti riputata fatta soUo una condizione 
risolutiva , e che questa condizione segue i beni in qualunque mano 
che passino, senz’ alcuna distinzione. Quando dunqtic la condizione si 
Verifica, essa dee avere lo stesso elTello, qualunque sia la persona che 
tenga 1’ oggetto. 1 fruiti debbono dunque essere restituiti dal terzo 
detentorc come lo sarebbero dal donatario (a). 

Quid, se per 1’ circtio della riduzione si trova la donazione an- 
litillata soltanto in parte ? Allora vi è luogo a divisione tra il dona- 
tario e ’l legittimario , secondo le regole stabilite per le divisioni or- 
dinarie , egualmente che per 1' azione di garentia tra di essi. Ma bi- 
sogna osservare riguardo alla garentia , eh’ essa non dee l'iinlo eserci- 
tarsi pel valore totale dell'oggetto cvilto ; poiché essendo stat.i cvitta 
la cosa , egli c evidente che r.ssa non faceva parte dalla successione , 
c che per conseguenza la legittima era stata calcolata piu del giusto. 
Dee dunque esercitarsi sul valore dell’ oggetto cvitlo , falla deduzione 
di une parte proporzionata a quella ereditaria del legitliiiiario. Se , 
per esempio, il legittimario è un figlio unico, avendo per conseguenza 
dritto ad una r. serva della metà de' beni , c ch’egli solt'ra f evizione 
d' un oggetto del valore di quattro mila fianchi , egli non potrà ic- 

(a) Può sorgerti la quistione , dice lo stesso Grenier l. c. num. 
G33, se la domanda per la riduzione formata solamente contro ni 
donatario ed ignorata da chi fia acquistato da lui possa dar luogo 
contro costui alla restituzione de' frutti , come contro lo stesso dona- 
tario. Ed io credo doversi decidere per la negativa. Sempre che il 
terzo detentore ha ignorala la domanda , egli ha goduto in buona 
fede-, in tal caso potrebbe agirsi per lai fruiti contro al dotialavio. 
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Se la (lunazione riducìLilc é di un usufrutto o d’una 
rendila vitalizia , allora per evitare gl’ impacci di una 
stima , sempre difficile in questo caso ^ il legittimario ò 
tenuto o di eseguire intieramente la disposizione , o di 
abbandonare ai donatario il valore della quota disponi- 917 
bile in tutta proprietà (85). 

clamare die {'cr àuc mila ! poiché dall' aver egli sollerlo 1' evizione «i 
deduce che l'oggetto noli apparteneva al defunto ; caso dunque non 
lia dovuto esser compreso nella massa della successione, ne entrar nei 
calcolo della Irgitlimà. La massa dovea dunque esser di quattro mila 
franchi di meno , e |ser la stessa ragione la riserva dovea diminuire 
di due mila franchi , di cui dee il legittimario tener conto } ma come 
dall’ altro lato egli ha sofferta una perdita di quattro mila franchi ^ 
uc segue di' egli può reclamarne soltanto due mila dal donatario' 

Lo stesso dee aver luogo riguardo al dònaUrio cvitto 1 contra il 
legittimario. 

(85) È principio di dritto che la legittima non può esser gravata 
di alcun peso. Da ciò concludcvasi anticamente che se il dcfUtilo avesse 
disposto ddl’ usufrutto d' una porzione eccedente il disponibile , la di-' 
sposizionc doveva essere ridotta all'usufrutto del disponihilc. La legittima^ 
dicevasi , dehb’ essere franca di ogni peso; dall’altro lato aggiungevasi, 
non si può supplire alla volontà del donante che non ha voluto lasciare 
che un usufrutto. Il dono dunque dehb' essere ridotto all’ usufrutto del 
disponibile. Dicevasi del donatore : non fedi quod pòtuit, egli poteva 
lasciare il disponibile in proprietà , c non 1’ ha fattoi Jècit quod non 
potuit i egli non poteva gravar la legittima, e 1' ha gravata. La dispo- 
sizione del nostro articolo è più conforme all' equità ; poiché c ccrtd 
poter accadere che il legittimario sia ampiamente ricompensalo colla 
nuda proprietà del disponibile , della perdila che prova di tutto o di 
parte dell* usufrutto dell’ iiidisponihile. D' altronde appartiene al legit'. 
timario solo a giudicare s'cgli è leso, e se debba pro6ltare della scelta 
che gli è stata accordata dall' art. -j- 833 (n). 

Quid, se vi sono più legittimarli , i quali non sono d’accòrdo} 

Io penso che. ciascuno potrà prendere per la sua porzione il partito 
che meglio gli Converrà. 

L’ art. 917 t 833 ha per oggetto di evitare le difficoltà che pre- 
senta la valutazione d' una rendita Vitalizia o d'iin usufrutto. Ma bi- 
sogna riflettere die quest’ articolo non riceve la sua applicazione in- 
tera , se non quando unica sia la donazione della rendita ’o dell’ usu- 
frutto : ma quando ve ne sono altre , bisogna a parer mio distinguere. I 

Se la donazione dell’ usufrutto è 1' ultima , allora 1' articdlo può | 

èsser facilmente applicato. In fatti , o le donazioni anteriori sono e- | 

guati alla porzione disponibile , |o la superano , o le sono inferiori. i 

S' esse r eguagliano o la superano , non vi è alcuna djfUcoltà : la do- 

I 

(fl) Rapporto air ettimazione de’ beni neU esercizio del dritto di 
riserva veggansi i casi semplificati da Levasseur nel sua Trattato 
della porzione disponibile num. 74 a seguenti. 
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Nel terminare fjuesfo paràgrafo non Ivisogiw rfimcn- 
Ucar^i due o«serva2/ioai in>porlanti j la prima che il le- 

aazioae di-ll' usufrutto è intrr.im^nfi; annu'tata. Se sono inferiori alla 
porzione diaponibilc , allora i legittimarii avranno, la icelta , o di e>e* 
guirc la disposizione nell' usufrutto , o di abbandonare in proprietà il 
restante della porzione disponibile. 

Ma se la donazione consistente in rendita vitalizia o in nsufrutto 
ooa è r ukima , e cho le donazioni' anteriori non assorbiscono la quota 
disponibile , allora bisognerà ricorrere ad una valutqzionc per determ.l- 
laare la sorte delle posteriori donazioni, In fatti snpponi'anin una do- v 
nazione di cinque mila franchi in proprietà , una seconda di ottocento . 
firancbi di rendita vitalizia, ed una terza di due mila fir.itìcbi it»Ì>ro^, 
prietà : il defunta lascia due figli ed una eredità dì. vcntisci mili.Ban- 
chi. Riunendo i beni donati in proprietà ai beni esistenti no risoli» 
una massa di trentatre mila franchi , il di cui terzo di.sponibilc è' di 
undici mila. Egli è dunque certo che la prima donazione non può es- 
ser impugnata. Ma per sapere se la seconda o la terza lo possono cssc- 
re , bisognerà sicuramente valutar la seconda. Nulladimcno vi sarebbe 
forse ancora un mezzo per evitar questa valutazione , c saretibe .pullo 
di fer l'abbandono al terzo donatario di quattro mila frani^.i clic Ria 
co due mila donatigli il retto del disponibile, dcdnzion fatta deU' am- 
montare della prima donazione-, a condizion eh’ ei soddisfarà la rendita 
vitalizia durante la vita del godente ; a' egli ricusasse , allora confasso- 
cchbc con ciò che là rendita vitalizia di ottocento franchi eccede questo 
resto., e clic per conseguenza la donazione fattagli d>bb’ essere annul- 
lata. Egli sarebbe dunque tenuto di rimettere nella successione li duo 
mila franchi che gli sono stati donati ; ed il legittimario avrebbe con- 
fòrmemento all' art. 917 la scelta o di somministrare la rendita , o ili 
abbandonare li sei mila franchi al donatario che dee tal rendita con- 
teguire. 

Finalmente se la. donazione dell’ nsufrutto o di vitalizio sia stata 
fatta col testamento congiuntaraonte ach altre disposizioni di proprietà, 
bisognerà pure valutare la prima per saper priinicraincntc so il tultt» 
eccede la porzione disponibile , e nel caso di alfoi-mativa , qual sia 
I ammontar dell' eccedente. Io so bene che se non vi sono, legati di 
corpi certi , il legittimario ha la facoltà di abbandonare ai Icgatarìi 
in. massa la totalità del disponibile , salvo ad essi di accomodarsi come 
giudicheranno, convenevole ; ma-, in prima , questo abbandono , come 
abbiam detto , non può aver luogo quando vi sono de' legati di corpi 
certi i ed. anche quando vi ha luogo-, sussisterà sempre la diffìcollà tra 
i Icgatarìi ,. e bisognerà certamente in ultima analisi ricorrere albi va- 
lutazione delU rendita o dell’ usufiuUo (a). 

(<z) Sembra piuttosto che tanto nell' art: 917 f S 3 .I, che nell' art. 

f 537, ed in ogni altra occasione il Codice nlhia voluto evitare 
le difficolUi che presenta questa valutazione. Se V avesse esatta , ’v 
avrebbe indicale le regole sulle quali non si era d’ accordo nell’ an- 
tica giurisprudenza. Il valutarsi V utufrutlo per la metà del valore 
Jrlla proprietà è turi disposinone Jinanziera stabilita per i di iti i del 


•s ' 
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.gittimario è tenuto d'imputare sulla riserva che reclama^ 
<|ttanto egli lia ricevuto (86) (livct'snmenle che a ditola 
eli antiparte o prelegato , da colui della cui successious 
si tratta (87) 5 

E JU seconda , che se la donazione tra vivi sogi 
getta a riduzione , è stata fatta ad un successibile che 
avrebbe avuto dritto di domandar la riserva , ma ebe ha 
rinunziato alla «accessione per attenersi alla donazione , 
egli può riteiiei'e sopra i beni donati il valore della por-F 
zione di riserva alla (juale avreblie avuto dritto corne crede, 
purché però i beni eh’ egli ritiene non sieno di una quar 

lità più utile di quelli che restano per formare la parte 9^4 

degli altri Ifgittimarj (88). 

(86) Noi abbiamo già stabilito che ti debbon aegnire per 1' impu- 
•tarionc le stesse -regole che per la collazione ; vale a dire che il legit- 
timario è tenuto ad imputar sulla sua legittima tulio quel che sarebbe 
obl'tigato d' loetlere in collazione , se venisse a diTÌs-ooc cpgli altri 
coeredi. ( A’ede?? la nota a3a tom. ^ p. i83 ). 

(87) Noi abbiatn vista in fatti nelle note aaa e aa3 nel tom. 4 

pag. 173 e 175 , die le donazioni fatte ad un legittimario a titolo di 

prelegato o anteparte debbon essere imputate in prima sulla porzione 
(lisponibilc , e '■ dappiù soltanto sulla legittima ; ina bisogna per questo 
clic il disponibile non sia esaurito eoo antecedenti donazioni , poiché 
il donanle uoti li« poluto fare un' imputazione su d' una quantilà che 
pori più esisteva. La doiiaziuue sarebbe dunque in questo caso imputata 
sulla lcgiltim.1. ( V. la nota seg, ). 

(88) dllrloiciili egli avrebbe maggior vantaggio de' suoi coIlcgi|. 
timari r. 

Del resto in questo ait. 924 t legislatore ba voluto stabi r. 

lire Ire cose : 

La pr;ma , che se è necessario di essere erede per domandar I» 
riserva per via di azione , non vi è di ciò bisogno per ritenerla per 
via di eccezione. Ciò si deduce da queste parole , che gli spellerebbe 
stella qualiià ili ertile. L'articolo non dice che gli spella , ma eh» 
gli spetterebbe. Questa espressione condizionale pruo.vn che I* cosa non 

registro , -che non può esser generai» nà far legga tra i pàrticolari. 
fie si applicasse al caso dell' art. 917 ne risulterebbero degl' incon- 
venienti come può vedersi in Thullier, t. c. n.“ l4a, il gutsle dimo- 
stra che avendu il Codice dato agli eredi la libera scelta, ha voluto 
evitare V arbitraria valutazione degli usufrutti e delle rendite vitalizie. 

Del resto veggasi guel che dice il Grenier, l. c. num. 638 « se- 
guenti, stili' esercizio del dritto di riserva quando vi siano disposizioni 
in usufrutto o in rendile vitalizie , e quando vi siano stale delle alie-, 
nazioni sia col peso di reiisfìte vitalizi » , sia a fondo perduto , . sia 
ppzi riserva di (isttft'U(Co, , , ' ''V 


t 
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CAPITOLO II. 

' -ì 

♦ 

Delle dohaliomi tra vivi PRoraiAMEMTE dette., 

. » - • 

Noi aggiungiciino propriamente dette , perchè la tk>- 

■azione tra \ivi in generale ò (jnella che nel principia 

esiste ; cd' è come se avesse detto che gli spnlterebbe te fótte erede, 
Diinquc egli non lo £. Questa era pure 1’ opinione degli antichi auto- 
kì. ( Vedi ItiCAr.n , delle Donazioni , par. 5 , cap. 8 , «ex. 5 , n. 978 
« 979 ). U roman dritto era cguatmenlc cou formo a questa dottrina 
( V. la Novella <)a ). Ciò non ostante si i giudirato nel senso contra- 
rio dalla corte di Bordò , che colla sua decisione del 3o gennajo i8it> 
dispose clic il figlio donatario rinunziando alU successione non poteva 
cileiiere cho il disponibile , cd era privato di ogni parie nella riserva. 

Si produsse ricorso conira questa decisione, ma venne rigettalo nell' 8' 
febbrajo 1818 Bullrt. a. iC ) , 0 1’ arresto di rigetto contiene anolic 
a tal proposito nuiucrosi considerando ( ve no sono a5 ) che si limi- 
laiiu in riassunto a dire : che la dollrlua contraria a quella della dc- 
cisiunc di Bordò esisteva per verità nell' antico diritto, ma eh' essa non ^ 
poteva conciliarsi col sistema generale del Codice attuale. Ma poiché 1' una 
e r altra corte noti hanno rapportota alcuna autorità per giuslilicaru 
quest' ultima assertiva t che tulle quelle da esse allegalo provano che 
bisogna essere crede per domandare la riserva , nel che noi siamo per- 
iì'tlauiente d'accordo: che esse non hanno in alcun modo risposto all'ar- 
goiiieiilo perentorio tratto da quelle parole dell' art. 9^4 > ehe gli spet- 
terebbe nella qiudilà di erede', che secondo tutti i grammatici la voce 
'tpellcrchbe dinota il condizionale presento , vaio a dire un tempo ini 
dicantc che una cosa cub hor A , sarebbe se tal’ altra cosa esistesse ; 
che queste parole che gli spetterebbe nella qualità di erede significano 
dunque nè possono aljro sigiiilìcarc , che gli spetterebbe se faste edtde% 
il. che snppqpc evidentemente che nella specie dell’ articolo , il succca> « 
sibilo , donatàrio .poti è erede} e che nondimeno l'articolo gli dà il' 
dritto Ji rifira'oo'la sua porzione nei beni non- disponibili , o , ciò 
eh' è lo stesso , nella riserva; io confesso che queste due decisioni non 
mi hall potuto far cambiar dì opinione sulla proposta quistione , e che 
non persisto menò a sostenere la dottrina precedentemente ctiunciata , 
di doversi esser crede per reclamare la riserva o legittima por via. 
di azione , ma che non è necessario ciò per ritenerla per via di 
eccezione : che vi sono molti altri casi ne' quali I’ eccezione è accor- 
data a colui che non avrebbe l'azione ( art. n35 f ii88 , ]3o4 t 
laSS , 19R5 f , 1967 t I cc. ) ; che d' altronde , c gene- 

ralmente in tutte le materie dell’ antico dritto che si trovano regolato 
dal Codice , si doe prc.snnicre , a meno che non sìa evidentemente pro- 
vato il contrario' , che i redattori del Codice abbiano intese le 
disposizioni delle novelle leggi nel senso delle antiche , perchè avendo 
t' aulico diritto sotto gli occhi , non .ivrchlicro ommesso , s’ essi vole- 
vtaw> abrogarlo , di luaiiìfcstaiiic la fnimalc intenzione , «oiiic 1’ han 

"■ .. ‘ \ 

i . \ ' 
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8fl Li». III. Be' modi d'acquistar ta proprietà. . 
richictl»', per esser valida , il concorso del donante e' de) 
donatario j il che compreudcrehhe Ic dopazioiù fatte ^ 


-h \6 in molte circostanze ; ebe net numerosi molivi deli’ arresto d^Ua 
corte di cassazione non vi esiste alcuna menoma pruoya di questa it^- 
tenzionc dei redattori , ed in consrgiienz.a nulla che possa determinarmi 
a cambiar d' opinione su questo punto. V. una decisione della corte tic 
Parigi del 3 i luglio iS.ai , riportata nel SiaEV , i8aa , par. a. p. io 4 « 

11 secondo principio stabilito nell' art. si è che il legittima* 
rio il quale sia nel tempo stesso donatario c rinnnziante può ritenere 
in primaria sua ,partc nella riserva , e che il dippiù , se ve n' ha , 
dehb' cssdrc imputato sul disponibile , siccome noi I' abbiam, detto co- 
mcntando 1’ art. 843 f 764. ^ la porzione disponibile sia esaurita dalle- 
donazipiti anteriori , allora ei non può ri|cnere ebe la spa parte nellq 
riservi i Un). 

*'* In '^erzo luogo finalmente il legislatore ba V°la|o in quesl’ art. 
flj't rivenir I' inconveniente che avrebbe avuto luogo se si riducevq 
E&dòìiazioiie fatta al legittimario, per obbligarlo a ricorrere in seguito^ 
!^ntra i precedenti donatarii per la sua parte nella riserva. Egli er^ 
Munito più veiiiplicc di lasciarlo tranquillamente godere, salvo ai legit- 
tiniarii che non liaiiiio completa la riserva d’ impugoarc le donazioni 
auterincì. t 

Quid , .se la donazione anteriore sia di danaro effettivo , o di 
oggetti mobili, e ebe il donatario sia insolvibile ? Applicate i^uel ebe ooi ^ 
■bbiani detto nella precedente nota ^8 p. 80. Non si conterà l'aromontac. 
della donazione , e sarà data l'azione per la riduzione contra il don.a-; 
tarlo anteriore all' iiisolvibilc , se ve ne sia , altrimenti contra lo stesso 
legittimario. 

Quid , se la dorfczioue fatta al legittimario non batta per compier 
tare la tua parte nella legittima T Bisogna distinguere. S' egli ha rinui\- 
^iato alla successione , nulla può reclamare al di là di ciò eh' egli b^ 
ricevalo , giusta il principio stabilito d> sopra nella nota. CiG pag. Ga> 
Ma a* egli non avrà preso ancora qu.-ilità , dovià accettare la succe^ 
•Ione. Come accettante , o egli conferirà quel che gli è stato donatp ^ 
e reclamerà, la totalità della legittima } 0 egli l’ impoteri , c reclamc^b 
•oUanto I' eccedente. 


(a) X' qPI. ga 4 comentts il nostra autore fu trovata difi 

fi^le ad interi» etarsi dagli autori delle Pandette firancesi , o/lzs ijl 
'J^asseur, nel cit, suo Trattilo, osservando eh’ esso si riporla necesr 
variamente all’ art. 866 f 783, vi ravvisa un’ aiiliinomia assoluta, f. 
non trovatilo ragione per prefierire f uno • o l’ altro conchiutjie che 
spetta al legislatore pronunziare su uU difficoltà. Ma il Grenier, loc. 
Oit. num. 6 u 5 toglie il dubbio sulla diffìoile. coste Hiasione di gttpsli due 
articoli, spiegando i casi diversi da essi preveduti-, diae che la di- 
sposizione della seconda, parte dell' art. 866 non sotto derogate dal- 
f art. g|a4 > H gaale nel suo istsicme riguarda solo il caso in cui l<s 
divisione possa /arsi commoJamen^ , mesttre là detta seconda parte 
concerne il caso coi^rario , e le di cui disposizioni ‘ debbon essgrf 
eseguite-, per cui si potrebbe tacciare pialtosCo di inutilità , ma non 
4| ana'popfift o>jW art. 66<b 


s. 


Tit. IV. Delle danazioni e dei Sg 

tanto fra’conjugi, quanto ai conjugi stessi, per conlratto 
di matrimonio', ed anche quelle fatte tra conjugi durante 
il matrimonio : donazioni che non sono però soggette , 
pome lo vedremo in progresso , alle regole stabilite net 
presente capitolo. 

La donazione di cui qui trattasi., é un atto solcn'* 
ne (8y) col quale una persona si spoglia atlualmonle , 

(8f)) Per ben comprendere che co>a sìa un atto solcane egli à 
liecessjrio di far conoscere una distinzione che le leggi generalmente 
slaliiliseniin Ira le rorin.iUtà prescritte soltanto probalionis , e quelle 
nidinatc solemiiitutis musa. Una formalità è stabilita probationis causn, 
qiiami’ essa noji ha alle’ oggetto o motivo che quello di provare l'esi^ 
steiiza del fallo. Ella c stabilita snUmnitnlis (fiuta, quando non è richiesta 
solo per la pruova del fatto , ma pcrclic il legislatore a ragione det» 
r importanza dell' allo ha voluto corredarlo di una più grande solen' 
nilà , Sia per renderne la supposizione o la soppressione più difficile , 
sia per ogni altra r.aglone. Yi c tra queste due specie di formalit.\ tate 
essenzial diflercDza , clic quelle clic sono esatte probationis causa pos- 
sono essere supplite, purché la pruova che risulla dall'atto suppletoria 
sia cgualiiicnte completa che quella che risullircbhc dalla stessa forma-> 
liti. Cosi , é cfiileiite clic un allo Con privata scrittura, potendo mct- 
trrrisi una da(a differente da quella in cui siasi formato , non 0uò 
far fede dcl|a sua data centra quei che non sono stale parti .• I' alta 
autentica al contrario fa fede della sua data riguardo a tutti : ma 
quando 1' aatcnticiCà non è richiesta che per provare la dato , proha- 
tionis causa , essa puA essere supplita con ogni alto , o qualunque 
fatto tale da non lasciare alcun dulibio sulla validità della data. Se 
per es. 1’ allo di privata scrittura sia stato registrato, s' esso siastato 

riferito in un alto autentico , s« uno di quel che l’ h.an {innato é 

>noUo , com'egli e certo che quest' atto esistiva^ncll' istante del registro, 
della nvenzionc , o della morte del segnatario, vi sarà anche a riguardo 
de' terzi la data d* “O» di queste tre epoche. ( art. i3a8 f ). 

Ma quando la formalità è di solennità , come non è soltanto la 

prnava dell’ esistenza dell’ atip che il legislatore ha avuto in mira , 
allora 1’ alto al quale nianciiBsc una sola delle formalità richieste , noa 
sarebbe pieno nullo , quand' anche non vi sarebbe d’ altronde alcun 
dqbbio sulla sua sincerità. Cosi , la legge vuole non solo che il testa- 
mento sia scritto dallo stesso, notajo , ma che pure costui dichiari 
pii egli r abbia scritto. In conseguenza quand' anche si esibisse la mi- 
nuta del testamento., quand' anche coloro che hanno interesse d'impu^ 
gnarlo confessassero che sia essa realmente scritta dal notajo, nulladi. 
ineno se non vi si trova tal ordinata dichiarazione espressamente enun- 
ciala , il giudice non può dispensarsi di pronunciare la nullità del te. * 
stainenlo. Del pari , negli atti ordinarii non è ncccs.sario che sia 
fornialraciilc espressa il consenso delle parli che può risultare dai fatti 
Certi che fan presumerlo , come la loro {presenza nell’ attq , la loro 
(ìrma , cc. fiulla di tutto ciò bastcrefiCc per la donazione : bisogna 
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g© Lia. Hi« De* modi d* aeifuistar la proprietà. 
{.'ratuitamenU ed irrevocahilmeute di tutto o parte dc’suoi 
heai ia favore d-i altra persona che T accetta. ò'.'4 


die sia eifireesa I' acccttazione del donatoriot altrimenti 1 ’ atto è nuUo) 

,come noi or ora lo vedremo , ec. 

' Nel presente Titolo tutte tu formallli delle donazioni tra viri e 
dei testamenti sono di solennità. In conseguenza esse non possono, 
essere supplite da altre , c I’ onamissioiie di ima trascinerebbe la nul- 
• lità del lutto. Ecco perchè noi abbiam. dclinita la donazione un atto, 
i'jUrme. 

Queste disposizioni sono con tutta la saviezza ordinate pei testa... 
menti. Non al solo teatro abbiam visto de’ testamenti supposti , c fatti 
anche dopo la morie del preteso testatore. Si è dovuto dunque corre» 
darli di tutta le solennità suscettibili di garentire aliai società , ch'essi ' 
contendono la vera e sincera m.-ioifestazione della volontà del dispo» 
nenie. La steas.a iagiune non esiste per lo donazioni Ira vivi. Nciran» 
tico dritto ve n' era ima particolare , quella cioè che la facoltà di 
disporre per lestaraento era meno estesa che per la donazione fra vivi. 

Col testamento, ne' paesi regolati da Costumanze non si poteva gcnc- 
, ralmente donare che i beni di acquisto ed una parte dei prnprii, vale 
a dire dei st.ibili raccolti per successione : ma potevasi donare tra viv^, 
anche la totalità de' beni proprii. Non dovea dunque sorprendere ch« 
il legislatore avesse procura to. di render diflicilc per altra via una facoltà 
che poteva esercitarsi con tanta luUtudine. Nel diritto attuale la di- 
sponibilità non è più estesa tra vivi che col testamento. Ciò non ostantc- 
lu formalità sono assolutamente le stesse di quelle prescritte coll' ordi- 
nanza del i^Si. Per giustificare questa disposizione bisogna sulle prime 
osservare che net nostro dritto ^ contrario in ciò al romano , le di- 
sposizioni a titolo gratuito non sono in generale molto favorite. Bi- 
sogna in secoudo luogo rammentar qui , per ciò che concerne le do- -u 
nazioni fra vivi , un principio generale di già stabilito da Ricann , 
delle Donazioni , par. i. num. S46 , e consacralo di poi nel discorso, 
dell’ oratore del governo , e con una espressa disposizione del Codice, < 

princiqiio la di cui applicazione potrà servire a risolvere molte qui- 

' stioni ebe possono su questa in.itcria elevarsi, e senza del quale sa- 1 
rehbe impossibile il dare una plausibile ragione della maggior parte 
delle formalità richieste dal Codice per le do/iazioni fra vivi. 

Questo principio si è che l’atto di donazione debba essere in una., 
forma tale che non sia più nella facoltà nè del donante nè del dona- 
tario di annullarlo ; che la donazione sia in una parola irievocabilc , . 
cosi dall' una che dall' altra parte.. ,, É della, matura delle donazioni. 4 
y, fra vivi, dice R’Cako , loc. cit. , ch'esse siano stabili, permanenti, y 
„ irrevocabili cosi per parte del donatario clic del donatore. ,, 

,, Non debb' essere nella facoltà di alcuna delle parti, dice lo slcsso- 
„ oratore del governo , 1 ' annullare la donazione sopprimendo I’ atto 
,, clic ne coiiticoe la pruova. „ E ccrtameule questo il priucipio dz 
Kicsan. 

r Aggiungasi clic è dell’ essenza degli alti detti solenni di essere 
Diilli o validi al) inilio. ..Omnìs acìus legitìntus , dice Cui.scio sulla, 
legge 77 , ff. de Jteg. juris , municnta Icmporis perfccilur. E qucatOi 
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Tit. IV. Belle donazioni e dei test. ^ pi 
La sola formalità da osscrrarsi per questa specie di 
donazione è, che l’atto che la contiene sia fatto avanti 
notaro nella forma ordinaria de’ contratti (90) » e *>e ri- 
p 3 1 manga presso di lui l’ originale minuta , il tutto sotto 
V45 pena di nullità (91). • • ^ > 

> 

principio è consccralo per le donazioni dall’ art. xSSg | lagJ del 
Cod'cc , portante che il donatore non può riparare eoo alcun atto 
coiifcrmalivo i virj di una donazione fra vivi nulla per le forme. 

Colla scorta di questi principii tutto ai ipiega. Per contrario, non, 
ammettendoli , egli è impossibile , come dicemmo , di render ragioM 
d una ìulpiità di disposizioni della legge. lu fatti , perchè la legge 
la quale permette di fare un .atto di vendita di qualunque alasi im» 
portanza con una privata scrittura, non permette di fare una donaziooo 
nella stessa maniera ? Dirassi chela presenza dell’ ufliiale pubblico 
garentisce di vantaggio la libertà del donante ? Ma allora perebe ai 
ricliicde che la procura del donatario sia fatta innanzi- a notai? Ed in 
oltre perchè si prescrive che tulli questi alti si facciano con minuta? 
Perchè 1’ accclla/.ioiie <jon si presume ? Puchè bisogna eh' essa sia 
espressa? Perchè se è fatta con atto separalo , quest'alto debb’ essere 
egualmente stipulato avanti a notai e con minuta ì Perchè non è 
sufficicute una procura generale del donatario ? -lo lo ripeto , per ma 
non veggo alcuna valida ragione a rendere di tutte queste disposizioni, 
itmmettiamo il principio di Ricabd , e tutto pei'fetUmente si spiega. 
Se la donazione fosse in brevetto sarebbe in potere delle parti di 
lopprimcrne l' alto. Se la procura del donatario fosse in hrcvelto 
potreblie del pari facilmente sopprimersi, c la donaaione sarebbe nulla 
per mancanza di accettazione. S’ ossa non fasze speciale , o generalo 
»- ad oggetto di accettar tutte le donazioni , il donatario potrebbe di- ' 

sspprovare il mandatario. Se l’ aectlfazione non fosse espressa 1 il 
. donatario potrebbe impognarla , metterla in controversia , ec. 

Noi avremo ancora I’ occasione di applicare in seguito lo stesso 
principio J molte importanti quistioni. 

(&o) ( Vedete la sez. II. del Tit. i della legge suU’organizzazione 
del notariato del aS ventoso an. 11 ). 

Due persone potrebbero farsi una donazione reciproca collo stesso 
atto ? L’ aifermalii^non 4 dubbia. Argomento tratto dall' art. 968 f 
8g3 che proibisce soltanto, i testamenti fatti in questo modo , e dal- 
^ r art. IOQ7 -f io5l che jiroibisce questa sorta di donazioni soltanto 
tra i conjugi : dunque sono esse valide fra tutto te altre persone. 

(91) Assoluta , la quale può essere invocata dal donante stesso , 
e che non può , come 1' abbiain detto , essere coverta da alcuna con- 
’ ferma o ralifica da sua 'parte , iiè anche dall'esecuzione volontaria che 
eì avesse potuto /are dcRa donazione. L’esecuzione non può essere ri- 
guardala che come un atto conièrmativo, e Tari. 1 339 f lagS decide 
lualmentc che il donante non può riparare con alcun atto confermativo 
i vizii d’ lina donazione iu41É per le forme. Nc osta quel eh' è detto 
in si'giiitu rapporto alle doMBÌoiii mobili , le quali , accompagnate 
dalla tradizione reale di essi « noli bisogno di alcun allo. La ra- 
, , gfon della dilfeicaza risulta da Ciò che, riguardo ai mobili il posseiio 
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9» L»ii, IH. Bc^ ìÀoki (t aequhtiit la proptictà. 

^ ■*" « P«««H.or* di. 

f rronrielario ^ g'uitificarc con, un titolo ch'egli n <i 

Só .I^^Ln^‘„K;r° «o «lc«o principio n- 

•’ "® nvindica l' immobile. 

»a ptcacr,i*idnc nella 

Sciato T ^Si « •*! Portante non, era proprietario, dell' oggetto. 

'-S^rdo aUa pmcWeióne di dieci o di Tenti anni ; art. 
«•I K /'Soardo a quella di treni’ anni, per la quale non. 

‘ di Vrdiire?enza neT 

aarn™^!ÌV* / **“' «vicolo non dice: Tutte le donazioni, 

^a Zi IX **• ' "»=‘' Sii «Iti di donazione. 

dXZntX.T’ concludo che se la. 

appi, calo- «"r atto, l'arl. gS, f 855 non debb’essere 

ar^ffciii ’m/^’ '* *‘ ** donazione di danaro circttivo, o 

i/ „ox^«ò dalla tradizione reale. Riguardo ai wo. 

V T ”7^ t =>85. Diversamente, 

M d^’fred?ii^ f i"**® “«.‘®>"«>»>ilc. o de’ mobili incorporali, pet 
Mnte n1i nJi ° n>obiliari rimasti nel possesso, del do- 

delli proDrtótà™Vr° un aito per praovare il trasferimento, 

tario a Jortsta* •««*"do , ve ne bisogna uno per mettere il dona.- 
JÙ:"rc<^^e ir.* f (Arresto. 

TaSì ^ *"8«io ,8ai, Jire/,.,8a4, .. par. 

^ )• Ne t«t*o caso finaim^nte ve ne biaogna uno perché il dona.* 

pure Toottren, t.c.n.»tQo, tu quielione te la taoiui, 
Ughi Tdi'l, * ‘ volontaria etecuiione fatta elal donantp 

lità a,u,nT > ‘Jt renda non ammessihili ad opporre la nul- 
^Sit dopo d- avere sttdnlito nel numero ante- 
^aente che bz volontaria esecuzione suddetta, al par di quella decW 

^ t >=94 iu rinunzia ad opporre sia ì vizi di forma, 

la eccezione. ; distingue nella propositi quistione se- 

mrti « 'J*t àt ri^ocazione siaordinataMÙ' interesse de suoi, 

lontarin. « donante. Nel primo caso cosloPò iflri son ligafi da vo- 
ali er.d- "ei secando, non patendo in questa casp. 

^ p, j. *•*'*'■* altri dritti di quelli che ayca il donante stesso, 
r atti, dehbasi egualmente risolvere per la mancanza del-. 

Codice ..n ‘^11 * piti, sotto C impero deb 

de’ don, f interesse degli eredi., ma per quello.^ 

coverta. P ^ pt' suoi eredi nel caso eh' egli non abblct 

la dnna ^ “"O tocita ratifica , eseguendo volontariamente 

^'"^''‘de l opposizione tratta dall' art. iSSg+iagl, ma- 

e ,uZ \T “ppi‘<^nrsi eh., agli atti confermativi. 

.XV- esecuzione fatta della, donazione. Vedrà il Ut-- 
di questi sottili ari;omenti. Noi siamo col nostro» 
more , specialmenfe riguardo alti legislazione del Regno. 

* • ’ ' « . 4 r ▼- ■ 
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Tìt. tv. Ihllc dmftziohi c dei tetU ^ 

Se la cbnazione è di eifelti mobili (pa) , e cbe so 
tic sia sleso l' atto (p 3 ) , essa non sarà Valida che in 

tario possa farsi eoDSegnftre gli oggetti all' apoea cbnvcnnta nella dona» 
aioDC. In questi tre casi dunque , ed in tutti quelli ne' quali sarà stato 
necessario di stipularé un atto, Ta d'uopo conformarsi rigotosaUiente 
alle dispesixioni dell’ art. ^ 3 i, e teg. Questa distinzione era egualmente 
ammessa nell’antico dritto ( RIcasd , dell» Donazioni, par. 1. n. 8gO 
e scg. )j td è secondo questi principii cbe Venne giudicato in Besan» 
sonc il aa settembre tSia , e nella cassazione il la dicembre i 8 t 5 , 
Cbe la rimessa degli elTetli di commercio indossata in bianco ad un 
notajo per consegnarsi da costni alle persone indicate , racchiu«lcva nna 
valida donazione. (Sibev-, 1816, 1 . par. p. 3 aa). È stato egualmente 
giudicato in Parigi il 6 maggio i 8 i 5 , cbe la donazione d' un elTctlo 
Commerctah: era validamente fatta coll’ iiidossameiito indicalo perdono. 
'( Siaer , 1816, a. par. p. 57). In materia di effetti commerciali la 
girala valida importa traslazione immediata della proprietà anche ri- 
guardo ai terzi ( Cod. di commercio art. i 3 G f i 3 ó ) ed in questo 
Caso la consegna dell* effetto vale tradizione reale ( Cod. civile art. 
1689 t »535 ). 

(gz) Corporali. Egli é evidente ebe ciò noti può applicarsi alle 
donazioni di rendite o crediti cbe portan con esse la loro stima. 

Quid , se la donazione sia di effetti mobili per loro natura , mi 
riputati immobili per destinazione? Sulle prime, s’ essi sono donati 
separatamente daH’immobile, allora lo sono come mobili; esc noti ri 
è stala reale tradizione , non ri è dubbio esservi necessario lo stato 
estimativo a pena di nudità. Non vi ò la stessa ragione se sono stati 
donati coll' immobile. Ma ciò non ostante io penso che nello stesso 
caso di non tradizione reale debba esigersi lo stato > altrimenti dipen- 
derebbe dal donante di sottrarre questi oggetti, e per consegnen/.a an- 
nullare riguardo a tali cOSe la donazione ; il che interamente i con- 
trario ai principii di questa materia (a). 

(gS) L’ alto è necessario , come V abbiam detto , quando la dona- 
zione non è accompagnata dalla reale tradizione ; por esempio , s’ essa 
ò fatta a termine , o sotto condizione } se il donante si riserva l' usu- 
frutto degli oggetti donati. 

(n) Ciò noh ottàntc la Corie reale di Aix con decisióni del 
I7 lermid. anno IX , anrudlandosi una donazione di mobili e di 
effètti mobiliari per maricanÌM dello Staio , se n eccettuo là doti di 
sementi , animali addetti alla coltura , aratri, carri , ciménti, barili 
e di altri oggetti che per loro natura è destinazione erano acccssorii 
ò dipendenza degl’ immobili compresi nella doaaziònc , ai quali essi 
erano annessi. Race, di giùrisp. del Cod. civ. voi. 5 , pag, 353 . E 
la Corte reale di Angett cbn decisione degli 8 aprile 1808 dichiarò 
che le stménti e gli animali essendo immobili per destiluizione , la 
donazione fattane cumulativamente cogl'immòbili è vtdida, qiianlunquc 
Don vi fosse lo stato estimativo. Ivi , voi. II pag. 397 e seg. 

Ma* se non è nocessdrio questo Jtdlo , crediamo utile e prudente 
fai marlo ; in una materia che può offrire* meertetza di optnioiii 
dèe sempre prtjèrirti il partito più sicuro. . 



J^iB. III. De modi dt acquistar la proprietà, 

quanto l’atto sarà accompagnato da uno stato «stimati vo 

Quoto (tato è necewario , afnacliù il valore degli oggeUi do- 
nati Il trovi (tallito nell’ atto itcsso della donazione, in modo che non 
lia iu potere dp donante di scemarne rcOctto. 

Si oppono a questa disposizione 1 ' art. 8 G 3 f 787 il quale suppone 
che una donaCione di elTetti mobili può aver luogo senza stato estima- 
tivo. Ma , sulle prime, è evidente che una simile donazione ha potuto 
esister di fatto ; che supponendola pure nulla nb inilio , il donante ha» 
potuto non domandarne la nullità, e clic bi.sognava determinare come 
la restituzione dovesse edettuirsi. Secondariamente 1 ' art. 868 non può 
forse essere inteso nel caso in cui la donazione fosse accompagnata da 
reale tradizione , e dove per conseguenza era inutile di stipularne un 
allo ? 

Quid in questo caso 1 Una persona inferm.a deposita nelle mani di 
un terzo una somma di danaro contante, o un elVetto mobile con or-' 
dine di restituirglielo se riacquista la salute , o se glie lo ridomanda 
]irinia di morire , e nel caso contrario di ritenerlo a suo profitto. Que- 
sta disposizione è valida ? lo penso ebe sì (a), non come donazione fra 
vivi , poiebe non vi è abbandono dalla parte del donante , ma come 
disposizione a causa di morte. (Questo è il parere di Biacsstos , Co- 
mentario sulle leg^i inglesi, tom. 3 , in fine , cap. 3 a ). li donata- 
rio sarà dunque soggetto all' azione de’ creditori. Cosi giudicato e negli 
stessi termini da un arresto del Parlamento di Parigi del 1 3 dicembre 
1664 riferito nel Giornale delle udienze , c citato da Ricard , delle 
Donazioni, par. i- n. 14981 in fine, 'bla dirassi, questa donazione non 
è rivestila delle formalità testamentarie. Ciò è vero : ma nel modo stesso 
in cut dee decidersi clic la donazione tra vìvi di un oggetto mobile c 
valida senza atto , e per conseguenza senz' alcuna specie di formalil.à , 
qn.sndo vi Iva reale tràdizione -, del pari nel caso proposto , la dispo- 
sizione dee valere per la stessa ragione. Vi bisogna un atto per fondar 
l'azione del donatario , o del legatario. Qui il depositarro non lia al- 
cuna azione da intentare, mentr’cgli possiede la cosa. Non ha dunque 
bisogno di alto. Veggasi pertanto una decisione della corte di Parigi 
del 4 maggio 1816 , relativa ai manuscrilti di Chenicr (Sirev, 1816, 
2. par. p. 195 ). Ma i motivi di questa decisione , resa in segnilo di 
particolari circostanze, non mi sono sembrati sufficienti per determi- 
narmi a cambiare di opinione. D’ altronde questa opinione sembra es- 
sere stata consacrala da un arresto della Corte di Limoges ( iVi , i 8 i 3 
I. par. p. 338 ) , il ricorso contro la quale fu rigettato il 9 aprile 
i 8 z 3 ( ivi ). 

1 

(«) Gienier pensa ni contrario, toc. cit. num. 1*7, che tal di- 
sposizione sarebbe nulla , c la ragione di ejurslu mdlilù è , secondo 
lui , che' in e/uesto caso il donante non si spoglia , ma^ vuol solo 
spogliare i suoi eredi- Questa sarebbbe una donazione a causa di 
mone , che non sarebbe ammessa nell' àltuale legislazione , anche, 
rj'tnniìo fosse redatta in allo notariale , come spiego nel cap, 1 §■ 

3 , .'I. IO pag. la cdiz, di Napoli, - • 
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Tit. IV. Delle donazioni e dei test. * pS 
^cgli oggetti donati sottoscritto dal donante e dal dona- 
tario (9Ó), o dall’ accettante per lui : e se la totalità de- 
gli oggetti donati non è compresa in detto stato , la do- 
9^8 nazione non è valida ebe per quelli soltanto che vi tono 
compresi. 

Quanto alle condizioni necessarie per la validità del- 
la donazione in se medesima , risulta dalla defìnizioue 
ebe abbiamo data , esser d’ uopo ; 

I . Cbe il donatario 1’ accatti ; 

3. Che il donante si spogli attualmente ; 

3. Che si spogli gratuitamente ; 

4- Finalmente cbe si spogli irrevocabilmente , salve 
le eccezioni cbe saranno menzionate. 

Noi ci facciamo ad esporre i principj relativi a <jueste 
divei'so condizioni, osservando preliminarinenle cbe le nulli- 
tà decretale dalla legge in questa materia non possono essere 
sanate da verun atto confermativo per parte deldonante(96), 
i33p il quale non ba altro mezzo , se vuole cbe la sua -libe- 
12<)3 ralìlà abbia effetto, cbe di rifare la donazione nella forma 
legale. Sarebbe altrimenti , se questo atto confermativo 
emanasse da’ suoi eredi o aventi causa (97) , dopo la di 

(95) Quest’ atto potrebb’ esser fatto con privata scrittura ? Io pen- 
so cbe ciò sia inJincrcnte , mentre debb’ essere annesso alla iiiiiiiila 
della dona/ionc. Ma allora bisogna che sia realmente sottosrrilto dalla 
due parti. Poicliè se una di esse non sapesse o non potesse soHoscrivc- 
re , bisognerebbe clic I' alto estimativo fosse anche stipulato avanti no- 
tajo , o che fosse inserito nell'atto della donazione che debb’csscre sti- 
pulato avanti naiajo. 

iVota. Non è ncces.sario clic quest’ allo sia inscritto sul repertorio 
del nolajo , c non è soggetto pel registro che al dritto fisso d’ un fran- 
co. ( Decisione del ministro delle finanze , enunciata nell’ I.striizionc 
della Bcgia^ del 19 ottobre 1S07 , Siner , i8i3, 2. par. p. 333 ). 

(i)fi) Ciò non ostante, riguardo all’esecuzione volontaria, bisogna 
distinguere : se si tratta di un oggetto immobile , siccome riguardo a 
queste sorte di donazioni , vi occorre assoiptamente un atto , e che nel 
Caso proposto , es>0 è supposto nullo , I' esecuzione non può impedire 
la nullità. Ma se l’oggetto dato è suscettibile d' una reale tradizione, 
come un mobile corporale , siccome la donazione di questi oggetti è va- 
lida colla sola tradizione , e senza che vi sia bisogno di alcun atto , 
come nella nota gl p.gi vedemmo, fa d’nopo concludere cb’ essa lo sia 
egualmente nel caso proposto. Imperciocché essendo valida sena’ alcun 
atto , non debb’ esserla meno per I' csistcnia di un atto nullo. Ma essa 
non si reputerà di aver esistito che dal momento della tradizione. 

. (9/) Vale a dire , di tutti quei cbe avrebbero interesse d' impo- 

gnarc la donazione. 
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pG ’ Liti. ITI. De' triodi (t ac/juistOr In ptoprieiài 
lui morie (<)8) , avvegnaché siffatte nullftà essendo std- 
Lilite principalmente pel loro interesse , è in facoltà di 
essi il rinuiiieiare al dritto introdotto a loro favore. E- 
glino non sarebbero dunque in tal caso aiumessibili ad tS^o 
opporre, sia i vizj di forma, sia qualunque altra ec- tì $4 
cezione. 

/ • 

S E K 1 n E 1 . 

» 

Dell' accettazione delle dotuizionié 

La donazioni tra’ vivi era ^ e può ancora essére 
guardala come un contratto , il quale esige in conse* « 
guenza il corteorèo delle due parti. ludi segue non es- 
ser ella perfetta che al momento in cui si verifica que- 
sto concorso , vale a dire , dal giorno in cui viene accet- 
tata dal donatario, e che fino a quel punto essa non è 93i 
che un semplice progetto che il donante può rivocare. 

L' accettazione del donatario non si presume , ma 
debb’ essere espressa (99). Non è però necessario ch'essa 


(98') Quid , Se r atto {asse stalo fatto prima della morte del do- 
nante ? EUso sarebbe un patto sulla successione di un vivente , e per 
conseguenza nullo. D’ altronde questa sorta di consensi dati dall' crede 
durante la vita del suò autore ad atti che sarebbero attaccabili dopo 
la morte , lon sempre riputati estorti dal timore , ne prjus faciat , e 
non debbono in conseguenza meritare alcuna considerazione: Constnsut 
fieredis lecitimi , fel sUccessoris ab intestato , dice Moiinco sull* art. 
53 della Costumanza d' Aircr^a , viVo testatore , videtur exlovtus et 
nr.n valet. Questo è pure il parere di iticasD , parte 5 . u. iSS? ( V. 
pertanto qui sopra la nota 6a. p. 69). 

(99) Quindi la presenza del donatario nella stipula dell’ atto , la 
aua sottoscrizione, tutto ciò, seguito ancora dall* iniinissione in pos- 
sesso degli oggetti donati , non potrebbe impedire la nullità. Bisogna 
die sia detto espressamente die il donatario accetta. Ciò riguarda, come 
abbiam detto , il carattere di solennità ebe aver dee la donazione; nulla 
dunque può farvisi per equipollenza (a). 

Ila qUesla necessità di espressa accettazione dedi conclodcrc che là 

(a) /n conseguenza di tfuel che osservammo sulla nota gi , la 
stesso Toullier, l. c, ri.° 1 8g, Ja riflettere d'aver il Codice 1 igei tato 
la nullità pronunciata dall'ordinanza del i ^ 3 i nel caso in cui il 
donatario fasi entrato in possesso delle cose donate , e lo trova ra- 
gionevole per le decisioni del roman dritto delle quali il Codice na 
ha fatta una tegola generale nelC art. r 338 t >292. 
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, Delle donatìoni e (Ut test. 07 

sia fatta nell’ atto nu-desinio che contiene la tlona^^one 
SI può in un atto jiosteriore , piircJiè il donante sia 

ancoia in vita (100), 1 atto di accettazione sia autentico 
e ne innauga minuta originale (io,). Bisogna inoltre, in 

don, «ione fra vivi non può aver luogo direttamente in vanta-gio d’in- 

p'rjìtTT.i r'-'' r ‘«“nnentarie, come lo vedremo 

pu. .01,0. No. a.cumo direiumeute , percliè la donazione fra vivi e..- 

liaUuo non venga ...caricato coll'atto di donazione' di rimettere uni 
cosa o .ma ,o,..ma di dinaro ad nna persona incerta ( arn ,,a. t 

Zl^ iV l'dtav.a non vi sia .«carico d. conservare , e di rcu- 

deie dopo un cello tempo, nel senso dell' art. 896 f oji. 

tirin 'le l^" ‘‘ dell’ accettazione del dona- 

t.«o,Je due volontà non potrebbero più concorrere. Sarebbe lo .tesso 

.ni. f ilar l"’ "“"dimeno nell' .mpossib.Iilà di 

ma. restare la sua volunUi come ei fosse morto civ.l, nenie, furioso, 

du“vòlo,,t‘r vi o'ia c7 7 -TZ" ■* 

tutore - DOirh' li f 1. '* P"ò esser rappresenlato dal sii,, 

air.o lì ^ facoltà del tutore, ancl.c antorl/zato , non si estemlu 

r de.f interdct, . sal^'y 

del l7' !“ ’ >’'»Oitna cl.e I’ accrttazionc sia fatta in vili 

.1. natar.0. K,.a non potrebbe d.nup.o esser fatta dai tuo, er^i 
aU.onde la doi.,.z.o ,e e un atto d. benrticenza . come il legalo Or, 
-de essenza d. .p.eUi alti che s an riputati fa„’ i„ co„, fp foiioim 

^a .To.rde7.;rx^^ dun°::: 

.Olle uu donatilo imporla necessar.anienlc cambiamento o rivo- 
cazione .1. volo...,, per parte del donante ; dunque le dur volonU .1 

rareT er'”r 7 = ® - » donaute v7l VX 

zL.e diretta^' > l^^ognerà eh’ egli faccia loro una don.i. 

i. a: it'pr",r,r“.::;r ■r'"* 

denicotc furioso o imbecille io Denso et U J '"''•'ale, per es. s tgl. fosso 
tata dal suo li.lore debitament ^ donazione poi rebb W. e accet- 

L. aira'!;?;" “■»« tf»'-. 

UovasseneUa stessa posizione si /. cl.i X 7 

c detto, il inlore non può acconsentir!. iT ’l" '® p.irag.afo «j 

te. detto , mentre cb’ egli puù ae« t ar 

Nel pruno caso le due volo,.. i 7 donazione cl.e gl. c folta, 

lamenle nel secondo. " * dunque couconerfti divcr- 

ccllazion'e c^d «nunaVe'°co^r**ciò" 7'^!'"'’.’ *' POtetW»^ »opprimere I ar- 
questo caso la soppressione dclf a» ■'•‘le"®'' cl.e i„ 

tuialmenle aver liiigo ebe per parlIVl ,""" l>"‘'rbbe 

i 5 cVpmz-(,„,fCorX^u/y. 
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c)8 Liii. 111 . Dt' modi d' actjuistar la proprii tà. 

«jUfsto caso, die l’acccttazione sia notificala al donante; 
e non è clic dai muincnto di questa notifica /.ione che la qBz 
donazione diventa irrevocahile a dì lui nguardo (ioa). à'56 

II* conian-alo it principio clic la donazione debba essere irrevocabile 
cosi per puiic del do:ial.irio , come per quella del doiiaiitc. 

(ìuid , se un terzo si Tosse reso garante del d^iiatano , quest’ ul- 
timo potrebbe ratifìcatnlo convalidar la donazione ? lo penso clic sì , 
ma credo nel tempo stesso che questa ratifica debba essere riguardata 
come la vera accetlazioue ; ebe bisogna in conseguenza applicarle tutto , 

ciiV che si è detto c si dirà sull'acccttazione, relativamente al concorso 
delle due volontà , alla notìfica al donante , ec. 

(ioa) Quindi le alienazioni sino allora fatte dal donante, cgual- 
mente clic le ipoteche contratte da lui sui beni donati sono valide; 

, A' termini dell' ordinanza del i^Si , art. 5, l'acccttazione dd do- 
natario obbligava il donati le dall' istante in cui essa avea avuto luogo. 

Jl nostro articolo è più conforme ai principii. Quest' accettazione po- 
tendo , quando avesse luogo con atto separato, esser fatta dal solo 
donatario senza l'.intervento del donante , non dee aver elTctto riguardo 
» quest' ultimo , che dai momento in cui gli è alata notificata (z). 

Osservale ebe ti potrebbe risparntiar la notifica , anche quando 
r accetlaziuDc fosse posteriore, facendo intervenire il donante nell’alto 
dell'accettazione ( A>'g. tratto (UH' art. ifi^o f i536). 

L’articolo dice che la donazione non ha effetto riguardo al do- 
nante che dal giorno in cui T atto di accettazione fatto separatamente 
gli sia stato notificato. Quid riguardo al donatario , per es. nel caso 
seguente? ^ , 

Dite sposi nel maritarsi stipulano una comunione nni versale , ma 
soltanto de' beni che acquisteranno in avvenire. Il marito accetta dopo 
il matrimonio la donazione d’ un immobile che gli era stata fatta 
prima; quest’ immobile cade nella comunione? Si, senza dubbio: la 
donazione nulla significa a riguardo di cliiccbessias! , sino a che non 
sia accettata. Soltanto la dilTerenza che esiste, rispetto a ciò. Ira >1 do- 
nante e '1 donatario sì è, eh* essa vale riguardo a quest'ultimo dal 
giorno dell’ accettazione ; ma riguardo al donante essa non ba elTetlo 
che dal giorno della notifica di quest' accettazione. ^ 

Quid , se il donante viene a morte dopo t'.irrctiazione, ma prima 
della notifica? lo penserei vulenlii'i che nello spirito della legge atlnale 
1' accellaziniie non notificata rignaido al donante è come se non esistes- 
se : e che come I acrettazlone non potrebbe .aver luogo dopo la morte 
del donante, del pari la notifica non poirrbb’ esser fatta alla stessa epoca. 

Del re.slo c certo che se nella specie proposta il donante avesse disposto 
de’bcni donali , sia tra vivi, sia per testamento, la disposizione s.ircbbe 
valida } dunque questi Izcni erano dispoiiìbiii nelle sue mani all' irVattl^ 

, ’ 

(rt) Sr la donazione falla in assenza del donatario^ fosse sitila in 
di lui nome nccellala da altra fiersona , ónenrehè questa fosse il 
notiijn stipidiiiore , tale stipulazione non rizierehbe la donazione , ma 
non produrrebbe ef 'etto alcuno ^ essendo indispensabile t' accetCazioilB 
precisa del donatario, p'. Grcnkr l, c;t, num.- Co 

f . ’■ .o . ■ 
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. Di jwi'i , fa d’uopo secondo gli stessi principi , ebe 
^ laccetlaiioiie sia fatta da persona capace. In consegtien- 

1. '""«Siore, l’accettazione noi. pn,’, 

«sere fatta die da lui , o in suo nome , da una perso- 

rr. esprimente la facoltà di 

accettare la fattagli donazione , od almeno una facol- 
ta generale di accettare le donazioni che gli fossero 0 
. potessero esser fatte In ogni caso , <j«esta procura do- 
, vra esser ricevuta da un notajo , ed una copia della me- 
des.ma (io3) verrà annessa alla minuta originale, od a 
933 quella dell accettazione, se fosse sfata fatta^ con atto se- 
d5y parato. Il sordo e muto può egualmente accettare da se 
me esimo o per mezzo di un procuratore, purché però 
sappia scrivere; e se non sapesse scrivere , /accettazione 
i ^ nominato a tale eflelto, 

à 

«si han dovalo pò, .are 
guardata come non"fatu‘.®“*‘^ “ •>- 

princtpi7l77\,t'Tn‘°c!n ® »*<=<''’<*» P*' 

rivocare la sua acccUazione ® P"“'° donatario poteva 

t:\if >■'«”- 

• r„f 

e som ,rc l7 s?.. ' " d. commorciS ? lo son di p,,rcre che sì, 

dal giorno dell’ accetlazTo^rV' * •>» a'cun effetto che 

pro-etto che il dnnmi ‘ ^ "" «'••'"plicc 

noné spoisessatò della p^onrièu'ri? *' 

tasta ohe la traslavaone della ‘ 

* di’ essa lo sia a titolo eratuL ‘ ‘‘■la aUia luogo nei duci gior.i. , 

.uddetio ). Dunque ec ® ^ ’ P*'"''*'-' * 4-U 

ma che staM'^ìor(icau''7oVl7X luogo prima dc’dieci giorni, 

dirsi lo stesso, qiundo 1’ accettaziotie'’'* debba 

nante ; la not.Qcaiionc di questa e” o,. 7 "f «»»<-’"*■* del do- 

possosso. D’altronde , qlnjo vi L!r ‘'’S''*-’ dal 

• .tre ùip.il.U t.rn'iJmta”,!", '• Pret«re d.bl„ (.• 

annessa in questo stalo «II’ ■ ‘ «e essa fosse ni brevetto e fo.se 

il brevetto diverrebbe , j.cr'*qués"t7".of'' * donazione o deirncccltazioi, e, 
lo scopo della legge «rlbbe^odliisfatlo’. 
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loo Lib. m. De modi d' acquistar la proprietà. 

! Se la donazione è fatta ad una donna raarilala(iò4), 
essa non può essere accettala che col consenso di suo 
marito, e nel caso del di lui rifiuto (io5), senza 1’ au- 93f 
torizznzione ilei £>iudice. H58 

Se il donatario è interdetto , o minore non eman- 
cipato , la donazione non può essere accettata che dal suo 
tutore , specialmente autorizzalo dal cons iglio di fami"lia. 

Se il minore è emancipah), egli può accettare con 1' as« g35 
SLsleiiza del suo curatore (io6). ' ■ 8^^ 

» ■" . ' • 

(104) Sotto qiiatunqiic siasi regota, comunione, separazione di 
* lieni , regola iJolale , anciie quando tutti i beni fossero parafernali ; 

in tutti i casi il marito ha interesse di conoscere i motivi della dona, 
zione , la persona del donante , ec. , c d' altronde I’ autorità maritale 
non permette ebe la moglie possa accettare una donazio/tt; seuz’ essere 
autorizzata. 

(105) O nel caso d'impossibilità per sua parte di manifestare la 
S'ia volontà , come se fosse assente , interdetto , cc. Salvo ai tribunali 
ad esaminare io tutti i casi i motivi della donazione , ed a non ac- 
cordare r autorizzazione ebe dietro piena cognizione di causa. 

(106) È qui il luogo di esaminare una qiiistionc, di già contro- 
Tcrtila nell’ antico dritto , e sulla quale il Codice non si è pronuncialo, 
aluicno c.sprcssamente } essa è quella di conoscere se la donazione fatta 
al minore o alla donna maritata , c da essi accettata senza le richieste 

j autorizzazioni, sia valida nel loro intcrcese, o se la nullità possa esser 
domandata centra di essi (ii). - * 

Bisogna sulle primo cominciare dal rimuovere un motivo di decidere, 
die si pretende tirare dall’ art. 1 1 a.5 f *^79 , che porla non potere 
la persona capace ad impegnarsi, clic lia contrattato colhniiinre, coU'io- 
teidelto , o con la donna maritala, opporre a costoro la loro incapa- 
cità ; donde si è voluto concliHlcrc clic nella specie propiista il minore, 
ec. , può domandare la nullità della donazione, ma che non può essere 
doinandala contra di lui. Noi diciamo che questa ragione non è fon. 
fiata , poiché questa stessa dollrlna avea luogo anlir.aincnlé. Si pensava 
gcncraimcute clic l' incapacità del minore era stabilita nel suo solo in- 
’ ‘ ’ 

(rt) Una (ii’Ctsinne della CnìMe di appello di Colmar del 1 3 di- 
cembre iSoS ifiudieo al contrario pe' set;ueiiti molici ; 1. perchè il 
legislatore disponendo nelV art. 4>>3 f che la donazione falt.i al 
minore non potesse accettarsi dal tat.ire se ntn jCoW autorizzazione 
tiri consiglio di Jamiglia , non ci aggiunse la clausola irritante , 
a pena di nullità, come fece nell art. 9I1 f 3.i5 in cui dispose che 
tutti gli atti portanti donazione tra' cici siano fatti innanzi a' notaio 
a pena di nullità ; 2. perchè la nitllilù per omessione di qnnlclie 
foriniditii negli atti stipulali co’ minori , è sempre rclnlicu al minore-, I 

eh' essa è stabilita pel di lui interesse i^ch’egli solo può prccalersenri “ j 

« chi il maggiore il quale ha contraliuto col minore non può ritol’-^ j 

cela Contro costui, Itaccul. di giurisp, del Cod. civ> voi* H P^g* z6l. 


♦ 
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ierciie ; e ciò non ottante gli autori più ptofotiJi e ili maggior auto, 
rità opinavano clic la donazione accettala dal ^oln minore eia nulla 
anche riguardo a Ini. EJ in fatti vi suno tante ditTirinzc Ira le dona, 
zioui e le altre convenzioni, ch'egli è quas’ iinpotsitnic di argomentar 
per analogia dalle nne alle altre. ' 

Chi oserebbe pretendere , per esempio , che un venditore può 
domandare la nullità d’iina vendita quando l'acqiiirctile ù stalo presente 
all’alto, e r ha sottoscritto, sotto il pretesto che non siavisi espres- 
aamciite dichiarato che I' acquirente abbia acconsentilo alla compra ? 

Una vendita sarebbe nulla se iiuu fosse stata fatta con alto au- 
tentico 7 

La mancanza di trascrizione della vendita renderebbe valida una 
posteriore alienazione fatta dal venditore , come è ciò stabilito riguardo 
alla donazione ? ec. ce. ec. 

Ora , eu che poggiano queste differenze se non sul principio , da 
noi già stabilito in una nota precedente , clic la donazione è un alto 
solenne il quale é nullo o valido ab iaitio , che non ha alcuna csi- 
itcnza se non quando tutte le solennità ricbicste dalla legge sonò stale 
osservale , e che nel caso contrario è nullo interaniesite ed a riguardo 
di tutti ? . 

,, Ora , dice Fic.tnn , precisamente sulla quistiond di Cui trattasi, 
,, negli alti p«’ quali la legge richiede necessariamente una solennità , 
,, richiede per la stessa ragi«ne un' abilità in tutte U persone il di 
,, cui consenso è necessario. 

,, Kulladimcno , agg ung' egli , come giornalmente croscè la pigrizia 
,, di appivifoiidir le materie, per l'abbandono dello studio , e che 
,, (|uindi per necessaria conseguenza ci alluntaniamo ancora dalle re- 
,, gole, essendo stalo curioso di sapere quali erano i sciilirucnti della 
,, magistratura su qui sta quistioue ^ se l’acccttazione fatta dal roiiioie 
,, solo era valida, almeno nel suo interesse) iu li trovai nioKu divisi^ 
,, ed abbeliclic i più «lotti fossero da parere per la nullità della dona. 
,, sionc , potrebbe ben accadile die, giudicandosi a pluralità, la hi- 
lancia pendesse dall’altro tato. „ dette Donazioni, i.'par. cap. IV, 
aez. I , n. 845 , c seg. 

'Vedesi da queste citazioni che Fician non dubitava affatto clic la 
nullità risultante dalla mancanza di aotorizza/.ione non fosse assoluta , 
c non polcss' essere invocata aiiclie coiilra il minore. 

Egiialiiicnte il signor d'AcDESszZD non esitò punto nell’ abbracciar 
questa opinione; e I’ art. 7 dell’ ordinao/a del i;3i fu in questo senso 
redatto. Ciò die lo pruova si è che nell’ invio fatto del progetta a di- 
versi parlamenti , quello di Tolosa credè vedere elfdtivanieiilc che que- 
st'articolo toglieva ai minori, aiiclie emancipali, il dritto di accettar le 
donazioni che loro fossero fatte , il che era contrario alla giurispru- 
denza. Esso fece in conseguenza delle osservazioni alle quali d’Actassesu 
tra le altre cose rispose: ,, Che l’uso della niogginr parte dd regno 
,, essendo quello di esigere 1’ autorità del tutore o curatore per ta M- 
,, Udita de tv accettazione , quest’era uno de’puiiti. De’qiiali vi vantaggio 
,, dell’ uniformità , c 1’ interesse pubblico duVevauo superare ’qualuinpiie 
,, all’ra considerazione. ,, ^ 

FeauotE , Ssilk , BouiAiic , Dàmocrs , RoussEatu n* it, Couax 
hanno adottato il parere di Kicsan. 


à 
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ioa Tjib. III. De' modi d' acqtùitar la proprietà. 

PoTHiiK , e PsévAst db ia Jiais hanoo ab1>racciaU l'opiiiioDC con> 
traria ; ma com'osi non ban data altra ragione di quella tratta dal 
* motÌTO che oegli atti ordinacii l' incapacità del minore è soltanto rela> 
tiva , ragione che , come lo provammo , non à affatto applirabile alla 
donazione, noi non insisteremo sn' de' loro ragionamenti, che nuU'ag* 
giungono a quel eh' è stato detto a questo proposito , e che provano 
solo la verità di ciò che Bicaro diceva , rioc che quando non si ap> 
profondisrono le materie , si linisce per allontanarsi dalle regole. 

Osserviamo pertanto che I' art. 7 dell' ordinanza era ben lungi 
dall' essere cosi imperativo come il nostro 935 t 859 , poiché ivi era 
detto soltanto : ,, Se il donatario è minore di anni venticinque I' ac- 
ccltuzionc potrà esser falla da lui , ossia dal suo tutore , cc. Ora , 
se il signor d' zteOessEAD redigendo l'art. 7 dell' ordinanza, che sem- 
brava presentare una dispos'izionc semphctmenlc facoltativa , avea nul- 
ladimcno 1' ìalcnzione di anniillare in un modo assoluto l’accettazione 
* fatta dal minore non autorizzato , non debbe quest' intenzione maggiur- 
nicnlc presumersi nei redattori del Codice che si son serviti di termini 
realmente imperatisi ? U' altronde lo stesso art. q’Ió aggiuene che il 
minore emancipato potrà accetlare coli' aiilorizzaziouc del suo curalorei . ■ 
dunqu' egli non lo potrà sen7a questa aolorizzazionc. , 

l'ina'menle noi vediamo nella diseiissioiic sull'alt. [(>37 f 891 es- 
servisi deciso , che se siasi fatt.i una donazione ad un pubblico stabili, 
mento , c ebe eia stala accettala dagli auuuin istratori non autorizzati, 
essa é annullala colla morte del donante , o colia rivocazinnc soprav* 
venuta prima deli' antnrizzazione , quand' anche questa si fosse in scs 
guito accordata. Questa decisione del Consiglio di stato non conferma’* 
essa singolarmente il principio stabilito da Uicarii , che nell’ atto so- 
lenne , cerne ia donazione, è necessario che tulle- le persone il di cui 
w- conseuco è richiesto abbiano la capacità prescritta nel momento stesso 
in cui 1‘ alto è stipulato ? 

Io penso dunque clic la donazione non validantcnte accettala debba 
essere riguardata come non avvenuta , come im semplice progetto che 
può essere rivhcato dal donante, c di' è totalmente annullato colla sua 
morte sopravvenuta prima dilla valida accettazione ; che la nullità 
dell' accettazione fatta dal minore soltanto risiill.a dal principio da noi 
stabilito, che la donazione d< Ui' essere irrevocabile tanto per parte del 
donatario clic per quella del donante , il clic non sarebbe se si per- 
mettesse al minore di accettai' solo egli , poiché potrebbe quando il 
Volesse farsi restituire enntra la sua airetluzioiic. Questa dottrina sem- 
bra essere stata contacrala da un arresto della corte di cassazione dell i 1 
giugno 1816 ( ballet. n. 4* )• Si trattava per verità J' una donazione 
fatta sotto I’ impero dell' ordinanza-^ uin noi abbicai dimostrato che le 
espressioni del Codice erano ancora più favorevoli a questo sistema di 
quelle dell' ordinanza (a). - 

Si opporrà forse al nostro principio che la donazione può essér 
falla siiito una condizione potestativa dalla parte del donatario, e che 
l'iiicsicirzionc di tal condizione potendo dar luogo a rivocar la donazio- 
ne egli non è esalto il dire che questa debba essere irrevocabile per parte 
del donatario. , 

(<i) Anche in questa quisiiont TauUitr i di uii npinione contraria 
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Io rispondo clic quando si ilice dover, essere la itoii.uiq>ic. jircvo- 
cabilc Unio dall' una clic d; II' .'vllra palle , bisogna inJi iirlrri: i b essa 
noi» po.ssa essere rivocat.i per cmÌ'IIo di ima nuova voloiil.i ilell'uiio o 
dell' altro , o ifiicbr di Itilli e due iosicoio , eiiiossa do[io la dntia7.ioiie. 
Ma nella 'sprrie non si traila di ima nuora volontà , ma di quella 
inerente al cmiiralto ed espressa nell' allo stesso di4la donazione. Il 
donante 'li.s dieldaralo cb'rpli non accniisrnliv.a donare se non sotto le 
tali ■ cmidinoni il donalatio ba Cponlineiile dich arato rli'c(;li a<?eellava 
colle stc8.se coiidiziimi. K qoe-sta la b’|»ee clic le parli lianbo imposta a 
se stesse , c clic non possooO plii raoibiarc. Se la condizione non è 
stata eseguila , la donazione non C rivocata ; rasa, è risolnla , il clic 
i ben diverso. Se vi fo.ssc ifivocazionc , vi saiebbe stala certamente 
eloiiazionc , soltanto essa cessrreM e di aver cflcllo dall'istante della 
rivocazione. Ma la ritoliizionr , dice l'art. i r83 -j- iiSfi, riturne le enee 
nel mctiesìmo stalo come se l'atto non foste mai esistito. Quando la do- 
nazione è risoluta , ella é dunque Come (c non avesse avuto mai luogo. 
Non piiA dunque dirsi eli' css-i è rivorala, poiché non piib rivorarti mi 
atto clic non esìste , c che non é giammai esìstilo. Dunque nulla po<S 
cniicliidersi conira il nostro principio della m ocazionc per causa d’ina- 
dcmpimcnlo delle condizioni. 

bisogna dire altrettanto della iivor.azìonc per sopravvegnenza di 
figli, clic Ila egiialincnic luogo per elicilo d' una condizione risolutiva 
soltinlesa. Quanto alla rivorazionc per causa d' ineralitudiiic , bisogna 
riflctiere , come dice Rrcsan ,'t:he in quest’ azione 1' oggetto principale 
è la vendetta dell' ingiuri.a fatta al donante : la restituzione delle rose 
donate non è che I' accessorio; essa è ona pena promiiiciata dalla legge, 
piuttosto in oiliain elonatarii , che in fhtmrem Uonainris. Rd è prr que- 
sta ragione di' essa non pns.va agli eredi , nè contra''gli eredi. Non se 
ne può dunque nulla concludere ronlra il nostro principio. 

Qiirrf , se la donazione i falla al ininoi'c dal suo tutore, come 
dovrà essere aci cllata? Il tutore non polendo ctserc nel tempo stesso do- 
nante ed acceltaiile, hisognrrà ebu I.» duiiaziuiic sia acrcltala dal tiirroga- 
ti^ tutore debitamente autorizzato (n). Ma rillellcte die in questo caso 

♦ 

a quella del nostro Autore, l. c. n.” 196, pogginnr/osi' appunto sul- 
l'art. tia5, e non trovando alouna tlispositione che facesse altiric- 
pota ptnerale stahilita in nuest' artirolo un eccezione in favor del 
donante , che invano si desunte dall' art. c)35 f **5r) , o dall art. 4C3 
I 38(ì. Il tepislalcre, die e^li, non hit aspitiiito a queste disposivoni 
la clausola a pena di nnllita , come ha fatto nell’ art, g.Ii -|- 3òó elio 
ordina la stipula delle donazioni avanti notnjo. Ora le nullità- al 
pari delle pene non possono essere simplite , ma hisopna rhe stano 
proniioriate dulia teppe ; quest' è un assiema quando si tratta di 
fnrmnliiù , giusta V art. loSo | 1106 del Coll, di procedura. Rap- 
porta Jinalmenle varie decisioni in sostegno , e risponde vittoriosa- 
mente agli argomenti di Grenier che al pari del nostro autore so- 
stiene la nullità dì- una donazione accettato dal solo minore nel siso 
Trattato àc{\e Donazioni e de' testamenti voi. 1, pari, u nom. 61. 

(n) È ciò fondato sulla regola generale desunta dalle leggi 1 
• % Jf. de act. et cons. tot. che nessuno può contrattewe <t sùpalare 
tori ie stesso } utmo poUst «vie aiictoc in rem suain. 


i©4 Ij1»« Desmodi éCaeqnistar la propriclà. 

La necenilà di una accettn/.ione ralida è tale , rlie 
j minori , gl’ interdetti e le donne inarilate non possono 
domandare la restituzione in intiero per la mancanza di 
accettazione , salvo il loro regresso per danni e interessi 
contro i loro tutori (lo^) o mariti , senza però che essi 
possano invocat'e il benefizio della resliluzioue , ancorché 
rfncsio regresso divenisse loro inutile per cfletlo d insci- 
vibilità dei predetti tutori o mariti. ifó’6 

Ad oggetto di temperare fpiesto rigore di legge 
riguardo al minore (108), i di lui genitori (109), e- 

né il tutore nè ! luoi eredi potranno preralcrsi delta mancanza d' una 
valida acccttazione per domandare la nullità della donazione } non già 
perche sia essa valida per le aiesita , ma perchè il tutore essendo ri* 
^aponsahile verso il suo minore della mancanza di accettazione delle do* > 
li-azioni che fossero fatte a qncal' uUimo , è soggetto alla stessa rispon* 
aahilità per le donazioni eh' egli ha potuto fargli. Sarebbe dunque il 
caso di applicargli la regola, eum quem de evictioue tenet aclio , eum* 
dem agentem repeilit exceptio , c dichiararlo non ammessihile nella 
cua domanda. Ma bisogna per ciò fare die vi sia un' accettaz'Oiie qua- 
lunque , tuttoché insigni&cante , come aarchbe per esempio quella del 
minore , o del tutor surrogato ma no» autorizzato. Poiché altrimenti 
l'atto dovrebh' essere considerato come un semplice progetto , che il 
tutore può aver lasciato espressamente sena’ autorizzazione , affine di 
poterlo rivocarè se lo giudicava convenevole. 

(107) L' articolo non parfando che de' tolori , bisogna concludere 
che il curatore del minore emancipalo non sarebbe riaponsabile della 
mancanza di aceottazione della donazione fatta al suo pupillo. Ma se 
r assistenza del curatore sia stata rirbiesla , ed egli si^si ricusato, « 
che. in seguito di questo rifiuto la donazione sia rimasta senza effetto,, 
norij^vi è dubbio ch'egli ne sia ri.sponsabde. • 

fioS) Sia 0 no emancipato. L'arl. 93.5 f Sàg lo decìde forroalmcnle(a). 

(log) La madre non polr,à accettare die in mancanza del padie , 
vale a dire, se questi sia. morto o nell' impossibilità di manifestare la 
sua volontà ? Poiché (lassi' agli altri ascendenti il dritto di accettale 
Mirbe viYcnli il padre e la madre , a me sembra ebe si può bene dare 
•.alla .madre virente il padre-, lo stesso dritto che si darebbe, ad un'ava 
^ orò non ostante veggasi la noia segui nte)} ma dovrà ella essere au- 
tori-zzata ? lo noi penso , poi(i.é non contrae alcun obbligo personale. 

. (a) L' art. 906 f 8aa reiide capace dì ricevere tra vivi il fan- 
ciullo ch^ trovasi pel reptre materno^ iiitnnto i ari. e) 3 .^ f 85 g non 
ia menzione di questo caso Ma non puh rivocurti in dubbio, dice 
(iretiier l. c. mini. Cg ,j:h' esse drlhosi riguard/jr come compreso 
nella terza parte di questo -.ai ticolo . Ib. pgdtela madre e gli altri 
•iiscende'iti. s. potendo accettare pei loro figli e discendenti giu nati , 

/<7 possono del pari pe'Jìgli semplicemente concepiti , che. ne' loro in- 
teressi seno sriKpte riputati ci me ngli. ’, • / 
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gnalmenfe clic gli altri ascendenti, suoi , ancorclic viventi 
ri padre la madre (no) , sono autorizzali ad accettare 
g 35 le donazioni che gli vengono fatte , tuttoché non siano 
ó’ 5 p nè suoi tutori nè suoi curatori. 

Finalmente, se la donazione è fatta a chiese , arci- 
vescovati , vescovati , capitoli , semlnarj , cure , fabbri- 
che , ai poveri , agli ospizj , ai collegi , ai comuni , ed 
in generale a qualunque stabilimento di jnibblita utilità 
o di associazione religiosa riconosciuta dallo leggi , essa 
debb* essere accettala da capi , titolari , superiori o nin- 
ministratorì di questi stahilimenti , a ciò debitamente au- 
^6/ toiizzati 

, « 

Queste disposizioni si appliclienbboro al tìglio naturale ricnnoscin- 
to ? lu penso che si : il padre c la madie natuiali hanno tulli i dritti 
della paternità che sono stabiliti a favore del tiglio : ma è chiarn ch« 
ciò uun si estenderebbe agli ascendenti, 11 tìglio naturale non ne 11.-1, 

(ilo) Io penso nondimeno , che la disposizione che Jicrmcitc agli 
ascendenti di accettare le donazioni (alleai loro discendenti raiocri .an- 
che viventi il padre e la madre, può essere qualche volta suscettibile di 
moditicazione. Quid, in 'elTctto, se il padre ha de' legiltitiii motivi di 
ricusare una donazione, I' avo, 1' ava, potranno essi accettarla malgrado 
di lui 7 lo noi penso. TJn padre non può egli , per esempio , avere il 
più grande interesse perchè sua Rglia non riceva donazione da tale o 
tal altra persona 7 E quale .siitorità potrebbe in questo caso venire ad 
• usurpare i suoi dritti, e preparare forse de' mezzi di seduzione , ch’egli 
è nel dovere di prevenire ? lo penso dunque che l’art. pSS | S 5 .q dclilia 
esser principalmente inteso nel raso in cui il padre e la madre non es- 
sendo sopra luogo , fosse a temersi clia il ritardo dell’ accettazione noli 
• ]<rivaase il minore dell’ cirello d' una donazione che gli fosse vantaggio- 

sa ; ma che se il padre c la madre avessero ricusalo di accettare , gli 
altri ascendenti non potrebbero accettar in loro vece , salvo ad essi di 
far convocare un consiglio di famiglia per deliberare su questo oggetlo. 

Il padre c la madre , c gli altri ascend- nti sono essi tenuti a farsi 
autorizzare ? £,’ ari. g 35 non I’ esige ; quanto più le disposizioni della 
legge sonò rigorose in questa materia , tanto meno è permesso di ag- 
* giungervi: cosi venne giudicalo in cassazione il a.à giugno i8ia (Stnev, 

lillà , .1. par. p. 4 oo ). Nutlus est njih'lus qui vincut palernum ; in 
conseguenza 1’ acccttazione dell’ ascemiciile hcncliè non aiiloiizzato dee 
avere lo slesso cli'elto , che se fosse essa stala fatta dal tutoic debila- 
nicnle aulori/.zalo. 

(ili) Bisogna rammentar qui ciò rbe alibiam dello in ima nota 
preredente, che I’ anici iz'/azlone dee n cCc ssai i a mente j.iecedire T aceel- 
lazionc , talroentc che se il donante venisse a morire, b a tìvocare dopo ^ 
r acccttazione , ma prima dell' auloi izz<azioiic , la donazione è iinlla. Ciò ^ 
risulta formalmente dalla .discussione. 

» Ai termini dell' art. 3 dell’ ordinanza del 9 aprile 1817 ^ Jìullci. 
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. Vedf'tfi (|iii sopra cap. I. sez. a in Jine da dii e 
con quali formalità (ale autorizzazione debba accordarsi. 

Le di'posizioni nlative all’accettazione delie dona- 
zioni non sono applicabili che quando queste si fanno -> 
d rettamente dal donante al donataiio. Sarebbe allrimen- 
ti nel caso in cui la donazione non è clic il risultamento 
di una convenzione falla con un terzo (ita). Ciò è una con- 
seguenza del principio che si può validamente slijiulare 
a favore d’ uu terzo (iià) allorché tale è la condizione 

n- >995 ) 1* don.izioni falle agli episcopli , cattedrali , e scminarii v«- 
scovili dc-Minn eitscie accettate dai vescovi ; 

Quelle f.ille ai cap. Ioli , dal di loro decano ; 

’ Qliiclle falle ad una paroccliia , o sua coadjiitrice ,0 anche per la 
sussisti nta di ecclesiastici impiegati al di lei servizio , dal curato, o 
dall' impiegalo in essa ; 

Quelle fatte pei mantenimento delle chiese , e pel servizio divino, 
dal Icsorierc di esse 5 

Quelle fatte a vantaggio delle società religiose , dai di loro rispet- 
tivi superiori ; > 

Quelle fatte per la dotazione de' pastori , o pel inentenimcnto dei 
tempj della religione riformala , dai conci^orii j s 

Quelle fatte a favore degli ospedali , ed altri stahilimenti di bene- 
ficenza, dagli amministratori degli ospizii , delle amministrazioni di ca- 
rità e di lieneGccnza ; v 

Quelle fatte a profitto de' colicgii o per fondazione di pensionati 
o cattedre nuove, dagli amministralori de’collegii ; ^ 

Oucllc fatte a vantaggio della generalità degli abitanti di un comu- 
ne , o pel sollievo cd istruzione de' poveri del comune , dai sindaco; 

Finalmente le donazioni falle a favore de' stabilimenti di pubblica 
utilità legalnieiilc costituiti, dagli amministratori di detti stabilimenti. ’ 
Ogni noliijo , depositario d’ no testamento che contiene un legato 
a favore d' uno de’ stabilimenti , o titolari sum mento vati , è tenuto a 
darne loro l'avviso nell' apertura o nella pubblicazione del testamento; 
c peiidiiitc r accettazione , il capo dello stabilimento, o il titolare è 
nulor.zzalo a fare lutti gli atti necessari! per la conservazione. ( Ivi , 
art. 5 ). 

L'autorizzazione di accettare non pregiudica in alcun modo ai * 
dritto dei terzi. { Ivi , art. 7 ) (a). 

(1 la) È lo stesso per la rimissione di un debito , che è una vera 
lilicralilà , c che non ha bisogno dì alcuna specie di formalità. ( Art^ 
laSa c 1283 -j- ia 36 e 1287 ). 

(li 3 ) Salve nondimeno due condizioni : , 

ì.e prima , che il terzo sia capace di ricevere dallo stipulante. Se, 
per es., Pietro dona una soinuia di danaro a Paulo, perch'egli faccia 

(a) l'eggasi sull' art. 910 /« seguenti nostre osservazioni a que- 
sto Titillo. 
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d’ una stipulazione che si fa per se stesso (ii 4 ) ^ o di 
una donazione che fassi ad un altro ( 11 5), e che que- 

una rendita vitaliria ad ima persona che fosse incapace di ricercre da 
Pietro, i suoi eredi potranno domandare la nnlliti dell'alto (art. 1973 
f 1 S 43 ); ina soltanto in ci.(> clic couccruc la persona dell'incapace , 
vale a dire, di' essi non potranno cambiar la natura di 1 contratto pel 
quale Paolo si è solamente impegnato a pagare ima rriidita vitalizia 
durante la vita di tale persona ; ma potranno esigere clic la rendita , 
in rrce di esser pagata alla persona designata , la sia ad essi stessi sino 
a clic quella vivcià. Del pari , abbenche' il terzo sia capace di ricevere, 
se la disposizione intacca la riserva , quella potrà rsscre lidoUa sceoiido 
le regole die abbiaiqo stabilite qui sopra , vaie adire che i Izigiltimarii 
avranno la scelta o di lasciargli, godere la rendita , o di farsela loro 
pagare abbandonandogli il disponibile (art. 1973 f i845 ). 

La seconda condizione , è clic il terzo sia capace di ricevere col- 
l'atto stesso die contiene la stipulazione. Quindi anticamente suslcne- 
vasi, come anche attualmente si giudica, che la donazione di tulli o 
di parte de' beai die il donante lasccrà nella sua raorte , non possa 
aver luogo che col contralto di matrimonio, cd a favore de conjiigi. 
Itia si era nulladimciio introdotto in alcune provìncie un abuso , pel 
quale colui che faceva una donazione di questo genere ad uno ilc'fuluri ' 
sposi gl' imponeva la condizione di dividere l’utile della donazione in 
tal parte con tale o tal’ altra* indicata persona. Niiin dubbio sulla nul- 
lità di simile condizione, poiebè costituisce realmente a vantaggio di 
un terzo una donazione di beni futuri clic non può esser fatta se non 
col contrailo di matrimonio del donatario. Ma se una simile disposi- 
zione SI facesse , cosa bisognerebbe decidere, sia relativamente alla ilo- 
iiaziune priucipale , sia relativamente alla parte della persona associala 
alla donazione? La donazione principale s.irclibe nulla , come conte- 
nente la disposizione prevista dall' art. 898 f 941 ? In caso di negativa 
a chi appa'rlerrà la parte dell'associato? lo penso in primo luogo, d'c 
la donazione principale ^ia valida. Questo non è il caso dell'alt. 

Non vi è incarico di conservare c di restituire, poiclic 1 ’ iiistilinlo , o 
donatario principale , dee dividerla immcdialameiite. Quanto alla parto 
dell’ associato , a me sembra che debba essa appartenere al donatario 
principale: poiché la condizione essendo supposta contraria alla legge, 
debb' essere riputata come non scritta. Or s’ essa non «sistcsso, il do- 
natario raccoglierebbe la totalità della donazione, llutuiue ec. Qtuesl’ul. 
tiiiia opinione è quella dell' annotatore di riic.inu nella sua' nota sul 
num. 3i5 del Trattalo Jti/le Soscicuzioiit uircue e fcdi^commcssarie , 
pari. I. 

(114) Quindi, io fo con voi un cotitratto, c stipulo ebu se da qui 
a quindici giorni non donale il vostro cavallo a Pieliu , mi pagherete 
trecento franchi di regalia : la stipula che io fo a favore di l’ielio , 
non è che la condizione di quella che io fu per ine stesso. Kc Pietro 
ne in abbiam dritto di obbligarvi a donare il cavallo ; ma se voi noi 
donate io avrò azione conUa di voi per forzarvi a pagare li trecento 
franchi promessi. 

(115) lo vi dono la mia terra col peso ebe voi darete dicci mila. 
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sta stipulazione k irrevocabile, quando il terzo ha di- liat 
chiarato volerne approfittare. Non richiedesi dunque in io ~5 
questo caso per parie del terzo , sebbene realmente do- 
natario , che una semplice dichiarazione (i i6) , la quale 

franchi a mia aorella. In quatto caso , come toì avete accettala la do- 
nazione col peso, io ho azione contea di voi per obbligarvi all'eseeii- 
tioiie, e mia sortila l'avrA egualmente, dal momento in cui avrà acin- 
pliceincnte dichiaralo volerne profittare. * 

(iifi) E che può ancora esser tacita, se, per es. , la stipula j di 
costiiuire una renilila ad un^lerzo, e ch'egli abbia ricevuto le annua- 
lità. ( Arresto della corte di cass.- Siar.v , >819, i . par. p. u 5 o ). 

La diebiara/inne del terzo di voler profittare della stipulazione, 
pnò ella aver luogo dopo la morte dello stipulante? lo pen.so rhc si. 

V'teslo c il parere di Prazzio , al Codice, bb. 8 , tit. 55 . Quest'aiilnre 
opina pure clic dopo la morte dello stipulante i suoi credi non polreb- 
Jicro rit oraria; ed «gli si fonda rispetto a C'ò sulla legge 3 , IT. tjui 
tine Diiinumissimie , cc. Trattasi in questa legge dì un padrone che ha 
venduto il suo schiavo sotto condizione che sarebbe manomesso dopo 
un o rto termine. Il ginrcconsullo decide che allo spirar del termine , 
se il Venditore sia ancora vivo, e non abbia cambiato di volontà, lo 
scliiavo è inauomesso di dritto; ma che se quegli è morto, la volontà 
contraria de' suoi eredi non può impedire la manomissione , tnnrtuo 
fendilnre , non tt$e herrdum ejus voluhlaUm txplorandam. Ma io 
penso che questa disposizione delle romane leggi «ra stata unicamente' 
stabilita in favorem librrtatit , e ch’ella de bb' essere per conseguenza 
> ristretta a questo caso; ella c d'altronde esorbitante dal dritto comune 
c dal principio che vuole che unaqtiaeqne rei eodem modo distnlvi 
possit , quo ftiil eoUi^ntn. Ora , poiché gii eredi dello stipulante po- 
trebbero rinicticre ni «icbilori del defunto tutte le ubbliganze eoiitratle 
verso di lui , non vederi come si potrebbero eccettuar da questa regola 
le stipulazioni fatte a vantaggio di un terzo, quando questo terzo non 
è interveriiilo nel contralto come parte , accettando in un modo qua. 

Iiinqiic r utile .stipulalo in suo favore, lo |venso 'dunque clic la dictiia- 
razioiie richiesta dall' art. Mal f >075 può esser fatta anche dopo la 
morte dello slipiilvnic , purché non sta stalo derogato alla conveiizioiic 
«ielle parli curitraeiili o loro credi. 

JNc o.sta l ari. J) 3 a •{• 856 del Codice che dice l'accettazione del 
donatario con atto separato non poter più aver luogo dopo la morie 
«iel «ionaule. Poiché ciò riguarda il rigore delle formalità richieste nelle 
doiiaziuni tra vivi; mentre quésta specie di donazione c assolutamente 
un nulla , nun è che on semplice progetto tino a che non é stala ac- 
cettata. Al contrario nella specie proposta in cui sì traila di una con- 
venzione falla Ira due parli , e che contiene un vantaggio a f.ivore di 
un terzo , I' allo c pri letto «l.ill'ìstante in cui é stipulalo; talmente che 
lo stipulante non putrebbe nò anche |;ÌTOcarIo durante la sua vita colla 
.sua sola volontà , ma vi bisognerebbe inoltre il consenso dell' altra 
parte. Dunque sino a che quest'alto esiste, e che non à rivocato dallo 
tcaiiibievole conttnso delle parli , il li-rzo può intervenirvi e rcndei'l«> 
irrevocabile .1 suo riguardo , dichiarando di \olcrnc ptoGUare. 


Digitìzed b\G( '^Ii 

\ 


TU. IV. Delle donazióni e dei test. 109 

non aLbisogna delle formalità prescritte per 1’ accetta- 
zione delle donazioni (<z). 

, In conseguenza dello stesso principio , se una per- 
sona ha somministrato danari ad un’altra per costituire 
una rendita vitalizia a favore di un terzo 5 quest’ atto , 
lultocliè abbia riguardo a questo terzo i cantieri di una 
vera donazione , non é però soggetto alle formalità ri- 
cliieste per le donazioni , ma soltanto alle disposizioni 
relative alla porzione disponibile , ed alla capacità di do- 
1973 naie o di ricevere nella persona del donante e del do- 
1845 naiario. . 


Sezione ir. 

Bisogna che il donante si spogli attuàlmente. 



J1 vocabolo donazione porta secò necessariamente l’itlea 
della traslazione della cosa In potere del donatario. Ora 
il donatario non può divenire proprietario che in quanto 
il donante cessa di esserlo. Bisogna dunque che quest’ul- 
timo si spogli dell’ oggetto donato al momento stesso che 
ne fa la donazione. 

Non è però necessario ch’egli ne trasferisca la piena 
proprietà. Egli può riservarsene l’usufrutto (iiy), corno 


Ma pcroperarJÌ la ri vocazione, nel caso in cui. essa può aver Iiiogoj 
vi bisogna il consenso delle due parti , o basta quello dello stipuUntc? 
Io penso che se il debitore non ba alcuna specie d' interesse , ^ia pe- 
ciiniario, sia di alTezione , onde sia eseguita la ct.iusola a vantaggio 
del terzo, egli non può opporsi alla rivocazioiie; celie per conseguenza 
basta in questo caso la volontà dello stipulante, il quale potrà pure 
o trasferire ad un altro, o rictiieder per se stesso l'esecuzione della clau- 
sola , purché tuttavia non nc risulti alcun cambiamento pregiudiziale 
nella posizione col debitore. 

(117) In questo caso l'oggetto donato è la nuda proprietà. Il do- 
nante è riputato spogliarsene pel solo atto di costituirsi usufruttuario : 
Nciaiiti res sua serva. 

(a) E ciò pel mntivo che la ilonazi orse sussiste con tutte le sue 
condizioni in virtù dell’ accettazione- fiutane dal donatario. Così fu 
giudicalo dalla corte di appello di Angers colla decisione dell' 8 
aprile 1808 riportata nella Oiurispr udenza del Cod. civ? voi, i , 
pag. 3 QJ ,, atteso che V 'obbligazione imposta al donatario di conse- 
,, gnor e ad un terzo taluni mobili ed effetti non è in se stessa una 
,, doriazion* j ma un peso delta donazione 
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lo può fare anche a vautaggio di un terzo (n 8 ). Può 
egualmente donare 1 ' usufrutto , riservando per se (ng), 
o disponendo della nuda proprietà. 

Se gli oggetti donati con riserva di usufrutto sono 
mohili , il donatario è tenuto allo spirare dell’usufrutto 
di prendere quelli che esistono in natura nello stato in 
cui si trovano. Quanto a quelli che piu non esistono , 
egli ha l’ azione di ripeterli dal donante o dai suoi ere- 
di (i2o) , sino ali’ ammontar del valore che fu loro as- 
segnato nella descrizione e stima (i2i) che ha dovuto gSo 
essere annessa alla donazione. ^74 


(ii 8 ) Ma quale sari 1 ’ clfctlo dell’usufrutto così riservato? Ne 
^ risulterà che la nuda proprietà sarà solamente trasferita al donatario. 
Ma il terzo non acquisterà dritto all' usufrutto se non con una nuova 
disposizione fatta a suo vantaggio dal donante , e rivestita delle for- 
malità richieste per le donazioni fra vivi , o testamentarie. Nè osta 
I' art. SUI j io7i> ; poiché quest'articolo non è appliealùle che al caso 
in cui per eflctto della stipulazione, il terzo non arqo'sta alcun dritto 
che contra il debitore , e non centra lo stipulante. Ma , nella specie , 
come 1 ' usufrutto è uno smcnihraiiiento della proprietà , e eh’ esso è 
alato fonrialinente eccettuato dalla donazione dell’immobile, iic segue 
eh’ c rimasto nelle mani del donante, e clic dov re bb’ essere contra 
di luì rivendicato. Ora noi alibiam visto che tutte le volte in cui 
il donatario ha bisogno di agire contra il donante , egli noi può che 
in forza di un atto rivestilo delle formalità richieste pelle donazioni 
tra vivi. 

’(i' 9 ) Qni r oggetto donato è l’usufrutto , di cui il donante si 
spoglia colla donazione (<i). ' 

(i ao) Ma non dai terzi , a meno che non fossero stati in mala 
fede, come lo vedremo più sotto (.art. ii 4 i t ) » c la sua azione 

anche conira il donante o i suoi eredi dizcnta nulla , se è proralo 
che la rosa sia perita per caso fortuito, c senza colpa del donante. 

( .art. Gl J f 540 ). 

(i li) Pare che ai avrebbe dovuto obbligare a rcstiliilrc solo il 
valore che questi oggetti avrebbero avuto al liiiir-dcl godimento, 
valore che certamente , per poco che 1 ' usufrutto abbia diir,alo alcuni 
anni , sarebbe molto inferiore a quello che questi stessi oggetti avevano, 
al cominciar dell' usufrutto. Ma bisogna applicare ciò che si è detto 

(a) Il Orenier mfttf nel numero delle donazioni condizionale 
quella fìtta colla risei va dell' usa f uno •. ma impropruimcme , come 
1 ‘ avverte il suo traduttore ed atmolatnre Sig. Cnftro voi. 1, par. •>, 
pag. 4 (> . mentre teli quella e le donazioni condizionate vi esiste In 
f-rnndissftna dilfere.nza , che queste possono sciogliersi , mentre per 
V al'ra uon vi è caso in cui possa lo seioglitnmlo verijìcarii. 
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La proprietà dell’ ogjretto donalo è trasferita nel do- 
natario per effetto del solo consenso delle parti valida- 
pJR mente espresso , e senza che siavi bisogno di tradizio- 
■ Ì' 6'2 ne (laa). È questa una /:onsegnenza necessaria del nuovo 
principio adottato dal Codice , secondo il quale la tradi- 
1 1 38 zinne non è attualmente richiesta per trasferire la pro- 
7UQ2 prielà. Bisogna però osservare che in materia di dona- 
zione questa traslazione di proprietà pel solo consen o 

lulfa nota ilg voi. 3 pap. 53 ) che il donante «! pmtnne in d ilo 
a' egli non ripresenta gli oggetti , o non ne giustifica la perdita. Deesi 
dunque piazzarlo nell' ipotesi ta più svantaggiosa per lui, e che consiste 
a supporre Ch'egli ha venduto questi oggetti dal cominciar dell' usu- 
frutto , e che per conseguenza abbia imborsato nna somma eguale al ' 
valore- cir essi avevano in quest'epoca. Ella è dunque questa la somma 
che dee restituire. 

(iza) Se dunque perfezionalo Tatto le parti se ne pentissero, esse 
non possono rcsilire dalla donazione j e la proprietà degli oggetti do- - 
nati non può più ritornare al donante che con un nuovo atto traslativo 
di proprietà. 

Il donante è egli tenuto all' evizione 7 Nò ^ egli i riputato spo. 
gliarsi del dritto che ha sulla cosa donata; ma non si presume che 
abbia donato altro che questo. Se dunque egli non avea alcun dritto , 
non è tenuto a cos' alcuna. Ciò non ostante la buona fede ba fatto 
ammettere due eccezioni: la prima s' egli siasi formalmente obbligato 
alla garentia } e la seconda s' egli sapeva nel momento della donazione 
_ che la cosa non gli apparteneva. Ma vi é questa differenza tra i due 
casi , ebe nel primo il donatario può , pel solo motivo di esservi evi- 
zione , ripetere contra il donante il valore della cosa donata ; quando 
che nel secondo caso è tenuto soltanto ad indennizzare il donal.irio delle 
spese cIT egli ha potuto fare sulla cosa donata. Se dunque nulla vi si i 
speso, egli a nulla è tenuto. ( L. i8 , J. uU- ff. de Donai. ) Ed an- 
cora , in questo secondo caso , bisogna clic il donatario egli stesso sia 
stato di buona fede ; poiché a' egli sapeva che la cosa non apparteneva 
al donante , io penso che non possa egli reclamare alcun danno ed in- 
teresse. ( Ai'g. tratto dall' art. iSqg f ) 

Il donante è tenuto alla garentia , quando la donazione sia stata 
fatta a titolo di dote, perche allora vi è certamente titolo oneroso pel 
marito il quale per mezzo di questa dunazionc si obbliga a sostenere i 
pesi del matrimonio. ( art. l44° + T , e i54? t t3Go. ^ V. nel voi. 
VII la nota 3oi. v 

Ma il donante c *tcnuto a garcntire il fallo proprio , nel senso che 
s’ egli ha venduto o ipotecalo la cosa donata po.stei iormeiite alla dona- 
zione , ma prima della Uascrizionc , egli è tenuto ad indennizzare il 
donatario propter dolum, 

Quanto alla garentia delle ipoteche esistenti sulla cosa nel momento 
della donaziouc , Vedete al Toui, 9 Xtl. p de' privilcgii ed ipoteche la 
' nota 31 3. 


Digitìzed by Google 


Ila Lib. mi. Z)c’ modi d' acquistar la proprietà. 
delle parti , noli ha realmente il «suo eflfelto che riguardo 
al donante. Ma per ciò che concerne i terzi, fa d’uopo 
distinguere. 

Se la (lonanione^ è di effetti inohili , la traslazione 
reale è ancor necessaria , non già veramente per -ispo- 
gllaro il donante, ma per impeillre l’effetto della dispo- 
sizioue eh’ ei potesse farne posteriormente a favore d’al- v 
tre persone , che no diyerrcl>t)cro proprietarie , se ne 
.arfjnistnsscro il possesso reale con Ixuona fede prima del 
donatario (ini). 

Quanta agl’ iitimohili, richiedesi egualmente una spe- 
cie di fradizioiie che si opera per mezzo della trjiScrizio- - 
ne (i2-(). lu conseguenza, qualunque alto' portante do- 
' _ , 

Q.iìci ^ se la donar.ionc sia di ima co<a incorporale , .come 
d’ un credito , tl’iina rendita ? Bisogna denunciare la donucione al «le- 
Ijilore della rendita >o del. credito; c questa denuncia vale per tia«?i- 
»*cne anche riguardo ai teozi ( art. i(5<)0 f i53(> ) Ma sino a questa 
nottHcaiione , il debitore potrebbe validanienln pagare al don .ante (art. 

I r :»3ij ): qualunque nuova cessione o*doiia7.ionc f.itla J.i que- 
st’ ulLiino sarebbe se fosse stata denunziala anlecedentemcute alla 

piitu9 ; salvo in^ tutti i casi il regresso del primo"' donatario cootra ìL 
donanic. 

La nnliflcaztone al debitóre potrebV esser fatla ralidamenlc dopo 
la morte ilei donante ? Io pen.so che sì. Tra il cedente e '1 cessionario 
la cessione è per se stessa perfetta*‘e prima di cpialunqiic deiuinzi.a , bt 
quale non c richiesta che riguardo ai ferzi.* Ora gli credi del donante 
non possono avere maggior drillo del loro autore. Soltanto gli atti coi 
qiuli avessero disposto del credito prima della notificazione , sarebbero 
validi rigu.irdo ai terzi, come lo sarchi» to quelli fatti dallo stesso ^ do- 
nante. D’altronde può applicarsi alla deouilAta ciò eh’ è detto in ap- 
presso della tiascrlziolir ntll .1 scgiieiìtc noia 1 3o paj. 

(faj) 1 conservatori delle ipoteche debbono inscrivere per inlero 
so d'nii registro lutti gli alti che loro’ son presentali, c che conlctv- 
goDo liaslazioiie di proprietà di un immobile. Questa inseriiioiie si cliia- 
ina tmscri7Ìone. Si vedrà in questo Titolo, ed in quello r/e’ priVi/e"j“ 
e d.’tle innlechf , di quale importanza sia questa trascrizione per qua- 
lunque acquirente di stabili. 

La Irascri'jione ha rimpiazzala I’ insinuazione (ei) ch’era riebiest» 
dall' ordi nanza del 1731 , ma nondimeno con molte differenze : 

t 

(fi) Ij insinunzìnne di cui Cd parola il , nostro autore consisteva 
nel trascrivere o copiare parola per parola tallo di donazione su (fan 
registro tenuto u quest' oq^etto. Questa /ormalilii improntala dal Co- 
dice di Giustiniano , trasfusa nel dritto francese coll ordinanza del 
i.33q, e tonfermuta da quella di Moutins, venne tratcritla in quella 
del i^Si. 
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ìtaziótoc di beni suscettibili d' ipoteca (laS) del>l>* essere* 

I. L’ insindazionè era riebiesta per ogoi specie 'di atti di dona- 
tone : la trascrizione eoltadto pur quella di oggetti immobiliari ; 

a. L'insinuazióne efa tichiczta a pena di hotlità. La mancanza 
della trascrizione può soRantò essere opjxssta da qnéi clic vi hanno 
interesse , ed in proporzione del loro interesse ; io eh* é ben divcraos 
come noi àvretAó occasione di dimostrarlo ; 

3. L' rnsinuazionc doveva esser fatta al domì’citio del dònante, ed 
al luogo della situazione de' beni U trascrizione basta che aia fatta nel 
luogo della situazione (a). ' ’ 

Pertanto bisogna guardarti dal confondere la trascrizione il di cui 
obbligò è qui imposto al donatario , da quella che (b I' acquirente per 
tòiitrarto ài vendita o altrimenti. Questa non ha per oggetto ne per 
'Bue di espropriare il venditore anche a riguardo de’ terzi , poiciré ha 
perduta interamente la proprietà colla vendita ; ma soltanto di prepae 
rare la liberazione dalle ipoteche, è ‘di arrestare il còrso delle inscrizioni-^ 
'ed anche a riguardo defle ipoteche anteriori all' alienazione. Impclrcioc- 
'chè ora è ben ccrtò che la vendita appena consentita , aircorchc non 
trascritta , impedisce che alcun' altra alienazione possa aver luogo 
Ac alcun' ipoteca possa essere stabilita dal Venditore riguardo al- 
l' aggètto venduto. In materia di donazione , al contrario , la trascri- 
zione ha per effètto lo sproprrare il donante riguardo ai terzi , taL 
fncntc che se Un immobile siasi donato , c la donazione non sia 
alata trascritta , 1’ immobile i riputato , per quel che riguarda 1’ inte- 
resse de’ terzi , appartenere al donante , lino a che questa formalità 
Meliga adempiuta (Arresto di cass. del i3 loglio 183Z , buU. n. 66 ) j 
c per cónsegoenza tutti gli alti di disposizione ch'egli potesse sino allora 
farne sono validi , salvo il regresso del donatario contra il donante ^ 
che almeno è garante verso di lui del fatto proprio. Secondo questi 
principi! , che sono inconcussi , si può giudicare se sia possibile dt 
ammettere la dottrina di nna decisione di Caeu del gennajo iStà , 
rapportata da Siier , i8i3 , a. par. p. ioa , in cui si giudicò che gli 
bequirenti a titolo gratuito non potevano opporre la mancanza di tra- 
scrizione; e maggiormente quella della decisione di Colmar, del 4 agosto 
à8ii (ivz, p. 4^ )> io cui si sostenne che questa stessa mancanza non po- 
teva essere opposta dagli acquirenti, neanche a titolo oneroso, ma soltan- 
to dai creditòri, cotte se il Codice non làvorisae sempre più quelli che 
questi. Ma tutto ciò pruova , come dice Riccsan su di altro soggetto , 
che quando una volta ci siaiUo allontanati dai veri principii non vi c 
piò mezzo ad arrestarci ; si cade - nell' arbitrio; e si Unisce per adottaré 
i più contradittorii sistemi (ò)- 

(ia3) I beni suscettibili d' ipolecà sono : i.*’ i beni inimobili chC 

(a) jifrgiungete t altra differenza del tempo , poiché l'antica ért- 
sinicazione poteva adempirsi fra quattro mesi dal d'i della donazione^ 
anche dopo la morte del donante o del donatario , ed in questo caSo 
ia donazione avea tutto il suo effetto dal giorno della sua ditta ; ma 
quando si adempiva dopo il decorsa de' quattro mesi , nta vivente il 
tionanle , avea il suo effetto dal giortio della insinuazione, {-.drl. 96 
dell' ordin. del i^3i. ) 

(b) Afa riflette Toviitsa, l. c. n, a38 C segueitti ; che te dispa- 

Dclyincouri Cotso ffbl. li. 
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trascvilto ( 126 ) negli ulHzj delle ipoteche esistenti nel 
circondario in cui sono situali i beni. La stessa forma- 

9000 in comniciciot 9 .° l'asufrntto degli «teui beni ( art. 3ii8f 30o4). 
Ha io riguardo quest’ enaaciaaione come insufficiente, e penso che cou 
queste parole , beni suscettibili d' ipoteca , bisogna intendere tutti i 
dritti reali che si pnò avere su d' un bene suscettibile d' ipoteca. Cosi, 
per es. , la donazione d’ una seivìlù non debb' ella essere trascritta ? 
lie terze persone non debbono essere avvertite dell' esistenza di questa 
donazione affine di non acquistar l'immobile come libero? Ciò sem- 
bra anche più necessario per la servitù ebe per 1' usufrutto , poiché 
r usufruttuario essendo ordinariamente in possesso dell’ immobile , è 
molto più facile ai terzi di aver conoscenza dell' usufrutto, che della 
servitù , la quale può forse non essere apparente (a). 

( 136 ) la quale spazio di tempo? La legge noi dice , e non. ha 
dovuto dirlo. Il donatario è interessato a farla trascrivere prontamente, 
poiché sino a tanto che non é trascritta se il donante aliena, il dona- 
tario non ha alcuna azione contra I' acquirente ( art. 94' t )* 

sizioni degli art. aiS) , 84 e 85 f soSz, 83, e 84 sono comuni agli 
acquirenti ed ai donatarii. L' effetto eh' esse attribuiscono allatrascrt~ 
zione è lo stesso per le donazioni e pe* contralti di vendita nè vi 
sono due specie di trascrizioni, l’ una particolare alle donazioni, Vallra 
comune a tutti i contratti traslativi di proprietà : con essa dunque 
non si può esercitare che’ il dritto d'ipoteca, ed erroneamente si as- 
simila all' antica insinuazione , in modo che se il donatario donasse 
una seconda volta le cose già donate, la seconda donazione tutto che 
trascritta non prevaierebbe sulla prima che non V è stala ; e rispon- 
dendo al sig. GasKinn conclude che la mancanza di trascrizione non 
potrebb' essere opposta come nullità dai creditori o terzi acquirenti 
Je'beni del donante. Ei conviene però aggiungere che il Grenìer nella 
seconda 'edizione del suo Trattato è convenuto che ,, il donatario po- 
steriore non possa avere maggior dritto di opporre la mancanza di 
trascrizione di quello che hanno gU eredi del donante ed i legatarii ,, 
siccome meglio svilupperemo nelle Osservazioni sidV articolo 865 delle 
nostre Legci civili. 

(il) J beni suscettibili d' ipoteca sono in generale gl immobili o 
ciò eh' è riputato immobile, di cui leggesi t enumerazione nel lib. Il 
TU. a, cap. a del Cod. , e secondo lari. 5a6 f 449 debbonsi com- 
prendere nel numet o degl immobili l usufruito delle cose immobili , 
le servitù prediali e le azioni che tendono a rivendicare o ricomprare 
un immobile’, anzi tra noi debbesi aggiungere il dritto del padrone 
diretto e del padrone utile sul fondo dato in enfiteusi. 

. Sol può cader dubio se la donazione del dritto di rescindersi 
una vendita per causa di lesione debba pure trascriversi. Sostiene il - 
Grenier, loe. cit. n. essere questa azione immobiliare non ostante 
che il compratore abbia dritto di ritenere' la cosa , pagando il sup- 
plimento del giusto prezzo ; nè si rimuove per la contraria opinione 
sostenuta dalLi Casa. Frane, cogli arresti del a 3 prat. an. la , e del 
34 maggio 1806 . 
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lità è richiesta riguardo all’ accettazione , (jiiand’ essa ha 
J)39 avuto luogo separatamente, come altresì riguardo all’alto 

563 di noliGca dell' accetlazione medesima. 

La trascrizione dovrà eseguirsi ad istanza del marito, 
allorché i beni saranno stati donati alla moglie : e se il 
marito non adempie a tale formalità , la moglie potrà 
farla eseguire senza autorizzazione. 

Se la donazione è fatta a minori o interdetti, oppure 
® stabilimenti pubblici, la trascrizione si esegue ad istanza 

564 dei tutori, ciir.itori od amministratori (127) ; i quali e- 
gualmenlc che i mariti , sono risponsabili, se vi ha luo- 
go (ia8) , della mancanza di trascrizione; senza però che 
le mogli, i minori o gl’interdetti (1^9) possano preten- 
dere la restituzione in intiero a cagione di delta mancan- 

94* za , neppure in caso d’ insolvibilità per parte di coloro 
d6Ó eh’ erano tenuti a far eseguire la trascrizione. 

La trascrizione non è necessaria per la validità della 
donazione in se medesima, la quale è perfetta tra le parli 
dal momento che fu legalmente fatta ad accettala. In 
conseguenza il difetto di trascrizione non può essere op- 
posto dal donante (i3o). 

(f-a;) Quando la legge dice che la donazione fatta alla moglie 
debb’ essere trascritta ad istanza del marito , e quella fatta al minore 
ad istanza del tutore, ec., non intende dire ebe la trascrizione non posta 
esser fatta ebe ad istanza delle persone da esso mentovate, poiché ognuno 
può far trascrivere , come ogni persona può prendere inscrizione per 
te donne maritale e pe’ minori, (art. 3194 t ^ 994 -') legge ha 

voluto solo far intendere che non vi sono altre persone che quelle no- 
minate alle quali sia imposto l‘ obbligo di far trascrivere , e ebe per 
conseguenza sono risponsabili verso il donatario della mancanza di tra- 
scrizione. 

(laS) Poiché se la mancanza di trascrizione non ha recato alcun 
pregiudizio al donatario , per es. se il donante non ha né alienato nè 
ipotecato , non vi é luogo ad alcuna rispoossbilllà. 

(139) Quid , riguardo agli stabilimenti pubblici 7 Deesi concludere 
dal silenzio dell' art. 943 f 8G6 riguardo a loro , cb' essi potrebbero 
farsi restituire cootro la mancanza di trascrizione 7 lo noi penso. I ma- 
tivi della legge sembrano allogarli nell'ordine e linea medesima dei mi- 
nori } e vi è la stessa ragione , ia sicurezza degli acquirenti. 

(i 3 o) Quindi non potrebbe costui prender motivo dalla mancanza 
di trascrizione per dispensarsi dalla consegna dell' immobile donato se 
ne fosse ancora possessore. Ma gli eredi potrebbero essi opporre questa 
mancanza ? Io avea sostenuto la negativa per principio generale nel mio 
primo Corso , sono già diciotto anni , cd ho avuta la soddisfazione di 
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vi’dtTi' di>|>o varie controversie trionfare la mia opinione. Ecco , del 
resto , come avea credulo discutere lai <|uistione. 

Si diceva in favor degli eredi che il jaincipio stabilito nell’ art. 
941 865 è generale; eh’ esso decide potersi opporre la mancanza di 

trascrizione da cAiiam}»e vi abbia interesse ; che certamente gli credi 
hanno interesse che 1' oggetto donato resti nella successione : invano 
(lircbbcsi che gli eredi oertant de lucro captxindo « e che non è di que- 
sta specie d' interesse che la legge ha inteso parlare ; che in effetto non 
si è mai dubitato potersi tal nsancanza opporre da colui al quale il 
donante avesse trasmessa la cosa anche a titolo gratuito ; ora quest'ul- 
timo certat quoque de lucro captando. Si aggiungeva .che la maniera 
in cui è redatta la fine dell' articolo prova che si i voluto dare agli 
eredi del donante il dritto di opporre la mancanza di trascrizione ; che 
in fatti se si avesse voluto allogarli nella stessa categoria degli eredi di 
coloro che sono incaricati di far trascrivere la donazione , sarebbe stato 
ben semplice rediger cosi la disposizione finale: “ Eccettuati tuttavia 
,, coloro che sono incaricati di far seguire la trascrizione , il donan- 
„ te , ed i loro aventi causa 

’ Che la premura messa dal legislatore a non applicare 1' eccezione 
che agli avcnti-causa da quei incaricati di far trascrivere , c di riget- 
tare le parole eccettualo pure il donante solo alla fine della frase, prova 
rh’ egli non ba voluto collocar sulla stessa linea gli aventi causa del 
donante. 

Dall’ altro iato ai opponeva agli eredi del donante il principio che 
r crede non può avere maggior dritto del suo autore ; che per derogare 
ad una regola la di cui applicazione è cosi generale, bisognava una di- 
sposizione formale , c che non fosse unicamente fondata su di una col- 
locazione di parole che avrebbe potuto facilmente sfnggirc al redattore; 
che dò crasi perfettamente inteso dal cancelliere d’ Acdesseau , il quale 
redigendo l'art. v) dell’Ordinanza, aveva procurato di comprendere c- 
sprcssantcntc gli eredi del donante nel nnmero di quei che non potevano 
op|)orre la mancanza di insinuazione ; che i redattori del Codice civile 
avevano rertamente quest’articolo sotto gli occhi quando redigettero il 
9)1 tno; chè la menzione degli credi era ancor più necessaria sotto l'impera 
dri Codice, il quale non avea ingiunta la pena di nnllità alla mancanza 
della trascriiiotic, che sotto l>Oriiinanta il di cui ventesimo articolo c- 
stgeva r insinnazione sotto pena di nullità ; c che volendoti argomen- 
tare dall' intenzione de' redattori sì può dir con vantaggio che dal non 
aver essi formalmente ennneiati gli eredi del donante, come fatto l’avca 
r Ordinanza , essi hanno lasciato sussistere a di loro riguardo il dritto 
comune il quale vuole che non’ abbiano maggior dritto del di loro 
aotorc. 

Dopo molte coDirnvcrsìc , un arresto della cassazione del iz dicem- 
bre 1810 ( SiBir , 1811 , I. par. p. 33 ) ha consccrato il principio 
ah' io avea sino allora sostenuto , deci<l«ndo in un modo generale che 
gli credi del donante non possono Ofq>orre la mancanza della trascri- 
zione ; c venne giudicato nello stesso senso dalla corte medesima il 33 
agosto i8i4 ( Siaer , i8i5 , 1. par. p. a3 ). 

Ma nell’ emettere questa opinione io aveva intanto pensato che que- 
Sto principio poteva esser suscettibile di alcune modificazioni, lo fon- 
dava questa opinione per verità non sali’ art. 94 > > ma snil' art. i383 
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f 1.^37 , che posta: “ Ciascuno è tenuto pd danno che ha cagionato 
>, non solamente per fatto proprio , ma ancora per sua ncgligcnaa o 
per sua irapciidcnza Ora , ciò posto , ecco come io ragionflra : 

Non può negarsi che il donante di stabili il quale non ha folto 
trascrivei<e la ilunatione , non abbia coniiiiesso almeno mia ncgligciira. 
Dall'altro lato egli è certo- che la trasduzione è stabilita luiicainciila 
■eirinlercsse de’ terzi , per avvertirli dell' esistenza della donazione , c 
preservarli dagli errori pregiiidi/ieioli ai loro iiilcressi , ne’ (piali l’i- 
gnoranza della donazione potrebbe trascinarli. Se dninpie non è stala 
questa trascritta, c se ini terzo che poteva pi nbabilinenlc ignorarhi ha 
solferto qiialcbc pregiudizio per eireltu di questa ignoranza , a me sem- 
bra ebe quegli il quale non può opporre la mancaiiza di trascrizione , 
possa almeno obbligare il donatario ad indennizzarlo del progindìzio sof- 
ièrto. Quindi supponiamo uua persona la di cui fortuna sia composta 
nella maggior parte di una casa del valore ugnale a quindici : egli la 
dona con riserva d’ usufrutto ^ e per conseguenza nc conserva il pos- 
sesso sino alla morte. La donazione non è trascritta. Dopo la sua morto 
il donatario , per causa di assenza, o .altra qualunque, non si presenta. 
L’ erede prende conoscenza del valore della successiutic. Egli verifica 
che I' attivo è uguale a venti , comprendendovi la ca.na , e ’l passivo a 
dieci. Non vede in conseguenza alcun pericolo , cd accetta ptiramcnie o 
semplicemente. 11. donatario si presenta in seguito a reclamare la casa, 
A me sembra che I’ equità esiga eh' egli indennizzi V erede del pregiu- 
dizio recatogli dall’ignoranza della donazione, c che costui possa dire 
con fondamento : Se aveste voi fallo trascrivere la donazione , io non 
r avrei ignorata , cd allora certamente non avrei accettata lu sncccs. 
sione , e non sarei presentemente esposto a pagare i creditori sui mici 
beni personali. Questo é un danno che io soffro pel vostro fatto , e del 
quale voi dovete indennizzarmi. 

Del resto., vedesi da ciò ohe vi sarebbe una grandissima differenza, 
tra quest, azione d indennità , e I drillo di opporre la iiiaiican-za di 
trascrizione. In folti quegli che si avvale ili questo drillo annulla in- 
teramente la donazione rispetto al suo interesse , e qiiand* anche non 
gli avesse ciò recato alcun persunalè pregiudizio. Quindi , la mancanza 
di trascrizione può , come abbiaiii dello , essere opposta da colui al 
quale il donante avesse trasmesso I’ oggetto anche a titolo gratuito, po- 
steriormente alfa donazione , benché a .suo riguardo si trattasse solo r/* 
lucro copiando. Coll azione d. indennità , I' crede- non può domandare 
che il rinfranco del danno da lui solferto sui beni proprii. In fatti , 
egli altro non può dire se non che non avrebbe acccUat.a la successioiits 
se avesse saputa la donazione : or s'cgli non avesse accettato , egli nulta- 
avrebbe per verità perduto , ma cgualraciile nuli’ avrebbe guadagnalo. 
Egli dunque non può domandare che ad esser posto nello stesso stato ' 
iu cui era. 

In secondo lungo , imporla poco che quei che han dritto di op- 
porre la mancanza di trascrizione abbiano altronde conosciuta la dona- 
zione. La trascrizione e il solo mezzo legale per darle la pubblicità t 
tosto che non è stata essa trascritta essi son riputati di averla ignorala. 
L’azione per l’ indennità non può aver luogo se non quando è proba- 
bile che 1’ erede abbia ignorata la donazione. Se dunque il donatario 
basse stalo messo io possesso deircggotlo dou.nto , vivente il dotatole , 


ii8 Lib. in- De' modi d' acquistar la proprietà. 

Dicasi lo stesso di tutti quelli ai quali la legge im- 

1 >one l’obbligo di far trascrivere egualmente che dei 

oro successori o aventi causa. Ma, eccettuate queste per> 
sone, la mancanza di trascrizione può essere opposta da g4 > 
lutti quelli che vi hanno interesse (i3a). 865 

('egli ne aveste osato notoriamente come proprietario , l'erede non a> 
vrcbl)c quest' azione. 

Tai'c l’opinione che la ragion di equità mi farebbe volontieri ab> 
btacciarc. Si potrebbe forse appoggiarla sull' art. ^83 f 700 del Codi- 
ce , clic permette all' crede di farsi restituire centra la sua acccttazione, 
allora quando l'eredità si trova diminuita più della metà , per la sco- 
verla di un testamento ignoto nell' atto dell’ acettazione. Ora , che l'atto 
il quale minora la successione sia un testamento o una donazione, que- 
sta a me sembra una circostanza totalmente indificrcnte ; risulta sempre 
da quest' articolo la pruova che la legge stessa ha creduto dover venire 
in questo caso in soccorso dell' crede. Nell' art. '83 , come non vi è 
alcuno cui possa esser imputato I' errore , è stato certamente necessario 
accordargli lo straordinario rimedio della restituzione ; e poiché questa 
restituzione può nuocere ai terzi di buona fede, non si è dovuto accor- 
darla che in un- determinato caso , alla diminiizinnc di più che la metà 
della successione ; ma nel casu nastro in cui 1' errore può essere im- 
putato al donatario il quale non si é conformato al prescritto della 
legge , sembra giusto eh' egli ne subisca la pena , e che indennizzi l'e- 
rede del pregiudizio cagionatogli dalla sua negligenza. 

(i3i) Se dunque il tutore ha comprati gTimmobili donati al suo 
minore , o il marito quelli donati a sua moglie , essi non potrebbero 
giovarsi della mancanza di trascrizione per sostenere la validità del di 
loro acquisto. È lo stesso per coloro che ban causa da essi. £ nel 3 
giugno i8z3 giudicossi dalla corte di cassazione , che per gli avenli- 
causa bisognava intendere qui anche coloro che avevano acquistato a 
titolo oneroso dalle persone incaricate a far trascrivere. ( Siret , i8a3, 
par. 1 p. 270 ). 

(i3u) E quand’ anche avessero per altro mezzo saputo la fatta do- 
nazione. ( drg. tratto dall’ art. i07lj f 1027. ) f'". Ricsbd , delle Do- . 
naz. par. i. n. 1249 e seg. 

Ma che si dee intendere per quei che hanno interesse 7 Io penso 
che non possano intendersi se non coloro co’ quali il donante ha stipu- 
lati degli atti che sarebbero validi, se la donazione non esistesse, e nulli 
nel caso contrario ; per conseguenza tutti coloro che hanno acquistalo 
qualche dritto suH'immohilc dojio la donazione, per es. gli acquirenti, a 
qualunque siasi titolo , sìa della proprietà sìa di qii.alunquc smembramento 
di questa stessa proprietà , ì creditori che abbiano acquistata un'ipoteca 
generale sn tutti i beni del donante, o speciale sui beai don.ili. Quanto ai , 
creditori cbirugrafarii, bisogna rammentare il principio di sopr.a stabilito 
nella preerd. nota 124 p. 112, che la donazione non trascritta è ri- 
spetto ai terzi come se non esistesse, c cb'cssa non è riputata esistere 
a loro riguardo che dal giorno della trascrizione. Or se fosse realmente 
st.ata f.illa in (|iicsl' epoca , i creditori anclie chirografarii non avreh. 
hcro potiilo impugnarla coll’ azione rivocatoria, ai termini dell’ art. 1167 
t 1120 , e secondo le distinzioni che noi stabiliremo su questo articolo. 
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S E Z LO If E IH. 

Bisogna che il donante si spogli gratuitamente. 

Non bisogna inferire da questo prinGÌpio, che il 49nante 
non possa i uiporre alcun obbligo al donatario. Noiyqdreugio. 
anzi in prosieguo, che l' Inadempimento delle coìaUioni 
imposte dal donante può trar seco la rivocazione deità dona- 
zionc. Ma bisogna intender con ciò, i . che la donazione es* 
sendo una. liberalità , debb' essere , almeno, da principio, 
vantaggiosa pel donatario, e che cesserebbe d’ essere dona- 
zione , se i carichi impostivi fosset-a eguali al beneiizia' 
pi'esunlo che il donatario può ricavarne (i33) ; 

2 . Che chiumpie dona ciò die dee od è obbligato 
dare , noìi fa donazione, ma pagamento; laonde chi dona 
per adempire la condizione annessa ad una donazione 
fatlagli, o ad una obbligazione da esso contratta , non fa 
egli stesso una donazione, ancorché quel che fu incaricato 
di dare fosse preso sopra i suoi pi'opi j beni. Egualmente le 
donazioni dette rinumcratorie non sono veramente dona- 
zioni in faccia alla legge , che quando la ricompensa dei 
servigi non può dar luogo ad alcuna obbligazione per- 
fetta (i34). 

io penso dunque eh' essi non lo potranno egualmente , pel solo mottv». 
jdi essere anteriori alla trascrizione , abbencbè siano posteriori alla do. 
nazione. Reggasi una decisione di Amiens del ii giugno i8i4> Siaar, 
i8i5 , 3. par(. p. 6g; ed nn arresto di cassazione del lo aprile i8i5. 
ivi , I. par. p. i6i ; finalmente la citata nota 134 . 

(i33) In questo caso dunque Tatto , bencliè qualificato- come do- 
nazione tra le parti , sarebbe valido qnand' anche non vi fossero os- 
servate le formalità prescritte per le donazioni. Plus vulet quoti actum, 
quam quoti scriptum inteUigilur, 

Vi sarebbe a distinguere se i pesi stipulati giovino al donante o 
ai terzi ? lo nnl penso : credo bensi che in tutti i casi la natura dcl- 
T atto dee determinarsi dal valore de’ beni paragonato alla somma 
dei pesi. 

(iSq) Basta dunque che vi esista uu' obbligazione perfetta , quan- 
d' .inchc fosse puramente naturale , perché T'atlo non debba essere 
riguardato come una donazione. Poiché quando la cosa data in forza, 
di un obbligo di questa natura uon può essere ricercata, bisogna con- 
cbiuderuc che la legge riguarda quest' obbligo come iu realtà esistente,, 
c come capace a servir di base ad uo pagaiueuto. ( Art. laaà f 11 H 8 , 
■ t- t9 « 5‘ 4 1 tloiMt. } Bisogna dunque decidere per la stessa 


« 

lii*. IH. Be' vuxlti ac^uislar ta proprie{ùi. 

$ B z 1 O H E IT. 

MiìOgna che it dinante si spogli irrevocalilmenHy 

Ij' irrevocabilH» è 1190 de’ priìic'pali caratteri delti* 
donazione tra' vìtì propriamente detta , ‘nel senao che ìli 
donante non può col solo, di lo.i fatto distruggerne hè 
alterarne l’effetto. Indi segue , che qualunque donazione 
la quale pu^ dipendere cklla sola yolontà. del donante^ è 
assolutamente nulla. 

Questa disposizione è applicabile , i . alle donazioni 
fatte sotto, una condizione che dipende da questa sola 
yolontà (i 35 ). Se però la condizione non riguarda che 


cagione , cbe la donazione fetta in soddisfazione d' un simile obbliga, 
non sarebbe soggetta alle formalità prescritte per le donazioni propria- 
jnenle dette , né alle dòposiziopi relative alla rivocazione per soprav-, 
yegneQza di ^gli , per ingratitudine , nè alla riduzione per bl lcgitliina« 
ec. ( y. Ricabd , pàrt. 3., nura. 6t3 e seguenti ). 

Nota. Si è giudicato a Bruzeiles il i6 gennajo iSia , cbe una 
costituzioue di rendita vitalizia a favore d’ un domèstico , per ricom* 
pensarlo di trcnt’nnni di buon servizio , doveva esser riguardata come 
la soddisfazione di up debito naturale , c , copie t,ale , non rivocabiU 
per la sopravvegneuza de’ figli. ( Sieey, i8i 3 , a! pari. p. 56 ) (a), 

(i35) Per conseguenza esse possono esser fatte sotto condizioni 
puramente casuali. Ciò non ostante alcuni scrittori ban voluto stabilire 
'una distinzione tra quelle condizioni cbe , secondo essi , danno alfatto 
il carattere di donazione per causa di morte , e quelle che gli conscr. 
vano il caiattcre di donazione tra vivi. Il caraltece deUa prima , si è 
detto , è che il donante preferisce se stesso al donatario, ma preferisce 
costui a’ suoi eredi : Morlis causa dniiatio est , dice il i , Inst. de- 
Donai. , cum magis se quis- velit habere , quam eum cui donai : 
magisque eum cui donai quam heredem suahi. Al contrario , it ca- 
rattere della donazione Ira vivi è che il donante preferisce il don<>t.irÌA 
a se stesso {b). Dunque sempre che la condizione casuale è tale da risul- 

(u) Questa è pure V'opinTone di Grenier , l. c. num. 168. In. . 
questo caso , egli dice , il donatario potrebbe esser considerato come 
il terzo al quale il donante avesse venduto p trasferito beni a titolo, 
oneroso , e sarebbe giusto in tal caso accordargli lo stesso drillo che. 
a cvsiuL La donazione è un contrailo veramente sinallagmaticOy quando' 
contenga obbligazioni reciproche. X 

(5) £ cosi le definisce la legge 1 Jf. de donalionibus. Dat aliqiiis 
ea niente , ut statiiu velit a,ccipientis lìcri , nec ullo casu ad se revcr- 
ti , et propter nullain aliani causali! facit, quam ut libci.\litatem ea^r- 
CCat. liaM proprie donatip appellaiu.r. 
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Vna parte della donazione , questa parte soltanto vicnu . 
annullata 5 così, por esempio, se il donante si è riservata 


tarne ohe il donante »i è preferito al donatario, il rorattcrc dotta do-,' 
nazione tra vivi è d»trotto ; ed in questo caso , I' atto non polendo 
vaiare nè come donazione nè come testamento , poiché si suppone clic 
le formalità richieste pel testamento non vi sono osservale , è intera- 
mente nullo , e non ha alcun efietlo. Si cita per esempio di consimili 
donazioni la se^urnlc : fo dono , fe non mi rislabìHsco dalla malaitia 
di cui sono attaccato. 

A me sembra ohe siavi in questa dottrina una confusione di piin- 
pipii. In fatti , per qual motivo i Itomani s'impegnarono a deterinwiarc 
àn un modo precisai i caratteri particolari e rispettivi della donazione 
tra ?ivi , e della donazione per causa di morie l Eiili è perchè la prima 
era essenzialmente irrevocabile , mentre che la seconda , al conlia**io , 
era esseni^ialmente rÌTOcabìle, anche pel semplice cambiamento della 
Toloqlà del donante. Importava dunque inolto il determinare qual fosse 
la natura dell atto che le partì avetisero volnlo faro ; e per giungervi 
avevano i Romani stabilito il principio che ahbìam or ora citalo. 
Sempre che dunque l'atto presentava qualche incrrlezza , incombeva al 
giudice di determinare secondo le circostau'ze e le clausole diverse , se 
il donante avesse inteso di preferir se stesso , o no , al donatario : c 
»e petr coniegucDza V atto dovea esser riputato tra vivi , q per causa 
di morte. 

Presso di noi che non conosciamo , propriamente parlando , tc 
donazioni per causa dì morte ( salvo forse nel caso dell' art. io*)à j" 
io5o), e ohe abbiamo stabilito un solo carattere distintivo delta dona* 
zioQc tra vivi, quello cioè di non poter essere rivocata nè dat donante 
ne dal donatario , a me sembra che la sola cosa da esaminarsi sia quella 
di sapi-re , se la donazione è fatta sotto una condizione il di Cu» adem- 
pimento dipende dalla sola volontà del donante. Ora egli è certo che 
la condizione di ristabilirsi in salute non dipende maggiormente da 
questa^ volontà che qualunque altra condizione casuale ; c perchè ta 
d|>nazione non è meno irrevocabile per parte del donante. Ed è in ciò 
che essa differisce da una simile donazione fatta presso i Romani. Nel 
roman dritto questa sarebbe stata donazione causa moriis , cd in con- 
seguenza rivocabìle , non solo per la riacquistata salute del donante , 
ma benanche pel solo cangiamento di sua volontà sopravvenuto prima 
dt a SUA convalescenza , c quand’ anche fosse poi morto in seguito della 
mmattia di cui era attaccato. Essa sarebbe stata egualmente rivocata 
dalla premorienza del donatario. Presso di noi , al coqlrario , questa 
donazione non potrebb essere annullata che dal riacquisto della salute 
del donante ; ma niun altro avvenimento ^ fuori del caso d’ingrati- 
tudine , e di sopravvegnenza di figli , che sono espressamente previsti 
dalla legge , potrebbe operarne la rivocazione (a). L’opinione diRicARo 
mi sembra d altronde conforme a questa dottrina* Ecco come si 
esprime quest autore , parte i. n. loq;. 


^ (fl) 7\itto al contrario Toyh /, c, n, si spiega ìit ejuesti* 
Ì^a$Os he donazioni jhite ^oltoc\ìn(ti2,ionirhe uè vainhiasicro lu wunra 


Ni 
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la facoltà di dispocce di un oggetto compreso uelia. do* 
uazioue , o di una somma determinata da prendersi so* 

„ La donazione esondo 4 tta per aver luogo ael caso in cai il 
,, donante non abbia Ggli nell’ epoca della sua morte i o tolto un'altra- 
,, consimile condizione , che non si verifica te non per la morte dei 
„ donttiue , non cessa di esser valida come donazione tra vivi ,f 

Ora questo è anclie dippiù ; poiché nella donazione fatta sotto 
condizione che il donante non avesse figli alla sua morte, non é sem- 
plicemente se stesso eh' egli preferisce al donatario , ma pur anco t 
suoi credi ; ed intanto Ricaan non opina che una simile condizione 
alteri 1 ' essenza della donazione tra vivi. Questo stesso autore , nei suo 
Trattato delle Disposizioni condfcionali n. aoa , decide formalmente 
ed in modo generale che la donazione latta sotto una condisione qua- 
lunque siasi, purché non dipenda dalla volontà del donante, è valida 
come donazione tra vivi , quand’ auebe la condizione avesse per oggetto, 
la morte del donatore. 

Aggiungiamo che nel caso proposto , il donante si é spogliato del 
possesso, in modo tale che non c più in sua facoltà di rientrare nella 
proprietà dell' oggetto donato j che il donatario é diventato realmente 
proprietario , per verità sotto una condizione sospensiva o risolutiva , 
Secondo che si voglia riguardare , ma che in ogni caso non dipende 
dal donante di fare o no eh' essa si verifichi. Tal donazione adunque 
riunisce tutti i caratteri richiesti dalla legge per le donazioni tra vivi. 
Essa è dunque valida. 

Gli stessi principii si applicano al caso in cui la donazione è fatta 
sotto la condizione deUa#Eopravvivenza del donatario. Poiché potendo, 
stipularsi che sia risolvibile nel caso della precedente morte del dona- 
tario , io non veggo perché essa non potrcbb'esser sospesa sino a tale 
epoca. Così giudicato della corte di Poitier , il 3 aprile i8i8 ( Siaer, 
l8t8, a. par. p, 199 ). 

Quid , se la donazione é stipulata rivocabilc nel caso in cui il 
donante si maritasse? lo la credo nulla; poiché quantunque si riguardi 
questa condizione come mista , vale a dire come dipendente nel tempo 
stesso e dall'azzardo e dalla volontà della parte , io penso nondimeno 
bastare che il donante possa per la sua sola volontà impedire che esi- 
sta , por fare eh' essa rientri nella classe dì quelle che, a' termini 
dell' art. 944 t > nunullano la donazione (a). 

per convertirle in donazioni causa mortis sarebbero egualmente nuUeì 
per esempio te il donarne riserbato si aveste la JàcoUà di rivucur la 
donazione nel caso in cui guarisse dalla maluitia di cui era attac- 
cato. Egli è allora evidente che il donante preferisce te stesso al do- 
natario , e solo preferisce costui ai suoi eredi : essa è dunque una 
donazione a causa di morte che non può esser valida se non è falla 
nella forma di un teslanteiUo : ,, Ed unifórme al di lui sentimento 
è il Orenier, l. c. num. 10 , il quale indica questo ^caso come esem- 
pio di una condizione che sebbene sembrasse casuale , pure vizierebbe 
la donazione. 

(a) Lungamente esamina il sig. TvciLina questa quistione , e la 
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pfa i beni donati , la donazione é valida rignaixlo al re- 
stante i ma il donatario non può pretendere alcun dritto 
sopra la somma o l' oggetto riservato , il quale è devo- 
luto agli eredi del donante ogni qualvolta questi scn 
muore senza averne disposto , e quand’ anche la dona- 
5) '^6 zione contenesse la clausma espressa che in mancanza di 
dyo disposizione 1’ oggetto apparterrebbe al donatario (i36); 

(i 36 ) Quid, te il donante si ha riserhato la facoltà di disporre 
d' una rendita vitalizia in favore di qualcheduno? Il principio generale 
che risulta dall' art. f 870 si £ che il donatario non dee in alcun 
caso prohttar della cosa che il donante si ha riserhato. Ciò posto io 
penso che nel caso in quistione, bisogna distinguere: se la disposiiione 
è stata fatta , e 'I godente della rendita sia sopravvivuto al donante , 
i di costui credi nulla hanno a reclamare. In fatti , che potrebbero 
essi domandare? Non il capitale della rendita, polche, sulle prime, una 
rendita vitalizia si reputa che non ne abbia; e d’altronde se ne avesse 
UDO , esso sarebbe irrevocabilmente acquistato dal donatario , mentre 
il donatile non si avea riservato che d> disporre della rendita. Non I* 
rendita per se stessa, mentre il donante ne ha disposto a favore d> 
una persona che noi supponiamo capace di ricevere. Ma se tal disposi- 
zione non siasi fatta dal donante , io penso che i di costui eredi pos- 

discute contro il Gmbsibr, che nella citata sua opera, tom. 1 par.‘x,n. 
|3 p. 16 ed.nap., sostiene la nullità detta donazione comeha Jalloil 
nostro autore. Egli dice, l. c. n. 370, cAeVort, g 44 non annulla che le 
donazioni la di cui rivocazion» dipende dalla sola volontà del do- 
nante , espressioni che sembrano scelte espressamente per togliere il 
dubbio che si era elevalo nell' antica giurisprudenza e che non era 
stato ancora risoluto : batta db per non andare al di là del tesht in 
un punto in cui esso si allontana dalia semplicitìi del dritto natura- 
le ; aggiugne che una tale condizione rientra nello spirito delta legge 
che annulla le donazioni per topravvegnenza de figli. Risponde a 
Crbhisr che opponendo I art. 1170 Ita 3 ne deduce che il matri- 
monio del donante sia un avvenimento eh' è in suo potere di far ve- 
rificare , o d' impedire , e trova quest’ induzione inesatta ; poiché 
dipende certamente da lui solo d’ impedir questo avvenimento , e la 
clausola colla quale si riserbasse la facoltà di rivocare , s' egli non 
si rimarilassf, annullerebbe la donazione , perchè questa condizione 
dipende dalla sua sola volontà : ma non è cosi della condizione di 
maritarsi che dipende e dalla sua volontà, c dalla volontà di un altra 
persona. Conclude doversi applicare a questa condizione non l’ art. 
* 1 1 7 1 t ' t ^4 > la condizione mista quella che dipende 

nel tempo slcS^Jfllla volontà di una delle parti contraenti, e dalla 
volon'à di un terzo , classifica evidentemente quella del caso in cui 
il donante si maritasse. 

Noi forse non siamo del sentimento di questo profondo scrittore, 
ma quante quistioni svanirebbero con una migliore redazione del 
Codice ? 
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a. Alle donazioai di lieai futuii (1ÌI7). Ma per la 

$ano doiaaadaie cht «ia loro ioaiiiiiniatrata b readita duraute il tempo 
che yivefà la persona nomicuta ; poiché è certo che riguardo a «questa 
rcadita , il dritto del donatario dipendeva interamente dalla volontà 
del donante : il che basta per annullare b donazione. 

Quid , se <{uesta persona è morta prima del donante ? Io penso 
che gli credi nulla possano reelamare , sia che la disposiiiooe abbia 
avuto luogo sia che non 1’ abbia avuto , mentie può dirsi in questo 
caso che la cosa riservata è estinta. ( V. un* decisione dalla corte di 
appello di Ai,\ del 17 termidoro, an. iS , Giorn. della giurisp., del 
uod. civU. tom. S. pag. 351 ) («). 

(137) S' intcodoiio sotto questo nome tutte le donazioni il di co* 
efietlo. può essere annullalo o diminuito dal fatto del donante, talmento 
che 1 amuioiitar della donazione non potrebbe trovarsi irrevocabilmente 
stalùlito che nella sua morte. Tal’ è per esempio la donazione di tulli 
o di parte de' beni che il donante lascerà alla sua morte , donazione 
ammessa in favore de' coniugi e nel contratto di matrimonio. Tal' è 
pure la donazione tra vivi , ma rivocabile a volontà del donante, come 
le donazioni tra marito e moglie durante il matrimonio. Tale sarebbe 
ancora la donazione d’ un oggetto qualunque con facoltà al donante di 
disporne se lo giudica coaveoevole , o quella d’ una data somma dai 
prendersi sui beni che il donante bsccrà alla sua morte. Tutte queste 
sorte di donazioni sono nnlle , quando non abbian luogo altrimealt 
che trai sposi , o per contratto, di matrimonio, cd in favor degli sposi. 

Qtùd t a riguardo d' una data somma pagabile in morte del do- 
nante? Questa donazione é valida , poiché con essa il donante diventa 
debitore del donatario dal momento in cui essa ha avolo- luogo. Certa- 
mente e in suo potere di rendere inefGcace 1’ azione del donatario, dissi- 
pando. tutti i suoi beni , e diventando insolvibile, se tuttavia non sia- 
si stipulata ipoteca nella donazione. Ma sarebbe lo stesso riguardo a 
tutti i creditori , qualunque essi fossero , il di cui dritto non sussiste- 
meno tuttoché sia reso nnlto per 1’ insolvibilità del debitore. E nel caso 
nostro il dritto del donatario è tanto poco annullato, che ic il dónanle- 
lasciasse un erede clic accettasse puramente c semplicemente la sua suc- 
cessione , sarebbe questi obbligala a pagare l' ammontar delta dona- 
zione , quand’anche nulla vi fosse nell' eredità j quandoché se la do- 
nazione fosse d’ una somma da prendersi sui beni lasciati alla morte , 
l’erede anche puro e semplice , nel caso in cui tal donazione fòsse 
Valida , potrebbe liberarsi da un tal obbliga abbandonando tutti i beni 
trovati nella successione , e veriGcati col mezzo dell' iuveulario. C 
lUcAao, deUe Donaz. par. 1 ,, n. io36 , nota, (n) ). In conseguenza, 
venne con ragione giudicato dalla corte di Metz nel 5 agosto 1819 (Si- 
sz* , i8ai , par. a , p. 7 ) , che una simile donazione doveva esse» 
riputata di beni futuri (h), 

(а) Dice lo stesso Grenicr citando la dee. della corte di Aix nel 
tiMot- 17 del suo TraltatO y ivi pag. ao , ^se tinti che s’ indica il 19 
terni, in vece del f] ^ e La pag. a53 in vece di 353. 

(б) Pviché la donazione tra vivi dee raggirarsi sopra i beni pre~ 


: . 1 -I. 
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stessa ragione* pocanzi riferita, se la donazione compren- 
^ 4 ^ de dei Leni presentì e futuri , essa non è ^annullata che 
èéy riguardo a ifuesti ultimi (i 38 ) ; 

3> Alle donazioni fatte sotto la condizione di soddi- 
sfare ad altri debiti o pesi qualunque , diversi di quelli 
che hanno una data certa (139) , che esistevano all’epo- 
ca della donazione, o che fossero espressi sia nell’ atto di 
94^ donazione (i4o)< nell’atto di descrizione e stima che 
dovrà esservi annesso. 

(i33) Nell'antico dritto esia era nulla nel tutto (art. l5 dell’Or- 
dinanza }. 

(189) Per sapere quando un atto ha una data certa, vedete l'art. 
i 3 a 8 t 1383. 

(ijjo) Se il debito non avendo per se stesso data certa è rapportato 
Dell' allo della donazione, esso acquista una data certa con questa men- 
zione, Se non si richiedesse che il debito avesse una data certa, egli 
e. evidente che sarebbe in potere del donante l'aonnllare l' effetto della 
donazione contraendo posteriori debili, a' quali potrebbe colle antidate 
dare un’epoca anteriore alla donazione. 

Quid, ae la donazione sia nniversalc de’ beni presenti? In penso 
clic il donatario è tenuto , anche senza stipulazione , e non ostante 
qualunque Contraria convenzione , a pagar tutti i debiti esistenti al- 
l'epoca della donazione sino alla concorrenza de’ beni in essa compresi, 
se siano però verificati col mezzo dcirinventario. jéet alienum est onut 
itniversitatis (art. 1084 c io85 f io4o e io4i ); ma col peso al cre- 
ditore di provare I’ auterioriti del suo credito alla donazione ( argom. 
tratto dall' art. l4>o f T ). Lo stesso riguardo al donatario a titolo 
universale, il quale debb' esser tenuto ai debiti prò rata. 

Quid , se siasi formalo lo stato de’ debiti annesso alla minuta 
della donazione universale o a titolo universale , e si presenti un cre- 
ditore non compreso in questo stato , ma il di cui credito abbia ciò 
non ostante una data certa anteriore alla donazione ? Lo sialo non ha 
effetto che tra ’l donante e 'I donatario, e per togliere al primo la fa- 
coltà di diminuite o annullare la donazione col mezzo di debiti a’quali 
potrebbe darsi una data supposta. Ma esso non può essere opposto al 
creditore , nè togliergli il dritto, di agire., contro il donatario , come 
delcnturc dell’ universalità de' beni dei suo debitore. 

' lo dico , non ostante qualunque contraria stipulazione , nel senso 

che la clausola la quale dispensasse il donatario dal soddisfare tutti i 
debili , o una parte proporzionata alla quota de' beni presenti che gli 
fosse stata donala , sarebbe in verità valida tra lui e '1 donante , ma 


senti , ne segue che chi voglia donare una somma od una prestazione 
annua, la quals debba esser pagata in morte sua , dee darla sopra 
i suoi Leni presenti. Se nella dotuizione si dicesse che debbasi pren- 
dere sui beni che il donante rimarrebbe in morie , la donazione sa“ 
lebbe nulla. V. Grenicr. l, c. fium, 7. 
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Se il fatto solo del donante non è tale da perlai* 
verno pregiu^iiio alla donazione , essa può d’ altronde 
essere rivocafa per effetto delle circostanze indipendenti 
dalla sua volontà ; queste circostanze son quattro : 


està non avrebbe alcun effetto riguardo ai creditori. ( P'. Ricabd, delle 
Donaz. par. 3. D. làog e seg. e particolarmente il num. i5a3). 

Ciò non ostante , io non debbo dissimulare che questo autore 
bra di avere abbracciato il contrario parere { ibid. par. i. n. ioj5 ), 
dove par che decida , non potere il donatario , anche universale , dei 
beni presenti esser tenuto de' debiti che per l'azione ipotecaria, bla io 
penso che vai m^lio adottare l’opinione ch’egli profèssa net citato ' 
num. i5a3 , in cui stabilisce che non sono veramente beni se non 
quelli che restano deducto aere alieno , e che per consegnenza quando 
una persona dona tutti i suoi beni presenti , essa non intende donare 
che quel che rimane dopo il pagamento di tutti i debiti. 

Noi aggiungiamo ^ tino alla concorrenza de' beni compresi nella 
donazione , perchè il donatario non è tenuto ai debiti come successore 
del donante o come rappresentante della sua persona. Non si succede 
ad una persona Vivente. Egli non n'è dunque tenuto , se non perché 
sono essi un peso de' beni che gli sono stati donati. Ora è massima che 
colui il quale è tenuto per una obbligazione propter rem , viene ad 
essere discaricato rem derelinquendo. 

Quid, se si fosse stipulato che- il donatario pagherà tutti i debiti 
del donante che hanno data certa al momento della donazione i sarebbe 
egli tenuto anche al di là del valore della donasione ? Possono applicarsi 
qui i )>rincipii contenuti nella seg. nota i48. Pertanto se la differenza 
fosse molto sensibile, si potrebbe sostenere che vi é dolo per parte del 
donante, il quale dovea conoscere la sua situazioue , e che ha potuto 
abusare dell' ignoranza del donatario. 

Che bisogna intendere per un donatario a titolo universale ? Io 
credo che non possa con tal nome chiamarsi che il donatario di una 
quota della successione e non quello di una specie di beni , come di 
tutti o parte de' mobili o d'immobili. Nè ostano gli art. roto e loia f 
964 c 966 . In fatti il legatario di tutti o di parte de’ mobili o degli 
immobili non è tenuto ai debiti se non perchè il Codice così ha vo- 
luto , decidendo eh' egli doveva esser riguardato come un legatario a 
titolo onivcrsale. Ma questa decisione, ch’è sotto alcuni rapporti esor- 
bitante dal dritto comune , debb’ essere ristretta nel suo caso , né può 
essere ad un altro caso estesa. D'altronde quale imbarazzo uon risul- 
terebbe dalla contraria. opinione t Quando una persona dona un quarto 
de’ suoi beni , il donatario è tenuto al quarto dei debiti : nulla di più 
facile di applicare ed eseguire questa disposizione. Ma se la donazione 
sia di tutti ì mobili, peres., come determinare la parte che il donatario 
dee sopportare ne’debiti 7 Bisognerebbe dunque obbligare it donante a far 
r inventario estimativo di ciò che gli resta, il che è assurdo (a). 

(a) Quindi la donazione è universale d a titolo universale , l' ob‘ 
Idi suzione del donatario re/pU'vamenU ai debiti è’ unicamente slabi- 
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Tìt. IV. Delle donazioni e' dai test. laj 
I. La premorienza, sia del donatario , sia di lai 
^5i e della sua discendenza , ove però (jnesto caso sia stato 
dy6 previsto , e la riversione stipulata ; 

a. L' inadempimento delle condizioni 'apposte alla 
donazione ; 

3. L' ingratitudine del donatario ; 

953 4* La soprevvegnenza di figli al donante (i 4 1 )* ^7^ 

SI. 

Del dritto di riversione (i4*)- 

Il dritto di riversione , come dicemmo poc’ anzi , c 

3 nello che il donante si è riservato nell’ alto stesso della 
Dilazione , di riprendere gli efletti donati tanto nel caso 
della premorienza del donatario solo , quanto del dona- 
tario c de’ suoi discendenti (> 4^). Questo dritto non si 

(i 40 Evvi inoltre un modo particolare di rivocazionc per le do» 
nazioni fatte trai conjiigi durante il matrimonio. Ne sarà trattato qui 
appresso cap. VI , »cz. II. 

(i 4 a) Vi C'iste sul dritto di riversione delle donazioni un parti- 
colare trattato fatto da De za RowniEne. 

(143) Quid, se il dritto di riversione sia stato stipulato nel caso 
della preventiva morte del donatario , e ebe quest' ultimo incorra l« 
morte civile, vi sarà apertura immediatamente al dritto di riversione, 
o soltanto nel caso in cui il donatario morisse naturalmente prima del 
donante? Il motivo per duliitare sorge dal perchè nelle convenzioni la 
parola morte s’intende unicamente della morte naturale. Ciò non ostante 
io penso che il dritto di riversione debba aver luogo immediatamente 
nei proposto caso. Egli è infatti evidente che il donante ha inteso di 
preferir se a tutti gli eredi del donatario. Sempre che dunque la suc- 
cessione del donatario è aperta a profitto de'suoi eredi , io penso che 
vi debba esser luogo al dritto di riversione (a). 


lita sulla presunzione che il donante abbia inteso donare quello che 
possedeva dedotti i debiti. Questa presunzione però può essere distrutta 
da una convenzione contraria } ed in tal caso le condizioni stipulate 
formano la legt^e tanto pel donante che pel donatario. Del resto è 
fuor di dubbio che 1' obbligazione di pagare i debiti del donante e* 
spressa nella donazione debba intendersi per quelli cK esistevano al 
tempo della donazione , e non per gli altri che allora non esistevano. 
In tal guisa giudicò la Corte di appello di Monpcllieri con deci- 
sione del i8 gennaio 1808 riportata nella Giurisprudenza del Codice 
civile Fol. i 4 , pag. 196. — f'’ . Greiìier l. c, num. 89. 

(a) Tvvlvsu è pure dello stesso avviso. Pur si potrebbe dire che 


% ’ 
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presume (i44) » del*b’.cssei‘o espressamente slipulnlo , tì 

Quid , se la riversione è stipulala pel òaio della preeciteilte morte 
del donatario senza figli? Il dritto alla riversione é perduto ) per ciò 
solo che il donalat'io lià lascialo Hgli« quand'anche costoro venissero 4 
morire prima del donante. Kgli poteva stipolare la riversione nel caso 
della premorienza de' figli del donatàrio , e nolt l'ha fatto. La clausola 
non può essere estesa da un caso all’altro. 

S.irelilic lo stesso qnalori I figli del donatario riniirtziasscro alla 
stia successione. I.a sola esistenza de' figli ha fatto mancare la condì* 
zione sotto la quale, il dritto di riversione poteva aver luogo. Cosi fil 
giudicalo con un arresto del Parlamento di Parigi del lO marzo i6o8j 
rapportato da RorssaAcn ne i,k Cojsbk alla voce Riwersion , n. 3. 

Quid I se la riversione sia stata stipulata tiel caso della premorienza 
del donatario senza prole, e che questi lasci un figlio adottivo? Ui'us 
dicossi con ragione dalla cassazione nel giugno ifiaa , che ciò non 
impedisce la riversione ( Bullet. n. 85 ) ; altrimenti sarebbe Io stesso 
ebe naeltere in rr.ano del donatario un facile mezzo per iinpcdir 
I’ esercizio di questo dritto. 

(i44) Salvo il caso dell’alt. 747 t uoi dimostrammo su 

dnve la legge non l'ha diversamente spiegato la.0oce niorie noli debbi 
intendersi che della naturale. La morte civile non è che una finzione 
Cui non possono attribuirsi altri effetti che quelli spiegati per la 
successione che si apre , e non per altre conseguenze risultanti datlà 
morte naturale. InJiUU il nostro Autore nella susseguente nota 2^‘j 
$■ IO, decide che l'evento della morte civile del terzo non produce 
le Stesse cor.seguenze della di lui morte naturale per l avveramento 
della Condizione ; e Toollisr nel caso della donazione falla durante 
hi morte civile del figlio , opina che non sia essa rivocata per la sn- 
pravvegitenza di altro figlio al donante, per non doversi esienderé 
l espressione di vita a quella civile , forzando il senso della legge 
con una interpretazione estensiva ed arbitraria , l. c. n. 3oo. C mie 
dunque estend' egli l' espressione di morte alla civile nel num . 2y 1 
Ma che direhhtti nel caso di un giudizio di revisione inforza dei 
quale il morto civilmente risorgesse per dichiarazione tt innocenza , 
e fosse riabilitato ne' suoi dritti civili? Questa riiibilitazionc , dice 
lo stesso Autore n. 299» non rivocherebbe la donazione l'alta dàrnnié 
la morte civile , perchè il padre poteva e dovea prevederlo. E perchè 
non dee dirsi lo stesso nel caso proposto della riversione ? 

firenier , loc. cit. num. e 4° , sostiene egualmente doversi 
operare la riversione in favore del donante per la morte civile del 
donatario ) ma diphiara eh' essa non ha luogo se costui lascia figli ; 
non ostante la contraria decisione del 19 piov. un, n della córte di 
Monpellieri , e dell’ arresto del i3 messi d. un. i3 di quella corte di 
Cassazione che ne rigetto il ricorso ■, perche trattavoH di morte cl- 
Pile avvenuta nell antica legislazione , ed i dritti di riversione non 
erano tanto determinati quanto al presente. Aggiunge pure che la 
moglie del donatario morta civilmente conserva s\milmenle i suoi 
dritti. 


*• 
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95 1 non può eiscrlo che a heneflzio del solo donante (i 45^ 

qò«ll’ «rtioolo che non trattavaai , a propriaroenfe parlare, di an drilfo 
riverstvo « ma wn dritto dì jiicccAsione. 

I I Nime. giudied ftd ao agono 1808 ( in verità .otto 

la legge dd ncvi^', ma non erri alcuna ragione di diffen-nia ) 
Che le parole in atuioipazione di ererfnd riuchiudciscro una tacila sti- 
pulazione del druto riversivo (Siair, 1810, a. par. p. 563 ). S.-,nl.ra 
dsere italo giudicato lo ileiso dalla corte di Grenoble il 18 maggio 
1818 , ed II ricorw contro tal decisone ftl. ricettato il 10 agosto i8ao 

' * f": ,'?■ P'"“® •*' P«'-'ni qoe.te deciiiont 

eoo eiier ammJsiibili , poiché tutte le donazioni in linea fetta discen- 
dente il reputano fatte in anticipazione di eredità ; rÌ8ultcr.-bbe quindi 
oa CIÒ, che et preiumcrebbe che tutte qoeite donàzioni contengano il 
dritto di riveriione, ciò che non nò deve «aere. ( Arv. tratto 
dall art. f, 6,0 , dm non accorda airaicendcnte donatore ae non 

danv?Wie^r ^ *‘*i*®‘‘ ^ queite donazioni 

“ li .!! o circostanze le quali abbian potuto 

pUeiihaerc che I intenzióne del donante fosse stata che il drillo dì 
riversione aye^ luogo. Almeno questo moUvo i mie di quelli che «ono 
stati adottati dalla corte di Grenoble. 

(l 45 ) Sarebbe altrimenti questa una sosUtuzipne simulata in favor 
d quegli a CUI prò si sarebbe alipulalo il dritto di riversione} eÙ ab- 

generale vittalo ,( V. un arresto di cassazione dal aa giugno 181 a , ri- 
portato da S.azr. , 8.3 , .. parte, pag. a 4 ). Ma .c®ej.te..e la cla«: 

o M ■' . «r<^^hc essa nulla, 

“• “ ? Palmi clic tutto dovrebb' esser 

nullo (n). Si dirà in vano che la clausola della riversióne uon produce 

rbi «"ll‘*‘^’“" •‘''“"‘“^■1^ J «•ealivzawi giammai: rispondo 

che nella specie , se il donante ha stipulato il dritto rìversivo in bc- 
ncticio de SUOI credi, questo non i eventuale, poiclié ciascuno che mnore 
la sempre un credo , non tosse altri clic il fisco} ed in secondo luogo; 
Clic in una disposizione col peso di conservare è di rcstilciiic , ‘la con-, 

tn stessa quistioiia il Grrnier. toc. clt. num. il 

riversione scrìtta iielUuninle pel caso pri'.‘ 
c/onnlnrio, ovvero della sfaacanza della di iiu, 
dòTnìiTJ'" I t‘1 in essa itasi tleUo che gli ogecnì 

terni al donante , o ad nitri congiuntamente , o à tla-^ 

«e/Mf//* ^ P^V^one diverse dal donante , dalla donazione in cui siasi 
dilinTT''" donatario muoia senza fi^li „ 

« siasi :,tipui.!to che anche in 
triilr. gii oggetti donati ritornino agli eredi del àonante. JVel 

tione f T" <dte f atto contenga sostila-' 

tion/n^^"'T’''“?“ *P‘^V‘ore la validità della d „ia.‘ 

eansi ^ o [P '“dilla della sola stipula 4elUt riversione.-^/^eg- 

Teìcòd ''“^'7'' adduce-, per noi la riforma fatta aliai l.^» 
seLre vaT/ 7 0ÌÌ , ia disposizione principale resta 

P . » * nitllii soltanto la convenuta riversione. 

vdvincourt CursoFut.y: ' g 
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La HonsEÌonc in questo caso si considera fatta sdito 
una condixione che dicesi risolutiva. L’ elTetto di 
condiziooe , quando essa è adempita , essendo quello di 
rimettere le cose nello stato medesimo come se la disp^ 
sizione non avesse mai avuto luogo , ue deriva che tute 
le alienazioni dei beni donaU fatte dal donatario o dalla 


sua 

rlpi-ènde i «eui ucui — - . 

ipoteche impostevi tanto dal donatario ec. y quanto 

terzi detentori. , . j: 

Se però la donazione è stata falla nel contratto di 
matrimonio del donatario , allora pel caso ^ uisufficienza 
deeli altri suoi beni , quelli compresi nella donazione 
restano, anche dopo V esercizio del dritto di riversione, 
soggetti all’ipoteca della dote e delle convenzioni mairi- 
moniali risultanti dal contralto di matrimonio nel qualp 9” 
la donazione è stata fatta (»47)* ' 

dizione oncroiB non impedirebbe che vi foise «ostituziOTe, e vi 
per comeguenza luogo all’ «pplicaz'one dell art. 896 f 94 m ^ 

nella aegnente noia 35l. Se dunque i vero che nella specie evvi 
xione , la evcnlualilà della disposizione nori dee impedirne la nulliU. 

Ciò non ostante la corte di cassazione gindicò nel 3 giugno i8a3, cue 
in questo caso la clausola dì riversione doveva «»•“« 
una clausola conUaria alle leggi e quindi non scrilla. (Bui/- n. 01 )• 10 
credo questo arresto conforme aU'eqailà, ma contrario alla legge, mi - 
ciocchi il dritto di riversione a vantaggio di altri che il donante non ha 
poluto esser proibito, se non perchè racchiude un» vera sMl^uzione , e 
quindi esso divenU snsccUibile dell* applicazione dell art. 896 t 94 '• 

Di pieno drillo. La risoluzione non ha d uopo di esser do- 
mandali in giildizìo. Quid, a riguardo ^uUi ? Ay. sere, senza 
difficoltà che la restituzione dovesse eseguirsi dal giorno del avvenimento 
die dà luogo all’ apertura del dritto riversivo. Ne osta 1 art. 90» T 
88 t 1 poiché in «so I’ evento che dà causa a rivocar la donazione può 
benissimo essere ignoralo dal detentore de' beni, che dee m «"*«f*'‘** 
riguardarsi come possessore di buona fede sino a che l avvenimento non 
di è stato notificato ; qui al contrario non può F avvenimento essere 
ignoto alle parti. Dietro questa distinzione che mi sembra «badata sulla 
equità , se i beni fossero stali alienali , penso che i terzi acquirenti 
non sarebbero tenuti alla restituzione dei frutti, se non dal giorno delia 
notificazione dell' avvenimento, accoropagnaU dalle domande di restituire 

C art. citalo 96Z ). , 

(lir) La famiglia della moglie ha dovuto contare, per la sicurwza 
della dote , sulla garentia de beni donati. Sovente ancora il valore 
della donazione falU al marito è quella che deUrmina il guantum 
della dote. La speranza della famiglia non debbe esser delusa -, e a* 
ciò io conchiudo che M il dooanle ha stipulato nel contralto che 1 


posterità, restano egualmente sciolte, ed il donante 
ende i detli beni (i46; liberi da tulti i carichi e le 
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« . 

S. II. . 

• ■ Dell' inadempimento delle condizioni. 

Le disposirionì del paragrafo procedente sono egual- 
mente applicabili al caso d’ inadempimento, por parte del 
donatario , delle condizioni apposte alla donazione (t 48). 

beni donali non andran soggetti all'ipoteca dalla moglie, la coiivcn^ouc 
è valida e debb' essere esegaila (<i). 

Quid , se i beni che il donatario avea al momento d«l matrimonio o 
clic acquistò dappoi, fossero stati di un valore sufficiente , ma che egli 
gli abbia venduti e che I' ipoteca legale della moglie sia stata purgala, 
potrà ella rivolgersi su i beni donati ? io credo che no , c ciò per 
argomento desunto dall’ art. f 1909 (i). ” 

Quid , se la moglie viene a morire , ed il conjngc si rimarita , 
avrà la seconda moglie 1' ipoteca per i suoi dritti vedovili sui beni 
donati ? No senia dubbio j poiché la sua ipoleca non emerge dal cou- 
tratto in cui si fece la donazione. Ma potrebbe il donatore , intcrve- 
ncndo nel secondo contratto , consentire all’ ipoteca ? Io non ravviso 
in ciò difRcoltà alcuna. Ma vi sarà questa diffirenza che l'ipoteca della 
prima moglie era legale ed aveva in conseguenza elTetlo senza stipula- 
zione ; mentre^ che I ipoteca della seconda essendo convenzionale , 
farebbe mestieri che fosse espressa , speciale cc. , c che fosse imillrc 
inscritta; c non prenderebbe posto che dal giorno della inscrizione, lo 
Don pento intanto che della iscrizione fosse uopo in faccia al donante, 
se avesse egli consentito all’ ipoteca , come non lo è in generale iiì 
faccia al debitore; ma lo sarebbe certamente in farcia ai suoi creditori. 

(143) Ma ha il donante la scelta di domandare la rivoca/ionc o 
di costringere il donatario ad eseguire le condizioni imposte? Confesso 
che la giurisprudenza antica c la maggioranza degli autori par che 
abbiano adottata 1 opinione che il donatario può sempre dispi osarsi 

(a) Vi concorda il Grenier l. c. num. 38. 

(b) Se il marito donatario avesse de' beni sufficienti per gare/iiire 
la dote e le convenzioni matrimoniali, o che non avendone allora iu< 
acquistasse in seguito , < questi prete ntdssero la stessa sicurezza , In 
moglie dovrebbe prendere tlelle precauzioni onde conservare la sua 
ipoteca legale sopra lutti tati beni, in caso di vendita dalla pane 
del manto, conformemente al cap. 9 del Tit. del Cod. sui privilegi, 
e le ipoteche. E interesse della moglie, riflette Grenier f.lc. num. 3 o, 
d'invigilare su di ciò , poiché la legge le accorda soOra i beni gru- 
vati di riversione soltanto una ipoteca sussidiaria : trascurando la 
sua ipoteca sui beni proprii del marito , colla veduta di consenmrla 
Mpra 1 beni donati , ella cangerebbe la sua posizione in pregiudizio 

e donante-, ella trasferirebbe la ipoteca principale sopra i beni do- 
nali, e la ipoteca solamente sussidiaria sopra i beni perionali del 
manto f il che sarebbe contrario all’equità ed al voto della legge. 


f 
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Anzi l^eflelto è ancora più esteso, giacché anche nel caso 
«li donazione fatta per contratto di matrimonio , l'ipoleca 

tlair cMciiZion delle condizioni , rinunziando al dono. Malo non ravTiio 
alcuna ragione plausibile di ijuesla decisione , che mi sembra contraria 
ai principj del dritto romano, (I. 70 5 - 1. ucrijc. Kaec ila , D. de 
/.egatii ) ; ed’ all’ art. 1184 t «'37 del Codice.* In effetti, è indu- 
bitato esser la donazione nu contratto ed azerne tutti ! caratteri, anche 
quando è puramente gratuita. JU contratto di itnejìvenza , dice' l’. art. 
iio 5 f 1059 ) è quello in cui una delle parli procura aW altra un 
vantaggio meramente gratuito { è a più forte ragione un contratte 
allorché coutirne dei pesi. Ora, nei contratti quae tunt.ab initio uo- 
lunlalis , ex post Jacto sant necesfilalis. Por ciò 1 ' art. 1184. formal- 
mente decide che la parte che ha adempito ai suoi impegoi possa , in 
Tariti , domandare la risoloaion del contrailo nel caso in ,cui l’ alira 
non adempia ai tuoi ; ma che ^sta altresì rinunziare a qnes.ta , anione 
e* forzar I' avversario ad eseguir la enuvenzione allorché può questa re- 
carsi ad effetto. D' altra banda la risoluzione dell' atto non è una specie 
di pena imposta dulia legge a colui clic non esegue la epovenzione ? . .e 
l’art. lauS f 1181 non dispone forse che il creditore al cut P«''« ^ 

stipulala una penale , può astenersi dal domandarla , ed agire per 1 ’ c~ 
sccuzìóne dell' obbligo principale? Che può replicarsi a questi principi! 
inattaccabili Diceti che non possa .esservi donazione, se non in 
quanto sievi del vantaggio pel donatario. Ciò c vero , ma qu.il conse- 
gocnta dee trarsi da questa proposizione? Che tutte le volte in cui .! 
pesi eccedono o uguagliano le cote donale, non v'ha donazione, n,el 
senso thè non è il donatario astretto alle disposizioni prescritte perle 
sole donazioni , come il rigor dei solenni , la necessità della trascri- 
zione , la ridazione per le legittime , i' obbligo di fornir gli alimenti 
al donante , ec. Ma, dal non essere l'allo una donazione , si può egli 
conchiuderc che sia un nulla? E 1 ' assioma , plus vafet quod aclum , 
qunm quod scriptum intr.lligitur, non dee ricevere la sua applicazione 7 
Dall' aver le parli eliiamato donazione un atto che non lo é , ma che 
contiene una vciidùa , per esempio , ne segue che non debba quell'aUo 
valer come vendita ? E può dirsi allora che abbia dritto I' acquirente 
di desistere dal contratto per dispensarsi di adempiere alle condizioni 
imposte ? 

Si opporrà forse' anche l’arl. 17 dell’Ordinanza delle donazioni con- 
(èrm.atO'dairart. 1084 t io 4 o del Codice, il quale permeile al donatario 
dei heiri presenti e futuri di' attenersi , nel momento della morte del 
donante, ai beni presenti, e rinunziare ai beni futuri , se i debiti con- 
> .tratti dopo la donazione ne eccedessero rammentare. Ma rispondciò , 
clic bisogna guardarsi' dal confondere la donazione di beni futuri con, 
quella di beni presenti. La prima non trasmette nulla, c non è se non 
una speranza , una promessa di tutta o parte della successione. Ma 
questa non si aprirà giammai che nel momento della morte , c solo in 
questo momento potrà il doiiatario conoscere i pesi di cui è gravata. 
Èra quindi giusto di accord.àrgli sino a tal punto il dritto di rinun- 
ziarvi , eji' intanto fu d'uopo anche per questo di una c.sprcssa disposi- 
zione di legge. V esiste una consimile disposizione per le donazioni 
I 
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della dote e delle convenzioni matrìmoninli della moglie 
del donatario non è accetluata (i f9) dalla disposizione 


tra vivi ? No certamente , e non seuvA ragione, poiclic in queste lìo- 
nazinoi il donatario vico immediMlaiiiviile pasto in poss< sio t i pesi deb- 
bono essere espressi formalmente nell' atto di donazione, o in uno stalo 
a quello annesso : il donatario non può sosteiure di averne ignorato 
r ammontare; ed allorcliè si preuiroe di aver accettato in piena cogni- 
zione di causa, pretendere che possa dispensarsi dall' eseguire le con- 
dizioni , rinunziando alla donazione , i a m>o credere lo stesso che vio- 
lar tutti i prìncipi relativi alle obbligazioni convenzionali. 

Finalmente l' art. io3a f 1008 mi sembra decisivo in favor di 
questa opinione. Esso decide In fatti in modo formale che coloro cui 
sia stata fatta in primo luogo una donazione senza alcun peso , 0 che 
ne accettano una seconda sotto la condizione che i beni precedentemente 
donati saran gravali di restituzione, non possono rinunziare a questa 
seconda disposizione aflln di rendere con tal mezzo libeii nelle ioromani 
i beni compresi nella prima. Farmi ebe sia impossibile decidere in 
snodo più espresso che il donatario non ha dritto di rinnoiiare alla do- 
nazione per dispensarsi dal soddisfarne i pesi. 

Nota. Evvi per verità una decisione della corte di Parigi del u5 
felbrajo 1819 , riportata nel Sisar , 1819 , par. a , p. ^73 , che sem- 
bra aver giudicato il contrario. Ma questa decisione ha semplicemente 
posto come principio quello ch’era in quistioucj e d'altronde si trattava 
unicamente di sapere, se un donatario universale può esser tenuto ultra 
uires} il che non ò esattamente il caso d'un donatario che si è ohhli- 
gato espressamente airadcmpimcnto di taluni pesi, o talune condizioni. 

Quid , se la condizione é a vantaggio di un terzo , avrà costui 
r azione per chiederne I’ esecuzione ? Si , ( 1. 3 , Cod. de dottai, quae 
tub modo- •, ed art. 1121 -J- 1076 del Cod. ); ma qui si limita la di 
lui azione , e se il donatario si rifiuta , ci non potrà formar la do- 
manda di rivocazione , la quale appartiene al solo donante. 

Ma potranno il donante ed il donatario con una novella conven- 
zione rivocare la condizione apposta a prò di un terzo ? Si , ma so- 
lamente (ino a che non abbia costui dichiarato di volerne profittare. 
( V. r art. tizi c le note ii3 114 iiSeiitia questo Titolo p. luC 
c scg. ) 

(149) La moglie c la di lei famiglia han dovuto conoscere le con- 
dizioni. Doveano essi vigilare alla di loro esecuzione (a). 

((?) Veramente l' art. 954 citato nel margine dall’autore noi dice 
etprestamente come lo dice. V art, g63 f 888 nel caso della sopravve- 
gnenui de' figli , ma ciò risulta dal principio che non essendosi adem- 
piuta la condizione sotto cui si sono contralti tatuili obblighi, la ri- 
soluzione di questi si opera in modo da rimettere le parti net medesima 
stato in cui erano prima ; al pari che nella inesecuzione di tutti gli 
altri obblighi contratti anche sotto condizioni giusta gli art iiS3 e 
si84f iiSC c 1137 relativi alla natura ed alt effetto zfsfia condizione 
risolutiva apposta nelle convenzioni in generale. 
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che fa iritornare i beni liberi e sciolti da lutti i pesi nellei954 
ni^ni del donante (i-')oV Ma come il fatto dell' inésecu-^ 8jg 
zione delle condizioni ciebb' essere provalo , bisogna ne- 
cessariamente ebe la rivocazione sia domandata e prouun- gSQ 
ciata ili giudizio (i5i). > 88t 

(i5o) Ha dunque in questi casi il donante l'azione reale eontro i 
ter/i possessori -, tna se la condizione è di natura da essere adempita da 
o^ni sorta di persone , possono i terzi adempirla in nome ed invece 
del donatario. ( Àrg. tratto dall' art. f li 90 . ) Come hanno c- 

gualmente il dritto di fare una opposizione di terzo contro la sentenza 
che pronunciò la rÌTocaziooe,'sc credono di aver mezzi soiBcicnti per farla, 
annullare. Certamente essi sono nel caso dell' art. 4?4 t 538 del Cod. 

(Il procedura. , 

(l'ii) In qual (crraine debli' esser formata la domanda 7 Tacendo 
su questo punto la legge , è mestieri che vi ai applichi la regola ge- 
nerale che vuole che tutte le azioni si prescrivano con trent'anni , al- 
lorché la legge non ha determinalo un intervallo più breve. Non i qui 
il caso di applicare l'art. 1 3o4 f iaS 8 , poiché non si tratta di far 
rescindere il coutratto , ma , al contrario • di chiederne 1 ' esecozfone. 

lu effetti , essendo soUinlcsa la condizione risolutiva in tutte lo 
(invenzioni slnallagmaticbe , ciò sarebbe come se il donatario ai fossa 
espriasamentc obbligato a restituire i beni nel caso in cui egli non sod- 
disfacesse alla imposta condizione. Ora è indubitato che l'atione risultante 
si a una simile convenzione dura trent'anni. È questo ancora t' avviso di 
IIkubd , dtlU Donaiioni , par. .III. n. 739 . 

Ma da quel momento decorrono i trent' anni 7 Dal giorno in cui 
il magiiiralo giudiclierà che fa condizione abbia potuto e dovuto essere 
eseguila dal donatario. Poiché non è che da quel giorno che l'azione 
per la rivocazione ha potuto aprirai in favort del donante. V. 1' art. 
aiSj I ai63. 

Si osiervi che trattasi qui di condizioni potestative per parte del 
donatario. Ma se la condizione foste casuale , avvenendo il caso vi sa- 
rebbe risoluzione c non lempliccmentc rivocazione ; talmentecbé la pro- 
prietà de' beni ritornerebbe de plano al donante , il quale nel caso di 
lilìuto dei detentori , sia il donatario o altri , potrebbe formare di- 
rettamente contro di essi una domanda di rivendicazione. 

1 frutti sono essi dovuti e da qual' epoca 7 Se la (indizione era po- 
testativa , penso essere i frutti dovuti dal giorno in cui avendo potuto 
soddisfare alla condizione non Icf ha fallo : poiebà ha cessato da quel 
uiomcnlo di essere possessore dì buona fede. Ma te quella era casuale, 
non dee i frulli se non dal giorno in cui ba dovuto couoscere I' avve- 
nimento ebe da luogo alla risoluzione. 1 terzi non debbono i frutti in 
qualunque siasi caso , se non dal giorno della citazione. 

Si osservi inoltre i.° che 1' azione di cui è parola passa agii credi 
del donante , anche te costui non I' avesse intentata meutre che vìsse. 

a." La coudizione essere riputala impossibile , e quindi come non 
scritta, te per caso furluito non ha potuto vcriQcaraì, qualora non siavi 
stata alcuna negligenza per parte del donatario. 
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-n . J. !.. ^ III. 

DelP ingratitudine del, donatario. 

I fatti d’ ingratitudine essendo moltiplici , e la qui- 
sUone se il tale o tal fatto sia suiBciente ad operare la ri- 

3.* Eiiiterri una imporiinte divewità tra la condizione e la cauia 
o aia motivo* Il non adempirai la condizione dA luogo alla rivocaiione. 
La falsiti del motivo espresso nella donazione non ha in generale lo 
stesso effetto ( L. 3. ff. d* donai. ) Esempio. ^ ^ .... 

Dono tal cosa a Pietro se egli ha bene anuninietrato a miei af- 
fari, I.a donazione é condizionale , C ac Pietro non gli ha amministra- 
ti , o lo ha mal fatto, essa é nulla , ed in tal caso deve Pietro dimo- 
strar la gestione , e la buona gestione. 

Dono tal cosa a Pietro , poiché egli ha bene amminietrato i miei 
{fffari. Non vi ha qni condizione alcuna , e la donazione i valida an- 
che quando costui non avesse amministrato , o lo avesse .mal fatto. La 
ragion di coai decidere deriva dal perché la donazione non ha bisogno 
ali altra causa che quella della benevolenza del donante per lo donata- 
rio. In conseguenza poco importa che il motivo allegato sia falso oppur 
vero , poiché la donazione sarebbe valida anche quando non ve ne fosse 
alcnno. LL. Sa e 65 , 5* tìe cond. indeh. 

Ma , ciò non ostante , se si potesse dimostrare che la donazione 
non avrebbe avuto luogo senza l’esistenza del motivo , dovrebbe essere 
annullata. È questo ancora l'avviso di Ricasd , ibid. a. 34o, fondato 
sulla I. ja J. 6 ff. de condii, et demonstrat. Io penso che dovrebbe 
esser lo stesso , se costssse esservi stato dolo per parte del donatario ) 
puta , se nel caso proposto , avesse egli fatto credere al donante di 
avere amministrate le sue cose , mentre non era cosi. 

Evvi ancora un altra specie di causa o di motivo che i Romani 
chiamavano mo.fus , in dritto francese incarico ^ peto ^ 'charge' ^ Veg- 
gasì più giù al capitolo delle Disposizioni testamentarie. Evvene un al- 
tro Hoalmcntc che potrebbe piuttosto chiamarsi indichzione di oso , 
d’ impiego , come in questa disposizione : Dono e Ugo a Pietro per 
ajularlo a stabilirsi e fargli fare i suoi studii ec. Queste specie di 
disposizioni sono considerate come pure e semplici , e ciò che vi é ag- 
giunto si riguarda messo semplicemente per disegnare un impiego die- 
tro il bisogno probabile del legatario, ma senza che ne risulti per parte 
sua alcuna necessità di conformarvisi. Quindi si giudicava eostauteinentc 
in questo caso dovere il legato immediatamente pagarsi , e potersi an- 
cora trasmettere agli eredi del legatario in caso che costui morisse prima 
• che r impiego indicato avesse potuto esser fatto. ( Kicasn, delU Dispo- 
sizioni condizionali, n. 43 e seg, ) Un arresto del parlamento di Bor; 
deaux del 3 giugno |668 rapportato nel Giornale del Palazzo ha del 
pari giudicato che un legato fatto da una zia alla sua nipote pagabile 
un anno dopo il costei matrimonio , poteva essere domandato dalla 1^ 
gataria Kbbcnc non maritata , ma ucB' età di veutissi anni : la qui- 


a 


^ j36 Ljb. hi. De'rnodi d'^acqiut$tar'la pp(^ietà. 
vocazioiie della donazione , potendo occaslooare inGnife 
dispnte, si è rimediato a ,^pe«to inoc»iT«niente col deter* 
minare in on modo preciso per quanto è possibile quali 
siano tra questi falli quelli che. possano dar luogo alla 
rivocazione ' . ' • • ^ 

ttiènc* 'aoffrì non per tanto q'nalche difficoltà,' pofeliè^fi fia dalla depi- 
'tione che i giudici TOtamno tre volte (aj. ' ’ 

y Se però J' indicazione dell’ neo poggiai! in qnalche particolare con- 
aideraaiooe anche nell- inieresie del legatario , potrebbe l'erede, per 
riaperto «il’ intensione del defunto, eaigere che l' impiego foste, fatto 
conformeineiile alla di lui volontà | putti ,ee aia stata legata una aomnfa 
ad un minore per eaaere impiepta in acquisto di poderi , tgU è.* .«ri- 
dente «he il testatore ha vaiolo che 1’ effetto della sua liberaitlb fasM 
conservato al legatario, e che ha principalmente avulp in mira gli 0. 
aUcoli che la legge frappone all'alienazione degl* immobili de’miqori 
mentre che i danari cuntaiiti o gli oggetti mobili possono essere facii- 
anente dieeipati o distratti. Sarà in consepenza il legato, riguardalo 
sempre come puro c eemplice , ma T erede o I' csccutorefteatainentiwio* 
pMraano tempre , come abbiam detto , esigere l’impiego., c torva- 

j ’ >'•' 

• M te I impiego fosse Impossibile , putd se nel caso precedente 

avesse il- testatore indicato il podere da comprarsi , e che quello non 
foste posto in Rendita nel momento della morte l Kicaid , delle Ditpo- 
azioni condizionali , decide con ragione doversi la volontà del Insta* 
gore eseguire per eqoipolienza. ( Arg. tratto dalla 1. i6. O. de utu et 
tMu/r, fegato. ) 

(i5a) Poti^bbe il donante nell’ atto di donatone rinonziare alia 
facoltà di domandare la rivocazione per causa d'ingratitudine 7 Nò. «Per- 
fanda non tutu patta quae od ,delinquendum invitala. ( L. 5 C. i IT. 
dt Pactit dotalibiu). ... 

Le donazioni reciproche sono rirocabili per cauta d'ingratitudine ? 
61 , c senza reciprocania, cio4 che la donazione fatta all’ingrato è 
«ivocata , c quella /atta da lui sussiste (^arg. tratto dagli art. 299 e 
3oo f aaS e 229 ), e ciò anche nel ceto in cui ambe le donazioni ti 
fotscro stipulate con un solo alto- 

La remissione del debito può essere rivocata per causa d’ ingrati- 
tudine ? Si Cerio , poiché é una vera donazioae. ( L. 3. 5- *<> ff- 
donai, inter vir. et uxor, } 

Quid , Se il donatario è una fammioa maritata ? La donazione può 

^ (a) Se ti fotte detto che la donazione si faceva eolia condizione 
dell impiego per un dato acquisto , come per comprare un ufizio , e 
che tale ufizio non sia compralo. ^ dice Domata Leggi civ. Uh. i, tit, 
lo , sei. i , mtm. 19 , che la donazione non avrà effetto. Ciò dimo- 
stra quanto la natura e la esecuzione dipenda. dai terme ni adoperati 
per rsprìmerle •. i pensieri che nella sostanza, sono gli stessi , ti mo-, 
dificano per la diversità della locuzione in modo da produrre risulr 
t^fnti talvolta contrafii alla volontà dalle parti , * nocivi ai loro 
intercisi. , 


; V ( ',?)ogle 
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^ Questi falli .sono : i . Se il donatario ( 1 53) ha at- 
Icntato alla vita del donante (i54)> 

a. S’ egli si è reso colpevole verso di lui di sevizie, 
delilti od ingiurie gravi (i55) j 


e*icre rlvòcata qoand' anche il marito non foiae intervenuto per nulla 
nel fatto che; dà luogo alla rivocazione. In questo caso la rivocazione 
è la pena del delitto d' ingratitudine , che può esser commesso da una 
dolina , come da chiunque altro. L’ istcsso debbo intendersi del minore, 
s egli è doli capai. ( arg. preso dall’ art. i3io f ia64 , e Ricsnn , 
delle Donazioni part. 3. n. 680. ) 

(i53) Si osservi eh' è d' uopo che l'ingratitudine tragga la sua ori» 
gine dall^ istcsso donatario 1 la rivocaziono uon avrebbe luogo per fatti 
commessi da’ suoi credi. 

('54) Basta che il donatario abbia attentato (a) , non si richiede 
eh egli fosse stato condannato per tale attentato, come prescrive l’art. 
7^7 T ^48 perchè I’ crede sia dichiarato indegno. Si è probabilmente 
riguardalo il donatario come più colpevole dell'erede. Costui trac il suo 
dritto dalla legge } quello lo ha tutto dalla volontà e dalla liberalilà 
del donante. 

('55) Io penso che sarebbe lo stesso se le sevìzie fossero state com- 
messe contro la moglie o i figli del donante ( arg. tratto dal 5 . a» 
Inst. de injuriis , e dall’ art. iii3 f 1067 del Codice. ) 

E da osservarsi che non è necessario, perchè vi sia ingiuria, che i 
fatti imputati siano inventati. La pubblicità data a' fatti angbc veri', 
può , secondo le circostanze , essere riguardata come grave ingiuria. 

( Ricaud , ibid. n. 693, e arg. tratto dall' art. 368 del Cod. penale) (è). 

(a) Il Codice penale francese nell art. 88 dichiara che vi è at- 
tentato tosto che è commesso o é cominciato un atto per giugncrc al- 
1 esecuzione di un misfatto, quantunque non sia stato consumato. Noi . 
abbiam adottato presso a poco la stessa definizione nell' art. io4 delle 
nostre Leggi penali spiegando che quest' atto dovess' essere prossimo 
all esecuzione. 

*** injurias atroces in cum cfTundat , dice Giustiniano 
nella legge to Cod. de revocand donai. Ma quali sono le ingiu- 
donde argomentar la gravezza dell' ingiuria , se tanto 
rulla legislazione penale francese che nella nostra non se nc danno 
I caraturi che possono determinarla I Noi abbium esaminata 'questa 
quisllone nelle Osservazioni sul matrimonio sez. rr, 5 . 1 al voi. a 
P^S- 380 e seguenti. L articolo del Codice penale che qui addita 
il nostro Autore non altro dice, se non che vien riputala falsa 
ogn imputazione a sostener la quaU tion si sia prodotta la pruova 
legale } in modo che l autor dell’ imputazione non è ammesso a chie- 
dere per propria difesa che ne sia fatta la pruova , nè può allegar 
come mezzo di scusa che i documenti o i fatti sono notorii , o che 
e impiUuzMni che danno luogo al procedimento sono copiate o es- 
tratte da fisgli esteri o da altri scritti stampati. Osserviamo però che 
questa teorica non venne adottata nelle nostre Leggi penali ed è 
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3. Se negò ad esso gli alimenti (i56). 880 

I fatti d’ ingratitudine dovendo essere provati , è 
chiaro che la rivocazione per questa causa deve, al pari 
di quella per inadempimento delle condizioni , essere 9S6 
domandata e pronunciata in giudizio. 88t 

La domanda non è ammessibile ogni qualvolta vi sia 
espressa o tacila remissione dell' ingiuria per parte del 
donante : la remissione presunta risulta dal silenzio del 
donante pel corso di un anno (iSy) , da decorrere dal 
giorno in cui egli avrà potuto averne notizia. 

La domanda di rivocazione non può essere proposta 
dopo la morte del donatario (i58)', bensì può proporsi dopo 

(t 56 ) Dunque I’ accetUxione del donatario importa I’ obbligazione 
di fornire gli alimenti al donante. Dunque il donante avrebbe preaio 
di noi , come presto i Romani , una specie di beneficio di competen» 
za , che consisterebbe in ci& clic, se il donatario agisse contro di lui 
in virtù ddU donazione , non potrebbe easere condannalo te mai fotte 
indigente , che coll’ obbligo al donatario di aaticurargli gli alimenti. 

Ma vi tareMm ancora questa differenza tra il nostro dritto e quello 
de' Romani , ebe , pretto qoeat' ultimi , oltre il necessario per sussi* 
ttcre , il donante poteva ancora ritenere di che pagare 1 tuoi debiti ' 

( L. 19 $. a. t. M re judieata ) ) ciò che non avrebbe Inogo presso 
di noi. Ha la pensione alimentaria pagata dal donatario non sarebbe 
tequettrahiU , eccetto che per cauta di alimenti. ( Cod. de proc. art. 

58 i t 671 )• 

Ó 57) Qoetta d nn* azione d' ingierie che dora on anno ( I. 5 . 

Cod. de injuriù ). Intanto Povniaa pensava che , quando trattavasi dì 
nn delitto che non poteva estinguerai che con nn tratto di tempo più 
lungo , la rivocasione poteva e nere pronunziata per tutto il tempo che 
I* aaione pubblica non era prescritta. Queata opinione i moraliuima : 
poiché sembra che sardibe troppo scandaloso il vedere , per esempio , 
r uomo condannato come assassino , conservare la proprietà de* beni 
pervenutigli dalla bontà di colili che ha assassinato. Intanto sarebbe 
difficile conciliare questa decisione con -la disposiaione .chiariaaima o 
formale dell' art. 987 f 88a (<t). 

(1 58 } Ammeno che non fone stata intentata mentre viveva. Actiotu* 

Btata pure atro /fata in Francia e<Mart. 96 della legge del 17 maggio 
1819 , eh* noi [eAbiam tradotta * riportala nei Cod. ptn, annotato 
del Sintr. à 

(a) Afa te per talune ciroottante vi fotte stata impottibilità fi- 
eica che aveste impedito al donante di formar la domanda nell' in- 
tervallo dalla ingiuria alla morte , tastone degli eredi potrebb' es- 
tere ammesta tenta che ne rituUaste violazione della Ugge : e Po- 
ihier cita per esempio il caso in cui il donatario abbia ucciso il do- 
nante. ( Isttsod. -ql tk. i 5 della CoH. di OrUant n. 166 }. 
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quella del donante , e da’ suoi eredi, quand’ egli è man- 
cato di vita entro 1’ anno dal commesso delitto (iBg); e 
tanto più essi possono continuare le procedure, quand’ egli 
dda le aveva già incominciate mentre viveva. 

In ogni caso , se la donazione è di effetti immobi- 
liari (160), la domanda di rivocazione debb’ essere inscritta 
per esti'atto all’ uffizio delle ipoteche ove l’ atto di dona- 
zione è stato trascritto , e in margine di questa trascri- 
zione 5 e non è die dal giorno di questa inscrizione cbe 
il donatario diviene , riguardo ai terzi , incapace di di- 
sporre degli effetti donati. In conseguenza, la rivocazione 
Che successivamente venisse pronunziata, non può pregiudi- 
care alle alienazioni , ipoteche, ed altri dritti reali acqui- 
stali dai terzi sopra i detti effetti (161) anteriormente 

tempore inclutae litis contettalione perpeiuantur (I. iSg ff. de Reg. 

b .... 

Io sono anche di avviso che vi sarebbe un caso io cui la rivoca- 
aione potrebbe essere domandata contro gli eredi del donatario , e ciò 
sarebbe allora quando si provasse di essere egli morto attentando , o 
poco tempo dopo di aver voluto attentare alla vita del donante. 

(■59) Se però gli eredi ban saputo che il delitto era stato com- 
messo dsl donatario. Cosicché te il donante é stato assassinalo , senza 
che si sappia da chi , ma molti anni dopo la sua morte si venga a 
scoprire che il donatario è V assassino , non é da mettersi in dubbio 
che gli eredi del donante abbiano un anno a coniar da quest' epoca 
per domandare la rivocazione. 

(iGo) 1 mobili non ammettono ipoteca. Cosicché, in tutti i casi, 
il donante di oggetti mobili non ha che l'azione personale contro del 
donatario. 

(iCi) Perché in questo caso le alienazioni ed altri pesi reali im- 
posti su' beni donati, si rivocano solo quando sono posteriori alla 
trascrizione della domanda , mentre cbe la rivocazione per non essersi 
eseguite le condizioni , o per la aopravvegnenza de’ 6gli , annulla ge- 
neralmente qualunque peso o alienazione che abbia potuto essere im- 
posto o fatta dal donatario , o da suoi aventi causa 7 Ecco la ragione 
fondatissima che ne danno gli- autori. Essi dicono , quando la rivoca- 
zione ba luogo ex cauta antiqua et inexUtenti contractui , per una 
causa antica , e di cui il germe esiste nel contratto istesso, tutti i pesi 
e le alienazioni sono risolute. Cosi , le condizioni di cui la incsecuzione 
trae seco la rivocazione della donazione , erano state imposte con l'atto 
istesso della donazione. La clausola della rivocazionc per la sopravve- 
nienza de* Ggli vi é sempre tacitamente compresa t'i ipta legit. In 
conseguenza , queste due cause di rivocazione risolvono tutti i pesi e le 
alienazioni. Ma 1 ' ingratitndinc del donatario é una novella causa di 
cui il germe non esiste nel contratto , e che non ba potuto né anche 
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aU\i|in;riziotiQ., salvo in tutti i casi il regresso del do- 
xiaoto contra il doaatario , sia per la restituzione del va* 
loro dei l>eui alienati, avuto riguardo al tempo della do- 
manda , sia per la garentia delle ipoteche, sia ancora pei 

•ncrri preveduta. Perciò tutte le alienasioni btte , o i peti • im poeti 
pria ebe la domanda di rivocazione fosse conosciuta deU>ooo sussistere. 
Vado ora a sviluppare nn tal ragioaameiito di maniera a renderlo piò 
cisiaro per i tironi. < 

Allorché io contratto di db podere eoa una persona, è d'-nopo che 
mi faccia esibire i titoli in virtù de’ quali ella lo possiede } se i veggo 
che questo titolo é una donazione , c che questa impone al donatario 
atenni pesi , debbo esiger da lui la pruova di avervi adempito. So noi 
fò , vi é da parte tuia negligenza , o almeno tacita acquiescenza a 
cocrere la sorte , qualuui^ne si fosse, ebe può avvenire. In'conseguenta,* 
se avviene , io sarò obbligato di restituire i kcui , salva I' azione in 
garentia , se vi é luogo , contro il donatario , ma senza potere ]>cr 
questa ragione opporre alcuna eccezione al donante, 

L' istesso avviene in caso di rivocatione per la sopravvegnenza 
de* figli. Quantunque la clausola non sia espressa nel contratto , non-> 
dimeno , come non é presumibile che possa ignorarsi il dritto , anzi 
ss reputa die la legge istessa inserisca nelle donazioni fatte da coloro 
che non hanno figli , la clansoia di rirocazione , clausola alla quale 
non si .permette punto di derogare , i terzi non sono ammessi a la- 
gnarsi della risoluzione de’ dritti ebe possono avere acquistati sopra i 
beoi donati ; poiché acquistandoli , han potuto c dovuto informarsi se 
il donante aveva de’ tigli al momento che foce la donazione ; e se non 
ne aveva , e nondimeno eglino hanno tatto 1’ acquisto , ai reputano cs- 
aersi volontariamente assoggettati a correre la sorte di una rivocazione. 

Ma , e nei contratto e nella legge non v’ha nulla che abbia po- 
tuto far presentire a* terzi che la donazione poteva emere rivocata un 
gÌOTiio per causa d‘ ingratitudine. Egli è vero che han dovuto sapere , 
che se il donatario era ingrato la donazione sarebbe stata rivocata , 
ma non han dovuto prevedere che sarebbe stato ingrato. L’ ingratito- 
dinc è un delitto, almeno nell’ordine naturale ed i delitti non sì 
presumono, E ciò che dimostra evidentemente che la differenza ch’esi- 
ste tra le diverse cause di rivocazione , relativamente all’annullamento 
dell’ alienazioai dipende unicamente dalla facolti che i terzi han potuto 
avere di conoscere la causa che poteva dar luogo alla rivocazionc , è 
, che anche nel caso d’ ingratitudine non ai considera né 1’ epoca delta 
domanda , né quella della sentenza' , ma soltanto quella della trascri- 
zione della domanda all’ ufEzio delle ipoteche, poiché a contar da 
questo momento i tersi hanno avaio un mezzo facile di conoscere se 
visiono dalla parte dei donatario de’ fatti d’ingratitudine , che possono 
dar luogo alla rivocaziooe (a). ‘ 

•> ' ’ 

(u) La rivooationa per cauta <f ingratitudirte é slata imtrodotla 
(/al legislatore per un principio di morale, ad oggetto di punire cotono 
che ntofiraneiosi ingrati tendono ad indebolire le affetioni che meri- 
tano ctser protette ; ma per questo medesimo motiva ha dovuto arre- 

•>. 
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danni ed interessi risultanti dai dritti reali che avessero , 
potuto essere accordati dal donatario (162). 
q58 Quando la rivocazione è ordinata, i frutti o gl’ in- 
'^^3 teressi sono dovuti dal giorno della domanda. 

La rivocazione per cause d’ingratitudine non ha luogo 
q 5 q riguardo alle donazioni fatte a contemplazione di matn- 
3^4 monio (i63). 

(i6a) Sia ancora per ragion di perdite « guasti die gli «ggetti 
possono aver sofferti per fatto del donatario. Nec obstal , clic costui 
ba dovuto credersi proprietario , e che nulU citlpae snhjectus est 
qui rem quasi suam neglexit j poiché questa disposizione non e ap- 
plicabile die a colui che poesedendo a giusto titolo è cvillo da un fallo 
assolutamente indipendente dalla sua volontà: ma qui non i t' iitcssa 
cosa. Era nell' assoluta volontà dii donatario il ritenere la cosa donata. 

È per il fatto suo ch’egli è evitto. Dunque dev'essere assitnigiiato al 
possessore di mala fedr* 

In conseguenza dell' Isteaso principio se il donatario ha fatto 
delle spese su l’ oggetto donato , bisogna distinguere': se trattasi di 
9J1CSC necessarie , debbono essergli rimborsate omuimndn , tranne però 
le spese di manutenzione le quali sono a carico de’ frutti che si ri* 
traggono dal donatario : se le spese sono soltanto utili , si applichi 
r art. 555 f 480 | se poi trattasi di spese di lusso , potrà soìfanto to- 
gliere ciò che può esser tolto senza deteriorare i fondi. 

Le islesse decisioni debbono applicarti nel caso della rivocàzione 
per le condizioni non eseguite. 

(i 63 ) Una donazione fatta in contemplazione di matrimonio è 
riputata fatta al vantaggio non solo dello sposo donatario , ma ancora 
de' figli nascituri dal matrimonio, i quali non debbono esser vittime 
dell’ ingratitudine del loro autore. 

Quest' articolo può egli applicarsi a tutte le donazioni fatte per 
contratto di matrimonio , tanto da’ terzi agli sposi , quanto da’ sposi 
fra loro 7 Io son di avviso che non debba applicarsi a quest' ultimi; 

( ar^'. tratto dagli art. 009 e 3 oo t aa8 c aac) oc’ quali non si fa 
distinzione se vi esistono o no figli nati dal matrimonio). Vi ba d'al- 
tronde una ragion di differenza , ed è , che in quest'ultimo caso la ri- 
vocazione non arreca pregiudizio alcuno a' figli , i quali, trovcraniio 
sempre i beni donati ucila successione del donante. 

Or questo modo di rivocàzione può applicarsi alle donazioni rimii- 
ncratoric 7 Se il fatto che dà luogo alla ricompensa è tale , che può 
servir di fondamento ad una obbligazione -pesfetta , sia anche seinpbcv 
mente naturale , come allora non v' ba più donazione , ma pagamento , 

starsi innanzi agV interessi de’ terzi , con tanta maggior ragione, in 
quanto che V azione per causa d’ ingratitudine nasce unicameillc dal 
Jalto del donatario , e che è un costante principio in dritto che ninna 
può nuocere col suo fatto al dritto acquistato da altri sopra i beni 
suoi. Da ciò nasce che riguardo ai terzi il donante deve prendere 
U cote donate nello stala in cui ti trovano. 
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5 . IV. ■ • • . 

' Della toprawegnenta di Ji^li. 

La rivocatione per sopravVegneaca di figH,' è fondata 
sopra una presunzione delta legge (i64) la quale suppone 
sempre che il donante privo di figli non avrebbe fatta 
la donazione se avesse saputo di averne un giorno (i65). 
In conseguenza tutte le donazioni qualsivoglia 

non vi è luogo alla rivocaiiona. Secu* nel caso cootrario; la qniitione 
rientra dunque interamente , nella facolti del giudice t in tutti i casi 
però vi sarebbe sempre donazione, ed in conseguenza rivocasione per 
quel che eccederebbe 1’ ammontare de’ serviaj resi e capaci di valutazio- 
ne (a). , i , 

(i 64 ) Questa presunzione è una dì quelle che non ammettono la 
pruova . contraria. Imperciocché quand' anche il donante avesse riano. 
siato anticipatamente a domandar la rivocazione per questa causa , U 
donazione sarebbe sneor rivocata. 

(■ 65 ) Ivi esiste precisamesite il vero motivo della disposizione che 
ha stabilita U rivocaaione per la sopravvenienia de'figli. Alcuni avean 
pnleso che questa rivocasioue era fondata sulla ragione, che il donante 
non conosceva ancora i trasporti della tenerezza patema. Ma ciò che 
pruova che questa ragione é nulla, ai é, che la donazione fatta da colui 
che ha avuto de* figli, ma che non ne ha più al momento della donazio. 
ne, è egualmente rivocata per la sopravvenieuia di un novello figliuolo (A). 

(166) Sia de* presenti , aia de’beni futuri, aia de* beni preseoU e 
futuri , fatte per atto pubblico o sotto firma privata , dirette o indi, 
rette; la legge non distingue, lu couseguenza io son.di avviso, che si 
dee applicare questa maniera di rivocazione a tutti gli atti co'qnali una 
• persona diminuisce, o manca di aumentare il suo patrimonio per farnd 
profittare un terzo, sia disponeudu di ciò che aveva di già acquistato « 
sia astenendosi da quel che poteva acquistare. Si possono qui riportare 
1 

(a) Conviene in ciò il Grenier ; il quale però aggiunge alla 
quittione risoluta dall' autore le seguenti altre. 

Ltt rivocaiiotie per ingratitudine ha luogo anche nella donazione 
reciproca ? . 

La ingrati tudime pereonale del marito può in oerun modo nuo- 
cere alla moglie f 

Si dà luogo a questa rivocazione nella donazione fitta nel con- 
tratto di matrimonio dalC uno de' conjugi in favore dell' attrai o nel 
caso d' una istituzione contrattuale. 

Veggansi le risoluzioni loc. cit. ai num. 917 , 919, e 990. 

(A) Filios non habens, diceva la celebre legge si unquam, Coi/, de 
rcvoc. donat. da cui ha origine la nostra legislazione su questa 
materia. 
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natura, reciproche (167), remuneratone (i68) ec., quando 
son fatte da una persona senza prole (169), si conside- 

tutti gli estanpj citati di sopra netta nota a3u dell’ antecedente Titolo 
Tom. 4 P- 1 83, cioè a dite il rilascio del debito, la rinunzia ad una suc- 
ocisione vantaggiosa, ec. ec. ed altri simili. Quid, riguardo alle somme 
pagate in viltà di una transazione 7 È questa una quistione di fatto. 1 
giudici dovranno esaminare se il dritto era realmente incerto o nò. Nel 
primo caso non vi i luogo ad applicare l’art. 960 f 885 t secus nel 
secondo. 

(167) liC donazioni scambievoli tra vivi tono permesse ancorchò 
fatte Con nn sólo e medesimo atto ( tranne tra conjugi , per una ragione 
che sari spiegata a suo luogo). L'art. 968 f 898 nel proibire soltanto 
le disposizioni vicendevoli testamentarie fatte in questa forma, permette 
implicitamente quelle che son fatte tra vivi. Ma in questo caso se una 
delle donazioni i rivocata per la sopravvegnenza dei Ggli , l’altra conti» 
imeri a sussistere ì lo inclinerei volontieri per i' aScrmativa (a). La 
sopravvegnenza de’ figli i una condizione risolutoria in tutte le donazioni. 
Ora , supponiamo due donazioni vicendevoli fa>te con l’istcsso at|p ^ 
ed ambedue sotto una condizione espressa risolutoria , venendosi a rea- 
lizzare la condizione di un solo , l’ altro donante potrebbe egli preten- 
dere che la sua donazione fosse egualmente risoluta? Certo che nò. 
Dunque , a pari. ec. 

(168) Salva la distinzione stabilita qui aopra nelb nota i63 p. i4i- 
Sei servir) eran tali che potessero produrre un'obbligazionc puramente na- 
turale , non V* ba più donazione, ma pagamento ; e per conseguenza non 
vi è luogo a rivocazione per la soprovvegnenza de’figli. Vedete rorrerln di 
Bruxelles citato nella precedente nota i34 p.]ii9- Quid, le la donazione 
eécedesse il prezzo de’servizj ? Sarà rivocata fino alla concorrenza deH'cc- 
cedente , poiché fino ■ qnel punto i un cootratto di soddisfazione di 
debito ; non vi ha che I’ eccedente che sia donazione. Quid , se la do- 
nazione è di un corpo certo, che non sia naturalmente divisibile! Ap- 
plicale r art. 866 f 78$. 

(169) Al momento della donazione: poco importa che ne abbia 
svolo per r addietro. 

Quid , se al momento della donazione , il donante non aveva che 
un figlio, ma morto civilmente, la donazione sarebbe mai rivocata con 
la nascita di un nuovo figliuolo 7 Io son d’ avviso che si. Le parole vita 
e morte nel linguaggio legale si prendono per la vita e la morte tanto 
naturale che civile. D’ altronde , il morto civilmente non potendo suc- 
cedere a suo padre , si presume che questa considerazione abbia data 
causa al dono. Dunque , questo caso dev’ essere assimigliato a quello in 
cui il donante non ba alcun figlio (ò). 

(a) GxMHtMK ti dichiara anche per t affermativa', ma Poraiee è 
di contrario parere, che sembra preferibile, al dire di Tovlite», l. c. 
n. 3o8. Le due donazioni formano evidentemente una condizione re- 
ciproca l'una dell'altra, mentre son fatte collo stesto atto: l' una 
non può dunque sussistere quando l'altra è rivocata. 

(ò) Propone anche Tovuiee questa quistione il di cui sciogli' 
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nno scHipre rinchiiulprc In còntiizipnc tacita, se non so- 
jn-aTverrauno figli al donante, o sono rlvocatc ipso furc, gfìo 
se 1’ adempimento della condizione non lia luogo, IfiiS 

Questa regola è applicalùle eziandio alle donazioni 
falle a contemplazione di ni.iti’ihionio a . meno die noiv 
siano siate fatte dai conjiigi T uno all’altro (170), ov- ivi 

(170) K questo per direrse ragióni: i.® Non li può dire che il do- 
nante ha creduto che non avreli|>e fìgli , poiché Ofdinarìanientc uno si 
marita per aver 4 c' figli s a.® Ha potuto preferirii il luo conjuge a’ tuoi 
figli: 3 .® Finalmente i figli troveranno i beni donati nella tuccessione 
del donatario. “ . 

Quid y nella seguente ipecie? U'n ogmo maritandosi fa a sua mpgUe 
nna donazione di beni prcienti, lenza patto di riversione. La moglie, 
muore senza figli. I collaterali raccolgono la 'sua ereditò che comprende 
i beni donati. Il conjuge Tcdovo si rimarita , ed hadc'figli dal seconda 
matrimonio. La donazione sarò onorlvocata ? No, tenendosi allc.parqlc 1 
dell' articolo : si, secondo lo spirito dello stesso. Si .vede in fatti da ciò 
che abbiali! detto , che di tutti i motivi che han determinato il legi- 
slatore , non ve' n' ha un golo che possa essere invocato da’ collaterali,, 

Senza dubbio , come dice il signor GneiiEa , il donante ha potuto avee 
r intenzione di spogliarsi a favor della madre de’ figli che avrebbe ; ma 
non è giammai da presumersi che la sua intenzione fosse stata quella* 
clic i suoi beni passa<iero ad estranei, in pregiudizio de’ figli ch’egli 
avesse in seguito. Clic! XTna donazione fatta da un estraneo, per con- 
tratto di matrimonio, a due spori, pel di cui motivo dqe famiglie ai 
sono unite ed una terza famiglia è venuta a formarsi , tale donazioiic 
potrò esser rivocata dopo lo scorrer dimoiti anni per la aopravvcnicoza 
di un figlio al donante ; c per un rispetto giudaicp per; le parole della 
legge, si sosterrò a profitto de' collaterali una donazione , che spoglia i 
figli stessi del donante ! Nò , questa non ha potuto essere 1 ’ intenzione 

■ -, .' r. ; _ ” . 

mento dipende dall' interpretazione della parola viventi., impiepaiaet- 
date ari- 9G0 f 835 . Si 'dee quatta .'«scindere' alia vita ciaiU tuttiichè 
ordinariamente non s intende «hp^pee la vèto. . naturale ? Noi non sa- 
premo pensarlo, dice ToULf,iSR , i- e. -n. 3 oo y. Ciò sarebbe fortore ■% 
il senso della teppe con una interpretazione estensiva tei arbitraria, • 
dandogli un significato insolito e che diffìcilmente si appogperebba i 
ad alcun, testo. Per quantq sembrar possa favorevole la rivocazione • 
dtlle donazioni per sopravvegneftza de figli , cooie essa si allontana 
dal dritto comune che esige una clausola rivocatoria espressa neWatta, 
noi pensiamo che non si debba estendere da un caso alt altro ,,. 

Pare più solida l'opinione del nostro autore nella sfuale conviene 
il Pothier l. c, n.° 100, e'I Grenier l. c, n. i 84 - Afa se tiut,ui al-., 
loro una donazione, il figlio eondannato alla morte civile ( o ul- 
l' ergastolo tra noi ) venisse riabilitato per effetto di grazia sovrana, 
questa donazione sarebbe rivacahilc per tale rUìbilitiizione'! Il nostro \ 
annotatore al Grenier si pronunzia per t affermativa : tini rio/l ^r'qnto 
del sito parere , e ne lasciamo la risaluziotie ai tribunali. 
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togb vero ai co.njugi sfessi dai loro ascendevi (ini). 

Codesta nvocazione non essendo fondala, come leste 
dicevamo, clic sopra l’intenzione presunta del donante,, ne 
deriva che se la presiiiizione non può a.ver luogo , la -do^ 
nazione non e rivocalaj il che avviene quando il donante 
aveva già figli o discendenti nati al momento della do- 
970 nazione, imperocché è certo allora ch’egli ha voluto bre^ 
lerire il donatario alla sua propria discendenza. ^ 

del UgJdalore. So benissimo che un arresto delia cassazione del 20 we^ 

veimlo ad alcuna legge . ed a rigore poterà ci 6 dirsi di qiLlU dc»a 
corte di Poitiers, poiché aveva giudicato conforn.cmciite alle parole !■ la 

,f r'"“ 

Ì..UI, 

denli verso i coiijugi ; poiché è indubitato che in questo caso il ,lo 

(<i) jiiiche (n questo Caio ToVLLiEn è di .. 

fonda sull’ arresta di cassazione del aq messidoro anno 'tr 

Ouesta decisione Air’ L i ■ f secondo matrimonio. 

-SI 

pur. ,.,u. mTì „ ;,i ' X » ■" • 

iùprudenzu , dappoiché non è „T„oTL L i i?'“- 

arere la corte di Poitiers violata alctL è ZT" T 

che può talvolta una decisitene esser contraria allo f 

legge , c c:o non ostante non esser cassata vcrchè 

lettera della legge: del resto riA fLL -^7 alta 

ri adopreranno maggiore accortezza. 3 » te consegticn.e , 

■Oehincourt Corso f 'ol. 
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Lib. m. De modi à'' acquistar la proprietà. 

Noi diciamo nati al momento della donazione , per- 
cliè Quand'anche il figlio fosse concepito in quest’epoca, 
la donazione non sarebbe meno rivocata pel fatto della ngi 
suà nascila ggQ 


(179) Jnfiins conceptus prò nato quidem haletwr , sed quotiti de 
commodii eju$ agitar. Ora qui vi é ìntetesse che la finzione non abbia 
luogo afiìncbè la donazione posaa essere rivocata. Di maniera che la 
donazione fatta da una femmina incinta , e la di cui gravidanza fosse 
anche presso che ai suo termine, sarebbe rivocata dietro Io sgravo, se 
il fanciullo nascesse vitale : Il figlio del donante o della donatrice , 
dice r articolo 961 f 886. 

Sarebbe lo stesso relativamente ad un nipote , nella specie seguente. 
Pietro non avendo avuto che un figlio , il quale é morto lasciando in- 
cinta sua moglie, fa una donazione. La vedova viene a sgravarsi, la 
donazione è rivocata; e ciò in lutti i casi, sia che il donante abbia 0 nò 
saputa la gravidanza. La legge non fa alcuna distinzione, 

PoTBiER applica questo principio anche al caso del ritorno del figlio 
unico derdon.iiite , che eia assente , e di cui non aveansi nuove attempo 
della donazione (a). Questo sua divisare è favorito in primo luogo dallo 
spirito della legge, ed in secondo dal principio fissato al Titolo degli 
Assenti, cioè, che colui che non ricomparisce è presunto morto dal giorno 
della sua di'P^rizione. Si può dunque dire che questa presunzione c pre- 
cisamente quella che ha determinato il padre a fare la donazione. D'al- 
tronde il ritorno dell’ assente può essere paragonato in qualche modo ad 
una nuova nascila. Questo è pure ravviso di Ricabc, pari. 3 n. 596. 

Sarebbe la stesso se al momento della donazione , il donante non 
aveva che un figliuolo morto civilmente , e che venisse poi ad essere 
riabilitato ne' suoi dritti civili (ò). 

Il fanciullo nato da un matrimonio putativo , viene a rivocare la 
donazione? Se i due conjugi erano di buona fede la donazione sarebbe 
rivocata , chiunque fosse colui che ha donato. Se non ve n’ era che un 
solo di buona fede , non cade dubbio che le dunazioni da costui fatte 
non siano rivocate. Riguardo o quelle che fossei-o stato fatte dal coojuge 
di mala fede, ciò può presentare più diflìcoltà : il matrimonio non aven- 
do in questo caso gli clfctti civili riguardo al donante , non può dar 
causa ad un' azione che suppone la legittimiti del matrimonio. D’ al- 
tronde ,. Nemo ex delieto suo dehet einolwnentum consegui. D’ altra 
parte, i figli potendo reclamare gli rOetti civili, sembra non doversi coti 
facilmente privare del beneficio della rivocazione. Azzarderò a questo 
proposito una opinione che sembrerà forse singolare, ma che parrai la sola 

(a) E con Polhier , Tiraquelli , Papon , Fernand , Picard « 
Furgr le citati dal Grenier che segue la stessa opinione l. c. nUnt. i83. 

(i) Nell' uno e nell' altro caso ToVLiLiiut opina diversamente , l, 
c. n. ag9 , poggiato sul testo dell art. 960 f 885 che generalmente 
e sem' alcuna distinzione esige che il donante non abbia figli O di- 
scendenti viventi Ilei leiiipo della donazione. Il donante poteva , « 
doveva , die’ egli , prevedete il ritorno dell’ assente ^ 0 la riabilita- 
zione del condannato. 
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Tit. IV. Delle donazioni e dei test. 147 

La donnzioiie viene egualmente rivocata p'r la le- 
glllimazione di un figlio naturale purché però la nascila 
iVj sia aneli’ essa posteriore alla donazione (ff). 

La rivocazione per sopravvegiienza di figli ha luogo di 
pieno drillo , vale a dire per la forza td opera medesima 
della legge senza aver lusogno di essere doman- 

dala nè pronunciata in giudizio, iiidipeiidentementc dalla 
Volontà del don mie , e ad onta ancora della coulraria 
sua volontà. Quindi segue ; 

I. Che non orrorre alcun allo per parie sua onde 
operare la rivocazione. Questa può eCTelluarsi anche dopo 
iVt la di lui morte per la nascita di un postumo (174) ; 


che possa conciliare il dritto de' figli co' priocipii legali , e questa si é, 
di dichiarare la donazione rivocata di pieno drillo, ma nidi' interesse 
de' figli soltanto , cioè , di aggiudicar loro in proprietà , anche virente 
il padre , i beni provvcnicnti dalla donazione. Sembrami clic questa de- 
cisione non rechi pregiudizio ad alcuno. Quanto al donatario, èjnduhi- 
talo che la donazione è rivocata; i figli sono riputati legittimi. Eglino 
sono nati dopo la donazione. Il raso previsto daH’.irt. 9G0I SSS è dunque 
Avvenuto. Ora , subito che la rivocazione ha luogo , poco importa che 
i beni appartengono a' figli , o al padre. Quanto al donante, di che pu6 
egli lagnarsi? È egli medesimo che si è spogliato con la donazione. L.a 
sua mala fede impedisce certamente di poter reclamare ne' suoi interessi 
il beneficio deir art. 960 : riguardo a lui la donazione è irrcrocahile. 
Ora, se da una parte la donazione è rivocata , e dall'altra il padre non 
può rcctamàre i beni donati , sembra giusto c conforme alla intenzione 
dal legislatore di trasmetterli dirett.'imenlc a' figli. 

Qual sarebbe 1 ' effetto dell’adozione? Essa non rivocherebbe certa- 
mente le donazioni anteriori : quanto alle posteriori , veggasi al voi. 2 
p. 319 la nota i 5 al Tit. IX. 

(173) Pel fatto solo della nascita del fanciullo , ma purché nasca 
vitale ; altrimenti si reputa come se non avesse mai esistito , c la do- 
nazione non sarà punto rivocata. Quanto alla quislione di sapere chi 
debba pruovare la vitalità , o non vitalità , vedete la nota q 5 voi. IV. 
pag. no. 

(174) Purcbè p'erò nasca vitale. Ma in questo caso a qual titolo il 
postumo prenderà egli i beni provvcnicnti dalla donazione ? Li prenderà 

(n) Quid per la sopravvs fonema tie Ji gli naturali legittimati 
per grazia del Principe ai termini dell' ari, aSi delle nostre Leggi 
civili ? Jl sig. Cafaro nelle sue annotazioni al Greitìer ha discussa 
con Molto accorgimento questa quislione nel voi. i , parte a pag. 
369 e seguenti , riportando quanto sult opinione affermativa e sulla 
negativa potrebbe escogitarsi ; ed in materia tanto delicata ed im- 
portante si limila, come facevamo noi, a desiderare che questo dubbio 
possa esser dilegualo dall autorilà Sovrana nell' esame che sta fa- 
cendo delle nostre leggi. 
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i i’IS Lib, tu. De' modi acquistar la proprietà. 

1. (]]ie qualsivoglia clausola colla quale si fosse de- 
4’ogalo alle disposizioui della legge l’clalivanicnte a questo g 65 
modo di rirocazione , c nulla c di oiuu effetto ; Ugo 

3 . Che la donazione rivocata non può più rivivere 
nè per la morte del figlio del donante la cui nascita diede 
occasione alla rivocazione, nè per alcun atto di conferma per 
parte del donante: talmente che s’ egli vuole donare gli 
stessi beni al donatario medesimo , sì prima che dopo la 
morte del figlio per la cui nascita è stata rivpcata la do- 
nazione , non lo potrà fare che con una nuova disposi- 
zione , rivestita di tutte le formalità richieste e senza pre- 964 
giudizio dei dritti acquistati dai terzi nell’ intervallo (i y 5 ). àSg 
4 - Finalnieiile , che la donazione è parimenti rivo- 
cala , ancorché il donatario non fosse entrato in possesso 9G2 
dei beni donati che dopo la nascita del figlio. La conti- S 8 j 
nuazione stessa di ffucSlo possesso nella persona , tanto 
del donatario quanto di qualunque altro detentore , non 
può impedire la rivocazione, a meno che siffatto possesso 
non abbia durato trent’ anni (ij6) cominciando dal giorno 

in suo nome , o come crede di suo padre 7 Non potrà prenderli che 
come crede di suo padre , ed in quanto abbia accettato la sua succes- 
sione , poiebe col mezzo della clausola risolutiva le cose sono rimesse 
jicllo stato medesimo come se non vi fosse stala donazione, (art. ii 83 
f 1I.3G.) Quindi i beni sono riputati come non mai aortiti'dat^ mani 
del donante , c conscguentemente far parte della sua eredità. 

(175) Se dunque esistesse al monienln della nascita del fanciullo', 
su'beni del donante, una ipoteca della natura di quelle clic colpiscono 
i beni presenti c filimi vici debitore , gl' immobili compresi nella do- 
nazione si troverebbero in quest’ istesso momento vincolati da questa 
ipoteca , qiiand' anebe non rientrassero nella possessioue del donante ; 
c se egli li dona niioi nmcntc alla stessa persona , la proprietà non 
gliene sarà trasferita che gravata dalla detta ipoteca. 

(17O) Cosicché il tci-zo deleiilorc , anche con titolo c buona fede, 
non potrà prescrivere che con treni' anni. Nec vhsiat fari. -jaG.i 
2171 : ili questo articolo si tratta di colui die ha acquistalu u mm 
ilomtno , e clic lia bisogno della prescrizione per .acquistar la proprietà. 

Qui il douatario è proprietario dal momento della donazione ; non iia 
dunque bisogno.dclta prescrizione per divenirlo: ed altrettanto dee 
dirsi di colui al quale egli ha trasmesso l’immobile con un allo tran- 
slativo di proprietà. Ma nell' istesso lemjK) il fatto della soptavve- 
nieiiza de' tigli rende il donatario soggetto ad un' azione rivucatoria. 

Ha dunque bisogno non della prescrizione per acquistare , ma della 
prescrizione per liberarsi , la quale non ha luogo che dopo treiit’anni. 
a\ggiiingcte , che ogni donazione fatta da colui die non ha tìgli, come 
ai' reputa fatta sotto la condizione che non gliene sopravverranno , 
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^clla nascita dèli’ ultimo figlio del donante ( 177 ),ben- 
f)G 6 chè postumo^ e ciò ancora senza pregiudizio delle causo 
8y I che a’iermini del dritto interrompono la prescrizione ( 1 78) 
La rivooazione, in caso di soppravvegnenza di figli, 
avendo luogo per effetto di una condizione risolutiva sem-t 
pie sottintesa , ne risulta che ogni alienazione fiitta dal 
donatario è egualmente sciolta , e che i Leni donati riéu- 

•' "" '■ ■ » 

cjuesla- condizione sì attacca ai beni donati in qualunque mano clic 
passino , poiché il donatario non lia potuto trasmetterti che con gl' i> 
stessi pesi di cui crau gravali. Ogni detentore è dunque soggetto all’a- 
zione rÌTOcaloria risultante dall' evento della condizione , azione che , 
come si è detto dì sopra, non si estingue che cou treni' anni. Pertanto 
si vegga la nota seguente. 

(177) Perché nò del primo, poiché dal giorno della nasclt.a di 
questo primo fìglio , si é aperta I' azione di rcvimlicazioiic , mentre 
oontra valentem a^ere ciirrere iltbel prarscriirtio ? Si é pensalo , di- 
cono Furoole , c PoTii‘ER , che il dritto era in verità aperto dalla 
nascita del primo figlio , tua che la nascita di ciascun de' figli soprav- 
vaaoU in seguito, aggiungendo uii nuovo- dritto a quello di già ac<|ui- 
stalo dal dojiantc , non poteva quindi prescriversi clic dal giorno delia 
natila di ciasgun figlio. Questa ragione è evidentemente cattiva. 1 1 
drillo del donante é unico ; esso c acquistalo, cd interamente acquistalo 
Cpt. fallo dalla nascita di un primo figlio , talmente ch'egli lo censciva 
-AÌKora non. ostante la morte di questo figJioe avvenuta pria clic 
- ne nascessero degli, altri. In generale io penso che si é avuto torlo di 
alTannarii a dactfbì^lle ragioni legali delle disposizioni di quest’articolo, 
eh’ é copialo. Àdl'.àrtv ^5 dtlfOrdinanza. Basta, dire clic il legislatore 
ha voluto singolarmente favorire questa maniera di tivocazionc , c che 
questa, ragione gli abbia fallo adottare diposizinni impossibili a conc# 
liai'si cu' priiicipR generali del dritto. In elTctti ciò che dicemmo nella 
nota . precedente intorno alla prescrizione. Irentcnaria é egli ben con- 
cludente ? È iiidubitalu ebe la donazione è rivocatx di pieno dritto 
per la sopravvenienza del primo figlio del donatilo : e tal rivoc.izionc 
trac per. conseguenza c de plano il ritorno della proprietà degli og- 
getti donali sul .db costui capo. Cessò dunque da quell' istante la pro- 
prietà del donatario. Quegli che ba da lui acquistato dopo qnrsl'cpoca, 
ha comprato a non domino. La prescrizione adunque di dieci c venti 
anni- dovrebbe bastare in quanto a lui , cd intanto si esige in tutti i 
casi la trentcnaria. Ma ciò dipende , come ho dello , dall' essere tal 
materia riguardata con occiiio assai favorevole; sì è d' altronde preve- 
duto il casa io cui il donaiile trascuiassc di far rivoearc la donneìone; 
c si é voluto accordare all' aziono un termine t.ilnicnte lungo , ebe 
avesse potuto bene spesso prcliingaisi lino alla sua iiiurte. . 

(173) l’ct conoscere come s' intcrioin|>c la prescri/lonc veggansi 
gli art. 2241 f 21.43, c seg. Penso aviciiir pariiuciili ciò senza pre- 
giudizio dei casi in cui hi picsciiziunc è sospesa ; pnta se il donante 
mnojj lasciando dei figli niinuii , la presciìz.unc non coite dnraule ia 
loro minore dà. ( Art. 22.à2 + 2i;>3 }. " '' 

, l'.i ' ■ 
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i 5 e Lib, I». D^' modi d' acquistat la proprietà. 
tra no HeJ patrimonio del donante , liberi da qualunque - 
peso ed .ipoteca impostavi dal donatario j o da’ suoi aventi 
causa, anche da quella della dote della moglie o per altri 
dritti dipendenti da convenzioni matrimoniali ; e ciò ati- 
corcbé la donazione sia stata fatta a contemplazione del 
matrimonio del donatario , c si fosse inserita nel con- 
tralto, ed anrovchè il donante si fosse obbligato come 963 
mallevadore all’esecuzione del contratto medesimo (179). 888 
Quanto ai frutti , di qualunque siisi natura , il do- 
natario non dee che quelli scaduti , o perccpiii ( 180 ) 
dopo il giorno in cui gli è stata notificata con istanza o 
alilo atto in debita fortpa la nascita o la legittimazione 
del figlio del donante. Ma egli li dee pure dal detto gior- 
no, quand’anche la domanda per rientrare nel possesso 
de beni donati fosse stata posteriox'e a questa notifica- 062 
zione (i8i). ' ^^^>7 

('79) ® voluto impedire che ci fosae preso un mezzo indiretto 

ónde eludere la legge. 

(180) L’articolo dice solamente percepiti-, donde avea malamente 
Ja corte di Mompellieri concbiuso non avere il donataiio dritto ai 
frutti scaduti prima della notificazione della nascita , se non in quantó 
li avesse percepiti. Fu questa decisione annullata nel dì 8 gcnnajo 1816 
( BuHet. n- 1 ). Nel caso di questa decisione il donante era rimasto' 
in possesso degli oggetti donati. Gli sopravvenne quindi un figliuolo ; 

« si decise ragionevolmente in cassazione che il donatario poteva re- 
clamare la re.stituzione dei frutti scaduti sino alla nascita. 

(181) La notificazione io costituisce in msU fede , c fa per con- 
cegoenza correre i fruiti in bcnclicio del proprietario. l>a ciò concliiudo 
clic la notificazione fatta al donatario non basterebbe per obbligare il 
terzo possessore alla restituzione dei frutti , poiché essa non farebbè 
che costui cessasse di essere possessore di buona fede. 

Quid , se costasse che il donatario conosceva la nascita del figlio 
prima della notificazione? Penso che avendolo la legge assoggettalo 
alla restituzione dei frutti dal momento della notifica, sarebbe difljrìle 
obbligarvelo prima (a). Qui la disposizione è di rigore, e non è il caso 
di estenderla ad una circostanza diversa da quelle previste dalla legge. 

D’ altronde può presumersi che i frutti che dopo la nascita percepisce 
il donatario gli appartengono in virtù di una volontà speciale del do- 
nante , che ha potuto in quell' epoca disporne , senza che tal disposi- 
zione fosse soggetta ad esser rivocala (ò). 

(a) Per la ragione che il donante avendo una via di dritto per 
dimostrare che il donatario od i suoi eredi lo sappiano , debba im- 
putare a se stesso il non essersene servilo. 

(.b) yi è una distintione da Jiirsi riguardo alle restituzione dei 
Jrutti tru il tlonalario o i suoi eredi ed i terzi possessori degli og- 


Digitized by Google 
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CAPITOLO III. ' ; 

DELLE DISPOSIZIOSI TESTAMEKTARIE. 

Il testamento è un atto rivocabile , e solenne col 
895 quale una persona dispone , per lo tempo in mi avrà ces- 
6 l 5 salo di esistere , di tutti o di parte de’ suoi Leni. 

Noi diciamo tin atto rwocalfile, perciocebè la rivoca- 
Lilità è dcH’essenza del testamento. Qualunque disposizione 
con la quale il testatore s’ interdicesse la facoltà di rivo- 
care il suo testamento , sarebbe nulla e di uiuu elTel- 
to ( i8a ). 

(183) L. 93 ff. de legatis 3. Quindi le claoiole derogatorie tono 
abolite. S’ intenderà per clausola derogatoria quella con cui un te- 
atatore dichiarava che qualunque posterior testamento non sarebbe valido 
se non contenesse tal segno o tal frase. Ecco il motivo che fece imma- 
ginar queste clausole. 

XTn vecchio faceva il suo testamento : temea noi tormentassero i 
suoi eredi per (dirglielo rivocare , o almeno per fargli fare un altro te- 
stamento ; immaginava un mezzo onde far sembiante di cedere alle loro 
sollecitudini e di mantenere intanto il suo testamento : questo mezzo 
riducerasi ad una clausola derogatoria così concepita : Dichiaro unti, 
cipatamenle nullo ogni posterior testamento o qualunque rivocazione 
del presente che non conterrà la frase , srr sosieh Domili bsusdictvsi. 

' Ciò fatto , se la famiglia il tormentava , egli facea un tcsta'inenlo o 
/ una rivocazione , in una parola ciò ebe gli si chiedeva. Non potevano' 

i suoi parenti esigere 1' inserzione della frase che ignoravano ; c tutto 
era nullo. 

Era questo un leggiero vantaggio , ma coiupcnsato da gravissimi 
inconvenienti ; se non altro da quello della dimenticanza che potea av- 
venire al testatore della frase indicata , lo che avrebbe importato la 
nullità de’ suoi posteriori testamenti quantunque fossero l' espressione 
della sua libera volontà. Erano state in conuguenza le clausole deroga- 
toriè abolite dall' art. 76 dell' Ordinanza del 1735 ; e siccome il Co- 
dice non le ba ristabilite , ed esse souo d' altronde contrarie ai prin- 
cipj del dritto , p i quali nessuno può interdirsi la facoltà di le- 
sLire , nà sommettere 1' esercizio di questa facoltà all' adempimento di 
certe condizioni , bisogna riguardarne l’abolizione come ancora esistente. 

Ed è secondo questo principio che giudicossi in cassazione nel 39 

getti donati. Quelli li debbono dalla notificazione fatta dell'atto solo 
di nascita del figlio , perchi tal sola notizia li costituisce in mala 
fede ; i terzi possessori al contrario non debbono restituire i fruiti 
che dal di della domanda avanzata contro di essi e notificala insieme 
colla copia dell' atto di nascità del figlio e dell atto di dotuzione. 
V. Pothier l, c; num. 108 t e Grtnier (. c, mm. ao8., 
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E solenne (a) : perchè le divei-se formalilà richieste 
per la validità de’ testamenti si esigono non solo ad pro- 
bationem , ma benanche ad solcmnitatein (i 83 ). 

Una persona ; il testamento non può essere che l’e- 
spressione della volontà di una sola persona ; ogni testa- 
mento fatto nel medesiriio atto da due o più persone , 
tanto a vantaggio di un terzo , <£uauto a vantaggio re- 968 
ciproco , è nullo (i84). 9 ^ 


diceiobre i8i8 , ( Sihet , 1819 , par. i , p. 56 ), che la rinoncia fatta 
dagli sposi , anche per contratto di mafriroonio , al dritto di vantag- 
giarsi , era ineflRcacc , vale a dire rivocabite ad nuium. 

(1 83 ) Veggasi sopra la nota 89, p. 89. 6i potrebbe essere ammesso a 
provare contro gli credi legittimi che un testamento si è perduto per 
le conseguenze di un caso fortuito , o di una forza maggiore? SlrictO’ 
jure io penso che la pruova potrebbe essere ammessa ( art. i 336 
1^90 c 1343 t i 3 ou niim. 4 5 - ma sarebbe estremamente diffìcile ; poi- 
ché non basterebbe il dimostrare I’ esistenza di un testamento , 1 ’ essere 
perito per caso fortuito , il contener quelle tali o tali disposizioni ; 
ma bisognerebbe dimostrare altres' che fossero state in quello osservate 
tutte le formalità dalla legge richieste. La presunzione dell’ adempimento 
delle solennità stabilite dalla legge 3 o If. de veri, obligat. non ha. luogo 
ju materia di testamenti. Fu cosi deciso in cassazione nel 10 febbrajo 
■31807. ( Siaar , 1807, t. par. p. 97). Bisognerebbe intanto eccettuarne 
il. il caso in cui fosse dimostrato la soppressione essere stata operata 
'da persone interessate ad ottenere che il defunto fosse morto ab inle- 
tlato-, costoro non sarebbero ammessi ad esigere la pruova dei solenni, 
poiché debbono a loro stessi imputare 1' aver soppresso il testamento. 
£ a. il caso in cui si domandasse la pruova contro un terzo alla di 
cui imprudenza o perversità potesse essere imputata la perdita del te- 
stamento. Potrebbe tutto al più il terzo essere ammesso a provare che 
31 testamento era nullo , e che in conseguenza la perdita dello stesso 
non ha potuto recare alcun pregiudizio ai legatarii ; ma nè anche que- 
st' eccezione sarebbe ammissibile , se non quando forse potesse presu- 
mersi , essere stata la perdita ]>uro eSetto d’ imprudenza. 

(184) Interamente : cioè a dire non solo riguardo alle disposizioni 
<he potessero esser fatte da uno dei testatori a favore dell’ altro , ma 
ancora riguardo a tutto il contenuto nell’ atto. La legge dichiara nnllo 
31 testamento , e per conseguenza tutto ciò che vi si contiene. 

Queste sorta di testamenti erano state conservate tra i conjugi sol- 
tanto , sino all'Ordinanza del i; 3 > , che li aveva intcramcnlc aboliti 
( art. 77 ) ; e con ragione. 

In primo luogo si sottometteva in un certo modo il testamento dcl- 
1 ’ uno alt’ inUuenza dell’ altro. 

In secondo , come in questo caso i due testamenti sembravano es- 

(a) tegge 1 ff. qui test. fac. poss. dice lo stesso , quando 
definisce il testamento voluntatis nostrae jusii senteutia. U ulc a dire, 
coaie interpeti'ann Gotojredo e PerexiOf aoicittnilcr facta sccundum rs-, 
gulas juris in suo genere. 
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Dispone : codesta disposizione può essere fatta, tanto 
col titolo d’ istituzione di erede , quanto col titolo di le- 
967 gato , o con qualsivoglia altra. denominazione atta a ma- 
dga nifc§tare la volontà del testatore (a). 

Di tutti o di parte de suoi beni', perciocché il te- 
statore può , se lo giudica conveniente , ancorché non 
avesse eredi legittimar) , disporre d’ una parte de’ suoi 
Leni soltanto -, nel qual caso il rimanente appartiene a’suoà 
eredi legittimi. 

Per lo tempo in cui avrà cessato di esistere : impe- 
rocché il testamento non ha ‘effetto che al momento della 
morte del testatore, il quale può sino a quel punto, co- 
me lo abbiamo detto , modificarlo , o rivocarlo a sua 
voglia. 

..Stabiliti questi principi, noi avremo a trattare: i. 
delle l’egole relative alla forma de’ teslamentf ; 

2. Delle differenti disposizioni che possono aver luogo 
nel testamento, e de’ loro effetti; 

3 . Della rivocazione di queste disposizioni ; 

4. Finalmente noi faremo conoscere le precauzioni 
prese dalla legge per provare 1 ’ esistenza ed assicurare la 
conservazione dei testamenti. 

*ere^ la conseguenza 1’ uno dell’ altro , si pretendeva clic la rivocazione 
dell' uno doveva portare la rivoc.izione dell’ altro; ciò elle generava 
delle controversie estremamente difficili a decidersi. 

„ In terzo finalmente, si dubitava se dopo la morte di uno de'tcsta* 
, tori , I' altro potevi, rivocare. Se si decideva per 1 ’ affermativa , si vio- 
lava in certo modo la buona fede , c la reciprocanza : se si sosteneva 
la negativa, si sarebbe violata la natura del testamento, che ò essenzial- 
mente rivocabile. 

Tali sono i motivi clic avevano determinato l’abolizione di queste 
sorta di testamenti anco fra i conjugi , abolizione che è dal Codice 
mantenuta. 

Queste ragioni , o almeno le due ultime , che sono le più forti , 
non possono applicarsi alle donazioni Ira vivi , le quali sono irrevo- 
cabili. In tal modo abbiamo noi veduto qui sopra ( nota 90 , p. gi ), 
che le donazioni reciproche per lo stesso atto non sono mica vietate. 

(n) V . il discorso isterico premesso dal Grekisr al Trattato 
delle donazioni e testaracuti, e le nostre Osservazioni a questo Titolo. 
—Tm mancanza della parola stessa di testamento non vizierebbe la 
disposizione quando si Jossero osservate le forme richieste dalla 
legi;c , nè fhssa dubbio il carattere di donazione testamentaria che 
la distingue da una donazione tra vivi. Cass. freme. 6 tcrnnd. <i«. 
HID , nel DeneverSf voi. i 3 p. j 3 del supptim. 
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Seziokeì. 

Delle regole relative 'alla forma dei testamenti , 
e del testamento olografo. 

Vi sono tre sorta di testamenti : olografo , per atto pGg 
p'iltljblico , e mistico. Ciò che hanno di comune tra loro 8g4- 
si è, I. che debbono essere estesi lutti e tre per iscrit- 
t > ; e 2. che non possono essere fatti per mezzo di se* 
giii ( i85 ). 

Il testamento olografo dee , sotto pena di nullità , es> 
sere scritto intieramente ( »86), datato ( 187) e sotto- 

(185) In conseguenza il muto che non sa scriTen non poò far tc* 
atamento. « 

(186) In conseguenza una sola parola di mano aliena annullerebbe 
tutto il testamento , quante volte siffatta parola ne facesse parte, per 
cs. se fosse nel corpo del teitamento, nell' interlinea , o in una nota, 
o chiamata , ed approvala dal testatore. Altrimenti sarebbe nell' arbi- 
trio d> chicebesia I' annullare qualunque testamento olografo (a). 

(tS;) Cioè a dire contenere I' indicazione del giorno , mese , ed 
anno in cni è stato fatto. L' indicazione del luogo è inutile , poiché il 
testamento olografo è sempre valido in qualunque luogo siasi fatto (art. 

991) t 9')^ ) • cosi giudicato ad Agen il i8 giugno iSii; ed in cassa- 
zione il 6 gennajo i8i4 ( Siner , i8i4 , i. par. p. 217 ). Egli é più 
convenevole , che la d.ita sia fatta per esteso , sebbene però quella in 
cifre non porterebbe nullità. 

Nota. È sialo giudicato a Parigi , il i3 agosto 1811 , ( Siaer , 
j8i3 , 2. par. p. 33a ) essere iudifferenle in questa aorta di testa- 
mento , che la data sia posta prima o dopo la 6rma. L' opposto 4 
stato g udicalo a Liegi li 22 .fehhrajo iSi2 ( ibid. p. 33C ). lo credo 
preferibile la decisione di Parigi, 1)' altronde eravi una circostanza par- 
ticolare nell' affare giudicato dalla corte di Liegi ; ed era , che poteva 
a rigore pretendersi non esservi nel tesUmento alcuna sottoscrizione (A). 

(«) £d è per (fuesto che si chiama olografo. Olograpbum lesta- 
rnentum est mauu auctoris totum conscriptura atque suhscriptuni , 
linde et nonicn acccpit, Grteci enim olev totam , et ceapbeh httcraiu 
dicunt. Isidoro di Siviglia , Origin. lib. 4 cap. 24. 

(è) Se una persona dopo aver fatto un testamento olografo al 
quale avesse posto la data e la firma .facesse nuove desposizioni in , 
piede di quest' atto , senza porvi la data , tali disposizioni sarebbero 
nulle, come decise la Cass. frane, nel 12 marzo i H06, siiU'appoggia 
che essendo la data del testamento una formalità estrinseca di que- 
st’ atto , di cui la legge, prescrive la osservanza sotto pena di nul- 
lità , non si potrebbe supplire tale omissione , colle considerazioni 


Digitized by Google 


Tit, IP'. Dille donazioni e dei test. i55 
scrino di propria mano dal testatore; ma esso non è sog- 
'à ’^5 getto ad alcun' altra formalità (i88); ed è valido in cjua- 

Ncll' antico rtritto più vottc ai sono dichiarati vatiJi dei testamenti 
olografi , uetia data de’ quali eravi un errore evidente , quando non po- 
tesse d' altronde esservi equivoco sulla vera data. E presso a poco sugli 
stessi principi la corte di Coen , con sua decisione de' a agosto 1817, 
( Sinav , 1817, a. par. p. )» dichiarò valido un teslamcnto da- 
tato de' i5 giugno mille cento' sedici , perebò risultava da diverse di- 
sposizioni del detto testamento , esservi stato errore per parte della le- 
stalrice , la quale aveva avuto l' inteniione di scrivere mille ottocento 
SI dici , <d il ricorso contro questa decisione venne rigettato il 19 feli- 
hr.'jo 1818 ( Ivi, 1818, par. 1. p. 176 ) (a). Giudicato nello stesso 
modo dalla Corte di cassazione il la giugno i8ai (Ivi, i8ai,p. 33i)). 

La data posta dal testatore dà ella'all' atto una data certa? Se p. 
c. trattasi di un maggiore morto pochi giorni dopo la sua maggiore 
età I e che la data del suo testamento sia posteriore alla suddetta età 
maggiore , basterà ciò a provare che il testamento non sia stato fatto 
nella minor età ? Io opino che la data dee far fede , tanto più che 
essa basta per detenninare qual sia il primo di due testamenti. Colui 
duni|ue che pretende esser falsa la data dee provarlo. Ma come 1' alto 
non è autentico , nou sarà obbligato di iscriversi in falso. 

(188) Che dirsi in riguardo alle interlinee'! Sono valide, se fatte 
dalla mano del testatore. Che dirsi delle cassature ? Se sono approvale, 
non havvi diflicoltà j esse annullano la disposizione cancellata ; 1' an- 
nullano egualmente , quantunque non fessevi approvazione , qualora il 
testamento siasi trovato suggellato col sigillo del testatore , e presso di 
lui. Nel caso contrario si comprende che si potrebbe supporre esservi 
falle le cassature da altri c non dal testatore. Apparterrà dunque al 
giudice il deciderne , secondo le circostanze. 

Potrebbe farsi un teslamcnto olografo in forma di lettera missiva? 
La negatila era decisa dall'alt. 3 dell'Ordinanza del 1735. Questa di- 
sposizione nou c ripetuta nel Codice : c questa una presunzione , che 
il legislatore non ha voluto conservare ; cd ctTettivamcntc questa proi- 
bizione non esisteva nel dritto romano, quantunque Bodtzric , sul detto 
art. 3 , abbia preteso il contrario. Questo autore cita in appoggio della 
sua opinione la I. 17 fT.' de jure codicill. Ma egli è chiaro, e PovniEa 
lo fa osservare con ragione , che in detta legge non trattasi che del 

prese dalla intenzione più o meno apparente del testatore , come 
uvea fatta la corte di Metz. Racc. di gitirisp. del Cod. civ. voi. fi, 
pag. 4(Ì9. 

(«) Con questa deciiiorie la corte di cassazione stabifi tre cose 
necessarie acciò gli errori della data non viziino l'atto-, i. Che l'er- 
rore sia evidente ; 2. Che la data vera e precisa possa essere mani- 
festamente e necessariamente ristabilita o fissata da documenti certi: 
3. Che questi documenti si trovino nelV Mo stesso, di cui facciano 
parte integrale , giusta l’espressione della suddetta Corte suprema. 

Ma che dirassi di' un errore di data , quando siasi datato il te- 
stamento ' in un' epoca posteriore alla morte del testatore ? P'~. Msm- 
irs nel suo Repertorio v. Tcslament tez. 2 j. i , art. 6 n. 6. , • 
TovLun , l. c, n. 363. 
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luaque luogo e situazione il testatore si trovi , anclie nv' 

caso in cui il defunto in una lettera misiiTa abbia allettato la sua. 
amicizia a qualcuno, promcttcndoi;li di farlo suo erede. Ora la promessa 
di fare , non vale lo stesso clic il fallo medesimo: ma^,is pollicrlatur 
se relicturum. quarti relinquehat.' Dei resto, noi vediamo una inniiilù di: 
leggi che stabiliscono una dottrina contraria a quella di Boursaic. Si 
■vegga, fra lallrc, le lcggi'75 IT. rfc legalis -i, ii ì';, § de legaUs 
£ nel nostro drillo attuale, se una persona scrivesse ad un* altra: io in- 
tendo che tiauì data, la tal cosa,o la lai somma sulla mia successione, 
e questa lettera fosse per intero scritta, datata, e firmata dal disponente, 
io non veggo come non potrebbe riconoscersi in questa disposizione la 
forma del testamento olografo. L’ art. 970 f 890 dice formalmente , 
che questa specie di testamento non c soggetta ad alcuna forma, meno 
che alla scrittura , alla data , cd alla firma , il tutto di mano del te- 
statore. Poco importa dunque che il disponente iodirizzi la parola al 
legatario , o parli di lui ad una terza persona : Piane enim, dice Pa- 
piniano , ( nella precitata legge 76 de legatis y, consistere fideicom- 
commissum , qc si drfunclus cum eo loquatur , quem precario re- 
munera’.ur. 

Nola. Ricaro , il quale scriveva prima doli' ordinanza , rapporta 
un arresto del parlamento di Parigi, ebe dichiarò valido un testamento- 
fatto in forma di lettera missiva {delle Donaz. part. i. n. i49>)- 

Esiste, per verità, su tal qiiistione una dccision di Bruxelles del 19 
agosto 1807, (SiREv, i8i3, a. par. p. 334), 1* decisione potrebbe 

sembrar contraria alla nostra opinione. Ma ai vede bene dai motivi di 
questa decisione , clic la corte giudicò la lettera missiva , di cui trat- 
tavasi , non contenere che un progetto di ultima volontà , c per iiiiui 
modo la dichiarazione espressa c formale delle intenzioni del testatore. 
Questa decisione non ba dunque realmente pregiudicata la quistioiic. 

Osservate , che il testamento olografo non è sempre clic un atto 
di scrittura privata , c che per conseguenza , se le parti interessate 
pretendono per cs. che non sia fatto dalla mano del testatore , elicnu 
non hanno bisogno , come I’ abhiam di gi<i fatto osservare, d'iscriversi 
in falso (n). Esse possono dunque contentarsi di dire, clic non conoscono, 
o che non riconoscono la scrittura del defunto ; ed allora sarà dell'irt- 
Icrcssc di coloro che sostengono la validità del testamento , provarlo 
colla verificazione di scrittura. Cosi fu giudicalo a Colmar il la lùglio 
1807 ( Sinar , iUi3 , a. par. p. 337 )• olsiat ciò- che abbiamo 
ora detto iu ordine alla certezza della data. Quando si pretende che 

(a) Ma se il testamento ologr.ajo trovasi depositale presto un 
ììelajo d’ ardine del magistrato , la presunzione è in favore dell alta, 
ed in caso che voglia impugnarsi non può esserlo- altrimenti che par 
la via del Jìdso- o dellor rìidlilà ; e qualora I erede istiliUto sia tur- 
bato nel possesso dclL eredità da un crede legittimo il quale non 
ha diritto a quota di riserva , questi ha il- fìtto di provare la sua 
azione, e quindi che il testamento olografi} non debba - aver esecu- 
zione. ( Decis. della corte di Turino del 10 gennajo 1809; Gturisp. 
del Cod, c.i<, voi, i4j /uJg: UZ. 
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99P estero stalo , e 'io paese ose questa sorta di testamenti 
guS non fosse in uso'( 1^9)- ■ ■ ■ - • ’ 

r atto presentato non. sia fatto di mano . del testatore , Tal lo stesso 
che prclendcrsi , che non vi sia testamento. È d' uopo dunque comin- 
ciare dal provare che ve ne esista uno. Ma fatta questa pruova , esso 
fa fede di ciò che vi è contenuto ; o per lo meno dee risultarne una 
prcBuntione bastante per rigettare sull’ altra parte la pruova contraria. 

Ciò non ostante si decise a Caen il 4 aprile i8ia ( Smart i6ia, 
3. par.p. 9i36) che il testamento olografo era allogato dal Codice nclta 
classe«degli atti autentici , e ciò perché accorda il possesso all' crede 
istituito con tal testamento. Ma egli c evidente , che questo motivo 
non ha alcun fondamento. Il testamento olografo trasferisce si poco il 
possesso, che l'erede istituito dee farsi immettere in possesso dai pre- 
sidente del tribunale. La corte di Caen ha preteso che l‘ immissione 
in possesso pronunciata dal presidente costituiva attore I' crrdc legitti- 
mo , e che in questa qualità incombeva a lui provare la falsità del 
testamento. Ma primieramente 1’ ordinanza del presidente c resa su 
semplice domanda; non può dunque risultarne alcun pregiudizio contro 
de’ terzi. D’*altronde 1' erede del sangue può dire, che é eguaimcnie 
investito in virtù dell' art. 734 f G.|5 ; che questo possesso non poù 
essergli contrastato se non quando vi esiste uii testamento ; che spetta 
al legatario che vuole impugnare tal dritto il giustificare il titolo , ita 
virtù del quale egli pretende un dritto contrario ; che egli é attore 
sotto questo rapporto , e come tale tenuto a provare. Si diceva in. 
questa causa in favore del legatario , che obbligarlo a provare la verità 
tlella scrittura , era forzarlo alt' impossibile. Ma sarebbe egli più facile 
all* erede di provare la falsità ? e in pari causa non si dee pref rire 
colui il di cui titolo è incontrastabile , poiché fondato sulla legge c 
sulla di lui qualità di parente più stretto I K d' altronde ove é maf 
r impossibilità ? Intendo che qualche volla può esser difficile di trovare 
* dei documenti, che riuniscano le qualità richieste dall’ art. aoo '|- 
3o'| del Codice di procedura per servire di scritture di confronto. M.v 
si dice nell' art. 1^6 f 389 del detto Cod. , che la verificazione delle 
scritture può esser fatta col mezzo dei testimonj , e nell’art. aii f 3o5, 
che possono sentirsi come testimonj coloro che avranno veduto scrivere 
la carta in controversia , o che avessero conoscenza dei fatti che pos- 
sono servire a discovrire la verità. Quest’articolo non offre esso la più 
grande latitudine ai giudici ? E qual' é il bisogno d'introdurre un dritto 
iniovo , contrario a tutti i principii in materia d’ atti privati ? 

Veggasi , riguardo alla facoltà de' tribunali in materia di verifica 
di scrittura d' un testamento, una decisione della corte di Caen, del 3 
aprile 1817 , e l'arresto della cassazione che rigettò il ricorso contro 
di essa , del 3 agosto i8uo , entrambi riportati da Suisv , 1831 , 1. 
par. p. iS.'i. 

(iS;>) La regola incus regit acium non si applica agli atti «otto 
firma privata. 1)' altronde la legge che dà ai Francati il dritto di di- 
sporre per atti sotto firma privata , é una legge di capacità , « per 
conseguenza una legge personale , clic li segue dappertutto- Quindi in 
materia di disposizioni fa d' uopo ritenere , che per ciò che coiiceruc 
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Quanto alle due altre sortii di testamenti , le cireo- 
stanze possono esser tali , che fosse impossibile di osserv, 
vare le ordinarie formalità. Tal sarebbe , per esempio , 
il caso di una spedizione militare , di un viaggio marit-' 
timo , ec. 

Ma come d’altra parte, tutto è di rigore In im 
tcstimento , e nulla di ciò ch’è relativo alla solennità ed 
all’ autenticità dell’ atto debb' essere lasciato in arbitrio 
di chicchessia , cosi le formalità richieste hannò dovuto 
essere modificate dal legislatore medesimo , secondo fa si- 
tuazione nella quale può trovarsi il testatore. Indi due 
specie di formalità per ogni tistamento non olografo : 
quelle generali , pe’ tempi e casi ordinar) ; c quelle pei 
casi di eccezione. Esse hanno ciò di comune tra loro , 
che le une e le alU'c debbono essere osservate sotto pena looi 
di nullità (190). 927 

la capacità <)el testatore per ae stessa , e la laa capacità di disporre 
con tale o tal' atto , coiivirn consultare la legge personale; per la forma 
detratto, quando è ricevuto da un uflìz'ale pubblico , la legge del 
luogo ove r alto c stato fatto ; e per la estensione della disponibilità , 
quella della sitiia/.ionc de’ beni, salvo ciò che ai è detto al i.* voi. 
nota l)(i pag. iti )- Si vegga un arresto della cassazione del ao agosto 
80G ( Sjrcv , i 8 i 3 , I. par. p. .jS 5 ). Quest’arresto sembra contrario, 
per verità, alla nostra opinione, ma in leggendolo attentamente ve- 
drassi con facillà clic non vi si c precisamente decisa la quistione. 

(190) L’erede che ba riconosciuto il testamento, potrà egli do- 
mandarne la nullità ? Opino esser d’ uopo distinguere : se la nullità era 
manifesta , son d’ avviso che il riconoscimento forma un’ eccezione di 
inammessibilità contro di lui ; come, se il numero de’ testimoni non 
fosse completo , se uno de’ testimoni non avesse firmato ; ina che sa- 
rebbe altrimenti , se la nullità era occulta o nascosta , come, ac uno 
de’ testi mo'i non godesse de’ dritti civili. L. 3 Cod. de leg. cornei, 
de faltis , i. 3 tr. cod. ; I. 8 (f. de Hered. petit. L. 19 IT. de inoff. 
teitam. ; L. 76 ult. ff. de legit 1. ( V* Ricabd , delle Donaz. par. 

3 . n. |558 , e due arresti di cassaaione , l’uno de’ 9 novembre i 8 i 4 
( SiRET , 181 5 I. par. p. I ) e r altro de’ >3 marzo 1816 ( ib. 181S 
I. par. p. 4^3 ). 

In quanto poi al falso , è massima che la falsità non si sana nò 
si covre giammai ( att. ao 55 -j- 1937 ) , e se la transazione su docu- 
menti falsi non può essere esegitita che dietro I’ omologazione (Proccd. 
o 49 t 344 ) ) maggiormente 1 ’ approvazione tacita non può impedirne 
la querela. 

Quando può riputarsi aver 1 ’ erede riconosciuto il testamento ? La 
maniera la più semplice , e la meno sosccttibile di difficoltà è quando 
lo ba egli eaegaito , per esempio , pagando i legati» Ma come questo 
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modo di ri<m(Mciinento noa può applicarti cha a . colui cbc é creda 
realmente ed rjffèctu , e che può avvenire che I' erede lepittioio aia 
ipogliato da nn legato univertale , il riconoicinicnto non può risultare 
che da un atto volontario da parte ma , e tendente a far presumere 
av^r pgli approvate le ditpotiaioni del defunto » /tuia, sa il legatario 
gli abbia lasciato una cosa che fa pa^te della tuccesaione , e che egli 
ae abbia acicotcnieiite accettato il legalo, (L. 3i 3 tf. <le inoff. /e- 
stam. ); te egli ha comprati i dritti del legatario, se ha a lui pagato 
ciocché doveva l’erede al defunto , se egli ha preso in afOlto da lui 
un fondo che conosceva far parte della successione ( L. n3 §. i ib. ) 
Abbiam detto un allo volontario , poiché te I' alto , sebbene pog> 
tante riconoscimento formale , é stato fatto dall' erede ex necessitate 
qfficii ; puta , se l'erede è tutore di uno de' legatari , e che in questa 
qualità abbia egli ricevuto il legato fatto al suo pupillo , egli non sarà 
meno ammissibile ad impugnare il testamento ( 5' 4 i Insiti, de inojf. 
teslam ')• ^ 

Ma conviene riflettere che in generale l’ erede non può esser di- 
chiaralo non ammissibile , se non quando sia provato o almeno sia pro- 
babile eh' egli abbia veduto il testamento , e che sia stato messo in 
istato di discuterlo , L. & , Jjf. de transact. Così giudicossi dalla corte 
di Moupellieri nell’8 marzo i8i3, e dalla cassazione nel la noicmhrc 
i8i6. ( SiBEv, 1817, par. i , p. 35a ). 

L’azione di nullilà di un testamento è desso prescrittibile ? Sì , 
collo scorrere di trent’ anni a contar dalla morte del testatore. Se per- 
tanto gli eredi ban continuato a vivere in comune sutl'ercdilà, la pre- 
scrizione non corre , a meno cbc questa vita comune non sia essa stes- 
sa un atto d' esecuzione del testamento. Cosi giudicato dalla Corte di 
cassazione nel 3 aprile i8zi , ( Stacr, i8ai , par. i. p. 4^9 )• 

^ Cna quistione , che è stata assai controvertila , era quella di sa- 
pere se i testamenti per atto pubblico sono solamente soggettati alle 
formalità stabilite per qneste sorta di atti dal Codice civile, o se sono 
sommessi in oltre alle formalità richieste per gli atti notariali dalla 
legge sull’ organizzazione del notariato del aS ventoso anno XI. Senza 
rapportare qui le diverse decisioni pronunziate su quest' oggetto , mi 
contenterò dì fare osservare in principio , che il testamento per atto 
pubblico è sulle prime un atto autentico , consegoeiitemeute come tale 
debb' esser sottoposto alle formalità generali richieste per queste sorta, 
di atti ; e che in segnilo , come testamento , deve essere soggettato 
alle formalità paiticolari richieste pe' testamenti. Se non si ammettesse 
la prima parte di questa proposizione , e si pretendesse che al solo 
Codice civile facesse d’uopo riportarsi per determinare le formalità dei 
testamento , ne risulterebbe (he quelli per atto pubblico ncii avrebbero 
bisogno d'essere datati, nè Armati dal notajo ; clic costui non sarebbe 
obbligato d’ esprimervi il luogo della sua residenza; ebe due notai pa- 
renti nel grado determinalo dalla legge del aS ventoso potrebbero con- 
correre alla confezione del medesimo testamento ec. ; tutte proposizioni 
di cui è impossibile il sostener 1' atfermaliva (a). Ciò posto ci resta a sa- 

(a) Queste considerazioni trovansi sviluppale unitamente ai prin- 
cipii su la materia netta requisitoria del sig, Merlin eolia quale 
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|icre , se il tesUmento per atto pubblico debba contenere l' indicazioni 
del giorno , nel quale sia stato rogato. L'art. la delia legge del a5 
■fentoso ne contiene la disposizione formale. ( Si veggano le considera^' 
xioni dell' arresto di cassazione de' 17 luglio 1816 , lullet. n. 5o ). 
Ma basta che caso contenga l’ indicazione del comune: non i necessario 
«he indichi la casa. Cosi fa giudicato a Caen il 12 novembre i8i4 : 
e il ricorso contro tal sentenza fu rigettato il 28 febbraro i8i6. ( Si- 
'nar , 181S, 2. par. p. 36i ). Ed in eifetti 1' indicazione del luogo 
aembra richiesta negli atti notariali , affinchè si possa giudicare se il 
• notajo abbia instrumentato fuori del territorio assegnatogli. Ora l’indù* 
casione del comune basta per questa formalità (ai). 

Frattanto, questo principio sembra dover soffrire eccezione nel caso 
in coi il Codice civile , e la legge del 2S ventoso contengano ciascuno 
una disposizione formale sullo stesso punto , di cui Tono sembra all’al- 
tra derogare. Son d’ avviso , che allora il Codice , come posteriore 
di data, debba prevalere. Cosi, per. cs. , l’art. g della legge richiede 
che i testimoni sicno cittadini francesi , e domiciliati nel circondario 
ili cui l’atto è stipulato. L’art. 980 •(• 906 del Codice si contenta che 
essi sieno regnicoli, e godano de’ dritti civili. È evidente , che quest» 
disposizione contiene una derogazione all'art. 9, poiché se bisognasse che 
fossero cittadini francesi perché aggiungere che dovevano essere regnicoli, 
e nell’ esercizio de’ dritti civili? Non è ciò forse racchiuso espressamente 
nelle qualità di cittadino francese 7 È dunque evidente , che il Codice 
ha inteso derogare alla suddetta legge, e che conseguentemente ad esso 
solo convien riportarsi , onde determinare le qualità de’tcstimoni (Giu- 
dicato in questo sento a Donai il 27 aprile i8t2, Siuby, 1812, 2. pai*, 
p. 387 ) Q>). 

Fui consultato sulla quistione di sapere , se la menzione della di- 
chiarazione fatta dal testatore , che non sa o non può firmare , può 
estere posta valevolmente nel corpo dell'atto , come l’art. 973 f 899 

produsit ricorso di ufficio contro una decisione delta corte di Rioni, 
e che leggesi nella nuova ediz. del Repertorio pàg. 676 voi. i3 alle 
addizioni. fC edete pure le nostre Osservazioni a questo Titolo. 

(a) Toullibr è dello stesso avviso, l. c. n. 38 1. Ora per evi- 
tare ulteriori controversie tra noi si è spiegato nelle nostre leggi 
t obbligo di osservarsi le Jornialitii prescritte nella legge del nota- 
riato , adottandosi il sentimento di questi autori , come lo vedremo 
nelle Osservazioni. 

(b) Par che si raccolga l’opposto dalla decisione di quella corte 
di cassazione del l ottobre i8>0 nella quale stabili ,, che il cil. art. 
980 non deroga specialmente a queste ffrmalità nel prescrivere che 
i testimoni sieno sudditi del Re ; che queste due condizioni sono di- 
stinte , e la prima è tanto più indispensabile , in quanto che senza 
l' indicazione del domicilio de’ testimoni .sarebbe sovente impossibile 
di verificare se in essi concorrano le qualità richieste ; che pereto 
giudicando che il testamento pubblico in quistione sia valido, quali' 
tunque manchi il domicilio dei testimoni , la corte reale di Bruxelles 
ha violati gli art. 12 e 68 della legge del 25 ventoso an. X.£ 

( Denavers voi. del 1810 pag. 498 ). 
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TU. IV. Delle donazioni e dei test. 

S. I. 


•• 


iGi 


Delle formalità ordinarie dei icttamenti , 
tranne l' olografo. 

Queste formalilà variano , secondocliè il testamento 
è per atto pubblico , o ia forma mistica. 


del Codice sembra pcrmcllerlo , o se debba cSstìr posta ricccssat^iatnentii 
olla fine, come lo esige l'art. i4 della legge del a5 ventoso anno n. 
La corte di Digione lia giudicato Conformenientc alla prima proposizio- 
ne. Il suo arresto , eh' è dell' 8 gennaio i8it , è riferito da Siaer, 
an. i8ir a. par. p. 439- La corte di Parigi sembra aver giudicato 
nello stesso senso li aS novembre i8i3, ( i6. i8t4, a. par. p. i4 ). 
Ma il contrario ris\iUerebbe dai principi stabiliti dalla corte di Doual 
nella sua decisione del 9 novembre >809 , rapportata iitW. 1814 a. 
par, p. i4 , e dalia corte di Torino in quella de' 18 novembre i8it , 
ib. 181 a, a. par. p. 375. Qncst'ultima dottrina mi sembra preferibile, 
iVec ohsfat ciò che ho detto nell' art. precedente, perchè è chiaro cho 
l'art. 973 non ha avuto di mira di derogare all’ art. 14 della legge 
del aS ventoso, ma piuttosto d'aggiungere alle sue disposizioni l'ob- 
bligo di enunciare la causa che impedisce il testatore di firmare. Dal- 
l'altra parte egli è certo, che la dichiarazione di non sapere o noit 
poter firmare rimpiazza la firma del dichiarante; essa dunque dee esser 
situata nello stesso luogo della sottoscrizione , vale a dire dopo tutte 
le disposizioni. D'altronde veggasi l'inconveniente che risulterebbe dal 
sistema della corte di Digione. Un testatore interpellato da un notaio, 
dichiara nel principio, o nel mezzo dell'atto (perchè, se stiamo alla 
lettera dell' art. 978 , basta che la dichiarazione sia fatta in un luogo 
^ qualunque ) che non può firmare a causa della sua debolezza. Frattanto 
• che si termina il testamento , lo stato di debolezza Cessa, e il testatore 
riacquista la facoltà di firmare : la dichiarazione era dunque prematura: 
essa perciò non può esser vaicvninicute fatta, che nel momento istcsso 
in cui il testatore avrebbe dovuto firmare , cioè a dire dopo tutte le di- 
sposizioni ; tale è b opinione di Ricano ,' delle Donaz. , par. i . n. i.ìSi , 
c i53a. Questo autore cita un decreto del parlamento di Parigi , che 
ha annullato un tcstaincnlo per questa sola ragione. Questo ariv.sin , 
che sembra essere del la aprile >649, è r.ipportato nel Giornale delle 
udienze, e da Bousssàcd db t\ Comes, alla voce testamento, scz. 3 
dist. 3 n. 6. 

Si vegga-, per altro, un arrèsto di cassazione del 18 agosto 181J 
Bulletl. n. 86). Ma nella specie di quest’arresto, la dichiarazione 
era stata posta dopo tutte le di.sposizioni ina avanti la data , e si pre- 
tendeva clic doveva esser situata ancora dopo la data: l'arresto decise 
il contrario; ciò che è conforme a quanto si è detto di sopra, nota 
187 pag. 

Ddrincourt Corso Vol.V. ' 1 1 
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Del testamento per atto pubblico. 

Il testamento per alto pubblico è quello die è lice-^ 
vuto d» due nolari in presenza di due testimonj , o da 
un notaro in presenza di quattro testimonj ( 191 ). Le 971 
formalità di questo testamento sono : S96 

Nota. Qiiantanqae l'art. 14 (tetta legge del 35 ventoto sembra ri- 
cbirderc simultaneamente ta menzione della Orma delle parti , dei testi- 
moni , c dei notai , pure un parere del Consiglio di stato , approvato 
il 30 giugno l8io ( Bullet. n. 56o5 ) , ha deciso , che la menzione 
delta Orma del notaio non dovea esser richiesta a pena di nullità. 

(191) È ciò quando anche ii testatore fosse cieco; derogandosi 
all' art. 7 dell’ OrdìBanu del >735, che n’esigeva uno di più in tal 
caso. 

Si dee conservare la minata del testamento ? Nell’ uso ai fa , ed io 
credo che ciò sia prudente cosa; ma stento a credere che si possa pro- 
nunciare la nullità di un testamento, che fosse stato fatto in brevetto, 
e rimesso al testatore. L’art. 30 della legge sull' organizzazione del 
notariato, dopo aver imposto ai notai 1' obbligazione di custodire la 
minuta di tutti gli atti che ricevono, aggiunge ,, Non sono punto 
,, compresi nella presente disposizione li certi^cati di vita , le procure, 

,, quietanze , ec. , cd altri atti Semplici , che secondo le leggi possono 
„ esser falli in brevclfo ,,. 

Ora , colla parola atti semplici s’intendono ordinariamente gli atti 
che non producono obbligazione , o che ne pròducon da una parte so- 
lamente : ora un testamento, durante la vita del testatore, è certamente 
un atto semplice sotto tulli i riguardi. D’ altronde il Codice , che ri- 
chiede clic le donazioni tra vivi sìeno passate in minuta a pena di 
niillilà , non ha ripetuto le stesse disposizioni per i Icsinmenti. lo penso 
dunque , come ho detto, che a rigore il testamento può esser fatto in , 
brevetto e rimesso al testatore. Questo è anche il parere di Ferkip.ks 
{Parfait nntaire. Uh. t cap. mi). Pertanto si potrebbe opporre a 
questa decisione che 1’ art. 1007 f g33 il quale prescrive le formalità 
da osservarsi per la descrizione, e pel deposito dei testamenti , non 
parla che dei testamenti olografo e mìstico : dal che potrebbe conchiii- 
dersi , di aver esso supposto, che i testamenti per atto pubblico deb- 
bono restare presso i notai che li ricevono. Ma si può rispondere , 
che soprattutto in una materia così rigorosa , come quella dei testa- 
menti , non si può creare una nullità sopra una semplice presunzione; 
che la legge statuii de eo quod plerumque fa ; che accadcrà quasi 
sempre che i testamenti per atto nubblico saranno passati in minuta ; 
m.a che non è questa una ragione per annullar quelli in brevetto, poi- 
ché la legge non si è su questo punto pronunziata formalmente corno 
lo ha fatto per le donazioni tra vivi. 

Se il testamento fosse passato in minuta , potrebbe il testatore ri- 
tirarselo? Anticamente dietro l'art. fi deU’cditlo del crmtrolp , di 
marzo i6g3, raircrmaliva non amjpetteva dubbio. Oggi soUrirrbbc dìLi 
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1. Che il medesimo venc;a «Iellato toslntorc (iga) 
ai due Dotai , od al notaio quando non ve ne sia che un 
solo ; 

2. Che esso sia scritto da uno dei due notari , b dal 
notaro ( igS ) quando non ve ne sia che uno , ne’ ter- 
mini stessi ne’ quali gli viene dettato ( 194)} 

ficnità per 1’ ari. aa detta lcgi;e già citata , che vieta iodittiniainciife 
ai notari di CQoaegnare qualsivogtia minuta. Sarebbe desiderabile inlatilo 
che fosse rimessa io vigore l'antica disposizione: un testatore clic ri- 
voca un testimento può desiderare di sopprimerlo pcrfetlaincntu (n). 

Noia. Unt decisione del ministro delle finanze, del a 5 aprile >809, 
antorizza i notai a consegnare ai testatori nel tempo della loro vita , 
le spedizioni de' tòro testamenti , sebbene non siano registrati ( Siaer, 
1809, a. par^ p, 270). 

Sono i notai obbligati ad inserire ne'repertorj , giusta le rispettive 
date , la menzione de' testamenti che ricevono 7 L' art. 39 della legge 
sul notariato non fa alcuna eccezione; e la corte di cassazione ha in 
questo senso giudicato col suo arresto del 19 dicembre iSoS ( Sinev , 
1809, I. par. p. a 3 i ). Ma quest' obbligo non sarebbe incnrapalibilc 
colla facoltà die si potrebbe accordare ai testatori di ritirar la mlinrla 
dei loro testamenti; poiché i notai sono obbligati a segnare sui di loiu 
repertori anche gli atti in brevetto, e di qui non resta loro minuta. 

(192) Dunque l' indivtdito che è muto non può testare per alto 
pubblico. Ma se sa scrivere può Care un testamento olografo , c dargli 
anche la forma mistica ( art. 979 f 906 ) ; se non sa scrivere non può 
testare in nessuna guisa. 

(193) Esso medesimo, e non dal s(no ajutantc. 

{*d4) Q'tid , se il testamento è fatto in terza persona , il testatore 
ha detto che legava cc. , non no risulterà la pruova che non è stato 
scritto tal quale era dettato 7 No ; il testatore ha potuto dettare in tal 
guisa (/'). 

(a) Il Grenìef, l. c. num. sostiene che i notai debbano rite- 
nere presso di loro i testamenti tanto nuncupativi quanto mistici , 
salvo al testatore la facoltà di rivocare le tue disposizioni nel moda 
indicato nel Codice , o di fare un nuovo testamento ; e l' appoggia 
coli art. 20 della legge del 25 ventoso che nella eccezione della 
conservazione delle minute non vi comprende i testamenti , c cnliart. 
lo 35 t 990 Cod. eiv, , e con altri argomenti che pdssono ivi leggersi. 

Ciò però è diverto tra noi : i art. 33 della 'ieg^e del 28 no- 
vembre 1819 sul notariato sanziona in termini prèòiìi la facoltà del 
testatore di ritirare il testamento mistico sia che il voglia o no ri- 
vocare , prescrivendo solo di rilasciarsi dal testatore al nolajo rice- 
vuta con atto autentico ; pel quale motivo V art. . 3 o della stessa legge 
dispone che i testamenti mistici prima di aprirsi non si allighino ai 
protocolli , ma sijconservino in fascicoli distinti. Ma noi può pel 
testamento per alto pubblico che va in protocollo al momento che si 
stipula. 

, (ò) La corte di Bruxelles con decisione del 3 fruii, an. XII 
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3 . Che ue sia fatta lettura al testatore ( ) in 

presenza dei testimonj ( 196 ) } 

(195) Det da ci& concliind«ni cb« I* indivitlao intiersmenle sordo 
non )io>sa Icslare per alto pubblico. Secut se egli aveste solauiente ciò 
che si diiama orecebio duro. j. 3 Instit. quibus non est permissum 
Jnc. testoni. 

(i<)l>) La Corte di cassazione ba ragioncToImcrite deciso i.° chele 
paiole fallo e passato in prestUM di ec. , situate alla 6ne del tcsta- 
ni.jiilo , non contengono sufficiente menzione della presroza dei testimoni 
alla leUiira (Decisione del a 3 maggio 1810, Sibev , 1810, 1. par. p, 

) ; a.” Che le parole letto al testatore ed ai testimoni, non con- 
tengono nemmeno la menzione sullficicnle che la lettura era stata fatta 
in pi-esen/a dei testimoni, (Decisione del C maggio iSia, ibid. iSia, 
p. 333 ) V. la nota seguente. 

Ed in Vero leggendo attentamente l’art. 973 f combinato col 
97' t 896, si .dee nicessaiiamenlc conchiudci'c che la ftienzione generale 
messa alla fine dell’atto , fatto e pubblicato in presenza di ee. , non 
sarebbe sulficienle. In falli , è certo da un lato che f art. 97 1 esige 
che il testaiiieiilo sia ricevuto in presenza di due o quattro testimoni; 
onde, quando non vi csisl ssc alcuna particolare disposizione all'uopo, 
sarebbe vero il dire che tutte le formalità prescritte dall'alt. 971 , 
senza le quali il testamento uon può esistere , c nel cui numero è la 
lettura al testatore , debbono aver lungo in presenza de’ testimoni. Ma 
da un’altra banda lo stesso art. 973 , senza nulla aggiungcic alle dispo- 
sizioni dì quello che lo precede per ciò clic riguarda la dettatura e la 
scrittura , richiede particolarmente che la lettura siaifatta in presenza 
de’ testimoni , e che ne sia fatta menzione . Ora , quaiid’ anche tale 
speciale disposizione dell' art. 973 non esìstesse, non sarebbe meno 
necessario che il notaio per conformarsi all' art, 971 aggiungesse il 
Jairo e pubblicato in presenza di ec. Dunque , o bisogna dire che 
nulla abbia il legislatore inteso di aggiungere all' art. 971 prescrì- 
vendo in quello elle sìegiie la presenza dei testimoni alla lettura del 
testamento , c che per conseguenza le parole in presenza de' testi- 
moni siano assolutamente inutili; o bisogna confessare die la menzione 
generale e pubblicato~cc. sià insulDcientc. Veggasi, ciò non ostante; 
l'arresto della corte di cassazione del 30 novembre 1817. ( Siret , 1819, 
par. I. p. 3 i ). 

(^luid , se dopo la menzione della lettura vi ti sia aggiunta una 

rigetto un mezzo i^i nullità fondato sul principio che nel testamento 
si era fatto par/j^re il testatore in terza persona ; e simili decisioni 
sono state prontj^iiate dalla corte di Nirnts net 39 aprile 1 80G ; da 
quella di ùngere nel i 3 agosto 1807 ; dalla Corte di Rioni nel 17 
novembre i8o8 , e finalmente dulia corte di cassazione coli arresto 
del 18 gennajo 1809; e ciò perchè la reAuìoue appartiene veramente 
al notajo , come decise la corte di Caen , e la Cassazione frane, ri- 
getiaiulnne il ricorso coli arresto del 36 luglio 1808 riportalo dal 
Venevers in tal anno pag. 371. inoltre Crtnier l. cit num. 
u 36 e 337. 
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9^3 4- s* faccJa Espressa meussioae deli’ osservanza 

Sgy delle Ire precedenti foi'malità (197) } 

dispo!>iiione e ctie non siasi dello di essersene fatta lettura 7 La corte 
di cassazione giudicò , nel 19 aprile 1809 , che il testamento era inte- 
ramente nullo ( Siaer, 1809, !• par. p. a 44 )• Higorosa disposizione, 
tua conforme senza dubbio ai principi- Un testamento , soprallulto per 
allo pubblico , est quid totum et individuam. La legge richicdu la let- 
tura non d' una parte del testamento ma del testamento intero ; se dun- 
que non fu quello letto interamente non si adempì al volo della legge, 
e vi è nullità. Bisogna però clic I' addizione contenga una disposizione; 
se contenesse solamente una spiega che il giudice avesse potuto, sup- 
plire , ( come , 4 <ce la I. ai §. 1. D. qui test, fac, post. ) l'e/ ex con* 
sueludine , vel ex vicinis tcripturis , il tutto è valido , ead. lege. 

Quid a riguardo delle chiamate ? Àllorcbi sono esse rivestite delle 
forme prescritte dall' art. i 5 della legge sul notariato, sono valide, an- 
che quando fossero collocate alla Gne dell' atto , e per conseguenza dopo 
la menzion della lettura : poiché si suppongono situate nel luogo lu 
cui il rinvio è fatto e per conseguenza prima della menzione. Cosi giu- 
dicato in cassazione a 3 agosto 1808 ( SiBsr , 1808, 1. par. p. 557 ). ' 

(197) Questa menzione può sembrar necessaria per i fatti che di- 
CODSi Juggevoli , cioè di cui non rimane traccia; come Tesser dettato 
dal testatore , Tessere stato scritto tal ajuale fu dettato , Tessersi fatta 
lettura del testamento in presenza dei testimoni : nulla potrebbe attc- 
stare T adempimento di queste fcilgitdità se T atto non ne facesse men- 
zione. Ma può far meraviglia T esser richiesta parimenti questa men- 
zione sull'essere stalo scritto dal notajo , essendo la scrittura un fatto 
che porta Seco la sua dimostrazione , e sulla cui esistenza o inesistenza 
pare che non sieri luogo a difficoltà (a). Non sembra in elletti straordi- 
nario'che si possa annullare un testamento che per confessione di tulle 
le parti è scritto dal notajo , per la sola ragione che non vi e dello 
essere stato il notujo colui che T abbia scritto ? Bisogna però qui rum- 
menlarc ciò che diieiuiiio al principio di questo Titolo. Non è dei te- 
stamenti lo stesso che degli alti ordiiiarj : hanno questi ciò che si ap- 
pella la presunzione di solennità; cioè che dalla sola di loro esistenza 
deliba presumersi, sino alla pruova contraria, che tutte le formalità richic.sle 
dalla legge visieno state adempite. L. 3 o U. de verhor obLigal. Quindi, 

(rt) La legge del a 5 ventoso anno XI venne inlerpetrata su di 
ciò coll' avviso del Consiglio di stato del 16 giugno 1810 approvato 
nel di ao del medesimo. Da questo avviso risulta che In pena ni noi- 
lila pronunziala dall' art. 68 della legge suddetta , dehha essere . 
plicata quando manchi la menzione della Jirma , sia della parte sta 
de’ testimoni , non già alla mancanza della menzione della Jirma dei 
notai che han ricevuto l'alto. Ci fa scuso come il nostro Autore non 
siasi dato carico di questa interpetrazione , tutto che riportata dal 
Grenier loc. cit. num. a 43 . — Questa regola non è sanzionata nell» 
nostre leggi , ma crediamo doversi applicare per argomento dcll’aH. 
gz7 n. I Leggi civil>i qusuido costi legittimamente delia totlosoriiion» 
del notajo. 
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5. Clic cgso sia sottoscritto dal testatore; o, se que- 
sti dichiara di non sapere o di non potere sottoscrive- 
re , che sia fatta nell' atto espressa menzione della sua di- 8gQ 

sclibcm: una sentenza, per esempio, non enancii che sia stata pronunziata 
111 pubblico, pure v’ba la presunzione ebe siasi osservata (juesta formalità. 

Non è lu stesso dei tcstauicnli : non basta in essi ebe siasi adempiuto alla 
foriualilà, è d’ uopo altresì ebe ratto ennnzii ebe essa aia stala adempi- 
ta ; e in quanto a quella di essere il testamento scrìtto dal notajo , pos- 
auuo esservi de' casi in cui la menzione ne diverrebbe necessaria. Sup- 
pongasi per esempio ebe la minuta di un testamento si perda dopo che 
ne sono state rilasciate delle copie autentiche , c che si venga di poi 
a contrastarne la validità , sotto pretesto che non fu scritto dal notajo; 
come potrà dimostrarsi questo fatto } La minuta non esiste ; le copie 
nulla dicono a questo riguardo , poiché non debbono esse altra cosa 
riferire fuori ciò ebe trovasi nella minuta , a nella nostra ipotesi la 
menzione di essere stalo scritto dal notajo non vi si trova. Ecco dun- 
que un testamento nel quale é impossibile di sapere se una delle for- 
malilà rìcbiesle dalla legge a pena di nullità sia stata adempiuta (o). 

■! Del resto , dee la menzione essere espressa , cioè non lasciare al- 
cun dubbio sul fatto che la formalità è stata adempita tal quale è dal 
Codice prescritta. In una parola debb' essere espressa in tal modo che 
■ se il fatto dalla legge ordinato non esistesse , il uolajo potesse esser 
condannato alla pena del falso (è). 

(<z) Questa mension» pub esser fatta con parole qualunque, non 
afentio la legffe prescritta unafoitnola precisa, e quindi può essere 
supplita da equipollenti; purché esprimano però in modo chiaro e 
non soggetto ad equivoci la lettura data in presenta de' testimoni, 
leggasi GruutiEM , delle Donar, e tcstam. In questo senso ha deciso 
ancora la Corte suprema di jSapoli nel a gennajo iRul nella causa 
tra de Titta e di Tullio. La G. Corte civile degli Abruzzi area di- 
chiarato nullo un testamento sol perchè le parole in presenza de’ te- 
stimoni non seguivano imptedialamcnle le altre , letto al testatore : la 
formala usata conteneva incanto ambo queste espressioni. La decisione 
s-eime cassata. ,, Atteso, che sebbene 1' art. gqi del Cod- eiv. esiga a 
„ pena di nullità che il testamento per atto pubblico venga letto ut 
,, testatore in presenta de' testimoni , pure il legislatore non ha pre- 
„ scritta formalità speciale per siffatta menzione , basta che risulti 
„ comunque , che tal lettura abbia avuto luogo — Attesoché dalle pa- 
„ rote del testamento di Concezia Sciorilli emerge letteralmente e- 
„ spressa la menzione della lettura richiesta , e se nella locuzione 
,, s’ incontra qualche inversione di sintassi, ciò non 'induce che non 
„ siesi adempiuto chiaramente al voto della legge , ec. ec. 

yi fu un tempo in cui anche in Francia la sorte de' testamenti 
si facea dipendere da un punto o da una virgola, dic^ Tovlubji. 

Ma V eccesso dello srugionamentq ricondusse gli animi ai veri priii- 
cipii , ed al rigetto di massime le di cui conseguenze conducevano 
all' arbitrio ( loc. cit. a. ). 

(,i) F in questo luogo che Toituiffia nomina con molla stima il 
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chiarazione ( J98 ) , non che della causa che gl’ impedi- 


Qtiiodi quella meniione , letto al testatom ed ai testimoni , non 
è valida , come 1’ abbiamo dello nella nota precedente ; poicliè c poi- 
aibilc clic la lettura sia stata fatta all' uno ed agli altri scparatauicn- 
le , cd in quello caso non potrebbe dirsi avere il notajo coinincssa una 
falsità. 

Del pari parrebbe ÌDsuOìciente la menzione , il testatora ha di- 
chiarato che il di lui teslaMento è stato scritto tal quale lo ha det- 
tato. Questa dichiarazione non deve cucr falla dal testatore ma dal no- 
tajo : altrimenti , se si giungesse a provare ebe il testamento non 
è stato scritto tal quale é stato dettato , il notajo potrebbe sfuggire la 
pena del falso pretendendo cho egli non abbia detto il testamento è 
stato scritto ma benii il testatore ha dichiarato che il testamento era 
scritto tc. ; in guisa che |>er applicargli la pena non basterebbe pro- 
vare clic il teltamenlo non è stato scritto tale ec- , ma bisognerebbe 
mostrargli altresì ebe il testatore non V ha dichiarato. Esìste , egli è 
vero , una decisione contraria della Corte di Turino , del 39 dicembre 
1810 ( Siaav , 181 a , a. par. p. 101 ) , ed anche un arresto della 
Corte di cassazione del a agosto i8ai ( Ivi, i8aa , 1. par. p. 16 ), ' 

bla non però io mi rimuovo dalla mia opinione, la quale sola mi scm* 
bra dace una convenevole sanzione all' art. 973. 

Questi principii e questi esenipii basteranno a mio credere a de- 
terminare ciò che debba intendersi per menzione espressa. 

(19S) Non i necessario che 'si faccia menzione di essere stato il te- 
statore interpellato a sottoscrivere. 

Quid , se vi si dice che il testatore ha dichiarato di non s.vpere 
scrivere ? Ciò non basta 1 poiché v' ha delle persone che sanno firmare 
sebbene non sappiano scrivere. ( Cosi giudicato , e con ragione , dalla 
Corte di Donai il 9 novctnbro 1809 ) Siaer , i8ia , a. par. p. .{07. ) 

La Corte dì cassazione lo ba parimenti deciso , sebbene in altra mate- 
ria ( Arresto del i4 agosto 1807 , Siaar , i8o3 , i. par. p. 4? )■ 
sono intanto delle Recisioni contrarie ; di Liegi, del a4 novembre 1806 
( Giurip. del Cod. civile , tom. 8 pag. 60 ) , e di Bruxelles , del 1 5 
marzo 1810 ( Sinev , 1810, a. par. p. a53 ). Forse si potrebbe distin- 
guere : se il notajo non avesse interpellato il testatore a dichiarare se 
sapesse sottoscrivere , e che questi avesse replicato di non sapere scri- 
vere , allora dovendo la -risposta riferirsi necessariamente alla domanda, 
deve intendersi come se avesse detto che non sa sottoscrivere ; ma se 
fosse stato semplicemente interpellato a dichiarare se sa scrivere , la sua 
risposta negativa non sarebbe sufficiente (a). , 

t ■* 

savio professore M. DetriHcovsLT ; rapporta la regola che questi sta- 
bilisce , e l' adotta. Egli si estende molto nell' indicare i diversi cam- 
biamenti della giurisprudenza degli arresti sulla proposta quistione, 
ed il ritorno ohe si fece ai veri principii colla decisione di Parigi 
con/ermata dalia Cassazione nel ai ottobre 181 a, riferita da Sirby, 
an. i8ia , a. parte pag. 35. ( p'. al luogo citato num. 4a8| b nella 
nota V inesatta rubrica del d'rjirv che potrebbe indurre in errore i 
lettori supcrfeiali ). 

(a) Egli è certo , diee ToVUIMM , l, c, n, 4^8 , eke le eorti di 
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9CC di soltoicrivere (iqg). 

6 ., Fiualmcute , die esso sia sottoscritto dai leslimo- 974 
monj ^ tuttavìa nelle campagne ( aoo ) basta che sia sot* goo 

Ciò non ostante , sa dalle circostanze risultasse , che per la voce 
scrivere il testatore lia inteso firmare , la dichiarazione potrebh’ esser 
valida. È cosi che gindicossi con ragione dalla corte di Colmar nel na 
dicembre 1813, e dalla Cassazione nell’ 11 luglio 1816, (Sirky, 1817, 
par. I. p. i 33 ) , che se dopo la dichiarazione di non sapere scrive- 
re , il testatore ha posto un.i marca in luogo della sottoscrizione , ne 
risulta la presunzione che per scrivere egli intese firmare, 
r Si osservi ancora che la dichiarazione deve emanare dal testatore. 

Se il notajo si fosse contentato di enunciare che il testatore non sa o 
non ha potuto sottoscrivere , vi sarebbe nullità. 

(' 99 ) Onde si possa verificarlo. Quindi venne deciso a Bruxelles 
nel a 5 luglio 1810 che la dichiarazione che preteodesi aver fatto il te- 
statore di non saper Ormare , mentre sapea farlo , potea far presumere 
che il testamento non fosse 1 ' espressione della sua volontà. ( Ginrn. 
della giurisp, del cod. civ. tom. XVI. pag. i 56 ). Deciso nel mede- 
simo senso a Treveri , a 18 novembre i8ì 3 ( Siaar , i 8 i 3 , 1. par. 

p. 366 -). 

Ma se r erede pretende che il testatore di cui si è dichiarato che 
non sapea sottoscrivere , lo sapea effettivamente , come potrà dimostrar- 
lo t In ogni maniera , anche per testimonii. È questo un fatto di cui 
non è stato padrone di procurarsi una pruova scritta. Cosi giudicato 
colla stessa decisione. 

Quid , se il notajo dopo aver fatta menzione della firma del te- 
statore dichiara che non ha potuto farla a causa della di lui debolezza? 

Il testamento è valido. Cosi deciso in cassazione nel 18 giugno 1S16 
( SiREY, 1817, r. par. p. l 58 ). In fatti il notajo domanda al testa- 
tore se può sottoscrivere. Risposta affermativa. In conseguenza dichia- 
razione che il testatore ha sottoscritto : questi prende intanto la penna, 

C la sua debolezza gl' impedisce di sottoscrivere , il notajo il dichiara. 

Tutto ciò é semplicissimo e naturalissimo. 

(200) Dee con qtlesta parola intendersi ogni luogo fuori che le città 
ed i borghi cinti di mura (a). Cosi giudicato o Turinu<a a 3 maggio 
j 8 io , (èiuris. del cod, civ. tom, XVI. pag. la ), Ma gindicossi dalla 

Douai , di Limogea , di Liegi , e di Bruxelles han giudicata la stessa 
quistione in due opposti modi. Quale sarà preferibile ì 11 buon senso 
e la ragione finalmente prevalsero: la corte di cassazione ha abhando- 
nflto il sistema di rigore che si cercava d introdurre , e le decisioni 
di Douai e di Bimoges non meritano più alcuna considerazione. V, 
inoltre nello stesso autore i numeri 428 , 4’9 > * 

(n) K. Toullier l. c. num. 43 — .darebbe stato desiderabile , dica 
Grenier l, c. num. a 45 , che il legislatore avesse regolato la necessità 
assoluta del numero de' testimoni sottoscriventi secondo quello della 
popolazione , nel modo che opinava Li sezione del Tribunato che 
propose chiamarsi Campagna i comuni la di cui popolazione foste 
Stata al di sotto di mille anime. 
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toscritlo dalla metà dei teslimonj cLiamati ( 201 ). 

Del testamento mistico. 

Le formalità prescritte pel testamento mistico sono : 

I. Cli’esso sia scritto e sottoscritto, o almeno sottoscrit- 

Corte di cassazioDs nel lo giugno 1817, che non era possibile dare delle 
redole precise riguardo a ciò , c ebe apparteneva ai tribunali il valuta- 
re , secondo le circostanze , se il luogo era o no campagna. ( Siner , 
18:9 , par. I , p. Il ). 

(aoi) Ciò non vuol dire che se tutti i testlmonii sappiano sotto- 
scrivere , basterà che firmi la metà di essi , poiché allora il testamento 
sarebbe niillo ; ma significa ebe basta ebe la metà de' testinioiiiì sappia 
sottoscrivere. Quindi avviso che nel caso in cui non firmino tutti , deb- 
basi a pena di nullità far menzione della causa che loro vieta di sot- 
toscrivere ( Arg. tratto dall’ art. 998 f 924 )• 

L’ art. 6 dell' Ordinanza esigeva ebe il testamento per alto pub- 
blico in paese regolato dal dritto comune , fosse fatto senta interru- 
zione e senza divergere ad altri atti (a). Quid juris attnalmente ? Il 
Codice che ha ripetuta questa disposizione nell'art. 9761902 per lo te- 
stamento mistico , non 1' esige per quello per atto pubblico ; d' onde 
può' desumersi che sia quella abrogata per questa specie di testamento. 

E possono esservi molte ragioni di differenza ; la prima si è che un 
testamento per atto pubblico può essere assai lungo e stancare singo- 
larmente un infermo cui la legge impone il dettare ; 1’ atto di sopra- 
scrizione é assai breve e non esige che una semplice dichiarazione del 
testatore. In seconefó luogo , se s’ iiilerroutpcsse molle volte I' atto di 
soprascrizione di un testamento mistico , darebbe luogo a temersi che 
non s'avessc'a profittare di questa circostanza per sostituirvene uu al- 
tro. Non può lo stesso temersi in un testamento per atto pubblico. 

Si osservi che I’ art. i 3 della legge del nS ventoso anno 11 esige 
che gli atti notariali sicno scritti in un solo e medesimo contesto ; ma^ 
ciò non si oppone alla decisione di sopra emessa. Un atto è scritto in 
un solo e medesimo contesto, quando è scritto di seguilo senza mescervi 
altro allo che gli sia estraneo. Cosi , non potrebbe, cominciarsi un atto 
di vendita tra due persone , far comparire in seguito un terzo Cui ai 
desse una procura , quindi proseguir la vendita tra le due, parti di 
prima , e lutto ciò nell' atto istesso. Ma si comprende bene che uu 
atto può essere scritto di un solo contesto sebbene siati molte volte 
ricomincialo per terminarlo. 

t 

(a) La l. hac consultissima Cnd. de testam. etigeva V unità di 
a~ione ne' termini uno codemque die ac tempore , e la i . 11 JJ\ qui 
test, fac posa, diceva , uno cooteslu aclus tcslari oportet. Ma Giusti- 
niano nella I. 28 del Codice de testam. , dichiarò non esser nullo 
il testamento allorché f asse stalo interrotto da altii ndispensahili , o 
senza i /filali la salute, sia del testatore sia de’ testimoni , avesse po- 
tuto sotfrire. 
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10 dal testatore (202). Tuttavia s’ egli non sa sottoscrivere, 

o se non ha potuto farlo quando scrisse o fece scrivere le gou 
sue disposizioni, il testamento è valido, purché si chiami 
un testimone di più all’ atto di soprascrizione , di cui or 
ora parleremo , e che nell' atto s^a fatta menzione ‘della 97 
causa per cui fu chiamato questo testimone ( 2o3 ) ; go 

a. Che la carta sulla quale il testamento è scritto , 
o quella che gli serve d’involto, venga chiusa e sigil- 
lata (204). Questa operazione può farsi- in presenza del 
notaro e dei testimonj (206) ; 

3 . Che il testatore lo presenti (a) in tale stato ad un 

(zoa) È egli ceeeisario ebe abbia li 'data ? Ito : la data gli ai di 
dall’ atto di sopeaicrisione , e quest' atto deve caso stesso aver U data, 
poiché è un atto notariale. Se dunque una persona che muore lascia 
due testamenti mistici , dee preferirsi quello il di cui atto di sopra- 
scrisione è più recente , anche quando fosse di una data anteriore al- 
r altro testamento 

(ao 3 ) Siccome I' art. 976 f 902 dice che vi bisognano sei testi- 
moni almeno , anche quando il testatore sa e può sottoicrivcre , può 
concbiudersi che anche in questo caso é possibile d’ ammcUcrne più di 
sei. Onde possa adunque sapersi se il settimo testimonio é stato chia- 
mato precisamente pei supplire alla sottoscrizione del testatore , è d'uopo 
che si dica espressamente nell’ atto. 

(3o4) Ecco ciò che ha fatto dare a questo testamento il nome dì 
mistico. Bisogna che la chiusura sia tale ebe non ss possa aprire senza 
lacerarla ; come si potrebbe altrimenti esser siouro che non siesi aperto 
r involto per ritirarne il foglio contenente il testamento e sostituirvenc 
no altro I L’ articolo aggiunge e tieillato, cioè, che deve avere un im- 
pronto , un sigillo qualunque. Si e deciso a Douai , cd in cassazione 

11 7 agosto 1810 , che un testamento mistico , il cui inviluppo era si- 
gillato con una semplice ostia era nullo , e con ragione. Niente è più 
agevole che aprire un tal piego senza alcuna apparente laceratura. {Gior- 
nale della giuritp. del cod. aio. tom. XV. pag. 269 ). 

Del, resto 1 ' art. 1007 f 933 prescrive che sì chiamino all'aper- 
tura de' testamenti mietici quelli de' notai c tcstimonii che trovansi so- 
pra luogo. Ciò non può essere se non alliachc riconoscano essi 1 ' im- 
pronta cc. 

Tutte queste precauzioni sono tanto più necessarie riguardo al te- 
stamento mistico in quanto che dietro gli art. 976 e 977 f 902 e 9u3 
si vede che non ha d’ uopo d' essere scritto nè tirmato dal testatore. 

(2o5) Osservate che il secreto del testamento mistico è stabilito uni- 
camente in favore del testatore e che non vi sarebbe per conseguenza 
nullità sol perché egli avesse reso note le sue disposizioni al uotajo ed 
ai testimoni. 

(il) La menzione della presentazione non è espressamente richie- 
sta , ma l allo di soprascrtziune dei'e, a pena dt nullità, assicurare 
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uotaro , ed a sei testimonj ( 106 ) almeno ( 307 ); 

4 - Che presentandolo , egli dichiari che il contenato 
in quella carta è il suo testamento , scritto e sottoscritto , 
da lui, o scritto da un altro (ao8) e sottoscritto da lui, 
o scritto da un altro e non sottoscritto (109) 

(ao6) Ed aache a tette, come vedremo fra poco, ic il testamento 
non è sottoscritto da luì. 

(207) Quindi , come sopra abbiam detto ( nota 3o3 pag. 170 ) 
quand’ anche il testamento fosse sottoscritto , possonsi, chiamare più 
di sei testimoni. 

Potranno i legatari essere testimoni 7 Lo potranno , poiebà il di- 
vieto dell' art. 97$ f 901 è mesto solo pei testamenti per atto pub- 
blico. Qui i legatari non sono conosciuti , ed essi ignorano il tenore 
del testamento. D' altronde nel testamento per atto pubblico attestano 
essi che il testatore abbia fatto tali o tali disposizioni e sono quindi 
testimoni nella causa propria : in questa specie poi di testamenti affer- 
mano solo avere il testatore fatta tale dichiarazione : ora , di questa 
dichiarazione non fanno essi alcuna parte. È lo stesso, a più forte ra- 
gione, de'loro parenti o affini. (V. I’ art. 43 dell' Ordinanza ). 

Quid , dei giovani aiutanti del notajo che redige 1 ' atto di sopra- 
scrizione 7 Essi non possono intervenire da testimoni ( art. io della 
legge sul notariato ). 

(20S) Si osservi i.° che può il testatore contentarsi di dire che 
il suo testamento sia scritto da un altro senza dire da chi : 

a.° Che il testamento non sarebbe nullo quando fosse stato scritto 
da un legatario. La legge non ne ha pronunziata la nullità , e più essa 
è rigorosa in questa materia , meno debbono 'estendersene le disposi- 
zioni : odia restringendo. D ' altronde il legatario non esegue là che 
un ufizio di amico, senza avere alcun carattere. Come potrebbe annul- 
lare il testamento il solo fatto che egli lo ha scritto 7 

Può lo stesso ragionamento applicarsi al notajo che avesse scrìtto 
il testamento , c che potrebbe in conseguenza stipulare 1' atto di so- 
prascrizione. D' altronde chi può assicurare a colui che ha scritto il te- 
stamento , legatario o notajo che sia , ebe il testamento che si presenta 
per essere rivestito della forma mistica è quello stesso che essi hanno 
scrìtto ? 

(209) L’ art. dice drtssera , formerà. Ciò non ostante dee questo 
intendersi nel senso di doverlo scrivere egli stesso. Ciò si desume ; 

1 .° Dall’ art. 979 905 ebe testualmente decide 1 ’ alto dover es- 

sere scritto dal notajo medesimo , in una circostanza molto meno di- * 

in modo non equit'oco che tal presentazione abbia avuto luogo : “ pev • ■ ' 
chi dai termini dell'atto di soprascrizione , disse la Cassazione l'ran- 
cese colla decisione del 7 agosto iSio, non risultava la circostanza 
che la testalrice uvea presentato il testamento al notajo ed ai testi- 
moni , si rilevava V inosservanza dell' art. 976 f 902 , dovea perciò 
applicarsi la pena di nullità pronunziata daW art, l|01 f QV] del 
Codice,',, Dencvws, anno i8o8 pag. 877. 
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5 . Che il iiotaro scriva il processo verbale di luti© 
qnesle operazioni, chianriato atto di soprascrizione, sulla 
t caria stessa del testamento o sopra quella che..gli serve 
d’ involto ; questo atto debb’ essere sottoscritto da esso 
uotaro , dal testatore e dai testimonj (210). Nei caso io 

licaU , poiclic trattasi di ud testamento per intero scritto datato e sot> 
losci'ilto dal testatore ; 

3.° Dall' essersi I' Ordinanza , art. g, egualmente sersita della pa- 
rola dressur , formare , e fu poi deciso con reale dichiarazione del 6 
mar/.o 17Ó1 , che colla parola dretser , formare, bisognava intendere 
scrivfrt. Or siccome 1 ’ art. g è presso a poco testualmente trascritto 
nell’ art. g^6 f gol , dee arguirsi che nel redigere quest' altimo arti- 
colo si siano prese le espressioni nel senso istessu nel quale erano prese 
nell' antico dritto. 

Basta però che I' atto aia stato • scritto dal uotajo ; non è neces- 
sario che egli lo dichiari ; perchè la legge non lo esige. 

È lo stesso delle altre formalità prescritte dal detto art. g^6 , pula 
della presentazione al iiotajo , della dichiarazione del tesUfore 7 La ri- 
sposta a tal domanda si trac dalla natura stessa detratto di soprascri- 
zione. Quest atto non è altro che un processo Tcrbalc che deve atte- 
stare i fatti che sono passati innanzi al notajo ed i testimoni : cioè la 
pre.sciitazioiie fatta dal testatore di una carta chinsa e sigdiata , c la 
sua dichiaruzioue che il contenuto in quella carta sia il suo testamento 
scrilto c sottoscritto ec. Bisogna quindi conchiudere o che I' alto di so- 
jirascrizione non dee contener nulla e uulla certificare , ovvero che 
dcldja attcstare i fatti testé citati. Dunque la menzione di questi fatti 
é richiesta dalla natura dell' alto medesimo. In quanto alle altre for- 
m.niità o condizioni opino non esserne necessaria la menzione ae non 
quando è furmalmenle richiesta dalla legge, 'ral’èjpcr esempio , quella 
di cui si parla alla fine del detto art. 976. F^eggasi mi arresto di eas- 
sa/iono dei a8 dicembre i8i3 ( Siaar , i 8 i 3 i 1. par. p. 36 g ). Veg- 
gasi del pari la seguente nota aia p. 174. 

(aio) Dee qui applicarsi l' eccezione indicata dall' art. 97,^1 | 900, 
e basterebbe nelle campagne che 1' allo di soprascrizione fosse lirmatit 
dalla metà de' testimoni? Dovrebbe questa eccezione semhr.sr senza 
^dubbio mollo più necessaria per un atto clic esige un numero assai mag- 
giore di testimoni clic pel testamento per atto pubblico. Sarebbe in- 
laiito difficile d' applicare la disposizione dell' art. 974 al testamenl» 
mistico. In materia di testamenti tutto è ngoroso , cd è evidente die 
nel citalo articolo trattasi solo del testamento per atto pubblico , poi- 
ché vi è quistione di due notai , di due o quattro testimoni. Dcci.so 
iu questo senso in Cassazione il 20 luglio 1809 (Giorii. d^Ua giurisp. 
del cod. civ. toni. XHl pag. 66 ) 

(a) AfaztEr/zt* opinò doversi applicare al testamelo mistico f/iiet 
che fu disposto pel pubblico, rapporto al numero de' testimoni scribei.ti 
nelle campagne , inu la sua opinione non fa seguita. J'i ciuiìk è del 
sentimento del nostro autore. Jigualmeule il Grenier che, l. c. 
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tiul il testatore , che avesse sottoscritto il testamento , 
non potesse per up impedimento sopragginntogli dopo 
sottoscrivere 1’ atto di soprascrizione , si dee far menzio- 
ne della sua dichiarazione a questo riguardo ; ma non è 
necessario in questo caso di chiamare un altro testimone; 

6. Finalmente , che tutte le surriferite operazioni , 
compresavi la presentazione al notajo (21 1) , siano latte 

Questa distinzione che trovasi di fatto tra quetli due testamenti , 
e che è etfettivarocnte singolare , dipende dal perchè nel progetto non 
ai parlava di testamento mistico. Nella Uiacussione se ne ristabili l’uso; 
e si organizzò questa specie di testamento cogli art. 976 , 977 , 978 o 
979 t > 9°4 > 9°5. Si sono intanto falli sussistere al luogo 

loro gli art. 974 c 97 ^ t 9 °® ® 9 “* erano stali solaincnlc messi 
in relazione col testamento ' per alto pubblico , po'cliè era questo il solo 
che nel progetto esigeva testimoni. Checché iic si.a , la legge prescrivo 
in tal modo : essa è chiara , e bisogna soinnietlervisi. 

Deve ferviti menzione della firma del. testatore e dei testimoni (art. 
l4 della legge ini notariato ) a pena di nullità ( art. 68 della della 
legge ). Quanto alla menzione della firma del notujo la quale par cha 
li esiga dal detto art. >4 > veggasi 'qui sopra la nota 190 p. i 5 S. 

è deir essenza del testamento miitieo il far che rimanga tra le mani 
del nòtajo che I' ha ricevuto 7 Credo che no. In primo luogo è indu- 
bitato estere I’ atto di soprascrizione un alto semplice che per consc- 
gneoza ai termini dell' art. ao della legge sul notariato può esser fallo 
in brevetto , ed anche non può esser fatto diversamente. Io secondo 
luogo I’ art. 1007 t 933 dice che l'apertura del testamento mistico deva 
esser fatta in presenza o almeno dopo la chiamata di quei notai e te- 
stimoni che segnarono f atto di soprascri’iona e che si troveranno 
nel Istbgo. Or conile applicare questa disposizione al notajo che ha fir- 
mato r atto di soprascrizione < se questo alto fosse riguardalo come una 
minuta , la quale per conseguenza si presumerebbe che il notajo non 
ha potalo rilasciare 7 In terzo luogo finglmeiile lo stesso art. 1007 or- 
dina che il deposito del testamento mistico debb' esser fatto tra le mani 
di un notajo nominato dal presidente. Or come si sarebbe data questa 
scelta al presidente se 1’ atto, di loprascrizione fosse riguardato come 
facente parte delle minute del notajo che lo ha formato ? Conchiudiamo 
adunque che quest’ atto può farai in brevetto e rilbeltcrBi al testatore. 

(211) L’articolo non dice ciò espressamente. Ma è evidentissimo 
dal suo cominciamento che il testatore è padrone di scrivere o di fare 
scrivere le sue disposizioni , dì sottoscriverle , di chiuderle e sigillarle, 
quando lo giudica couveniente. Non può dunque essere in questo luogo 
quistione se non di ciò che deve esser fatto necessariamente in presenza 
del notajo e dei testimoni. Ora il primo di questi atti è quello della 
presentazione del piego al notajo ec. ‘ 

risponde a tutti gli argomenti recati da Alaìleville , Ciò è stato con- 
fermato dalla giurisprudenza delle corti , come può vedersi nella 
decisione di Liegi del og maggio 1808 , ( Giurisp. del ('od. oiv. 
voi. 13 pug. 1^0 e da quella della Corte di cassazione del ao 
luglio i 8 og ( Dtnevers , 1809 , pag, 307. ) 
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gÒ 2 di seguilo, e senza deviare ad altri atti (aia). 97^ 

Non è necessario , come aLbiam veduto poc’ anzi, 

^ ebe il teitaniento sia stato firmato , nè tampoco scritto 
dal testatore; ma come bisogna almeno eh’ egH"^possa as- 
sicurarsi se la persona che ha scritto le sue disposizioni, 
le abbia fedelmente scritte , quindi ne deriva che colui 
Qoi che non sa , o non può leggere (2i3) , non può far te- g^8 


(aia) Ciò non significa solo che non debbasi interrompere fatto di 
' soprascriiione per farne un altro; ma eziandio che tatto dere esser 
fatto uno tractu temporis. Si vede in fatti che se , per es. , vi fosse 
nn intervallo un po lungo tra la dichiarazione del testatore c I' atto di 
soprascrizione , nulla attesterebbe che il piego sut quale trovasi f atto 
sìa lo stesso di quello che i stato presentato dal testatore. Ciò non o- 
stante io opino che un hrevìssirao intervallo richiesto, per esempio, per. 
soddisfare ad un bisogno naturale del testatore o di uno dei testimoni, 
o altra simile cosa, non dovrebbe importar nullità. 

È d' uopo che si faccia menzione che f atto di soprascrizione ha 
avuto luogo senza deviare ad altri atti 7 lo noi penso , poiché non è 
quella una formola , ma una condizione , richiesta in vero a pena di 
nullità , nel senso però soltanto che se fosse dimostrato che non ha 
avuto luogo , il testamento dovrebbe essere annullato : e ciò che viene 
all’ appoggio di questo sistema , si è che immediatamente dopo aver 
detto tutto ciò che è sopra prescritto deve essere fatto di seguito , e 
senza deviare ad altri atti , f art. aggiunge che nel caso in cui il 
testatore per un impedimento sopraggiunto dopo aver firmato il te- 
stamento non potesse sottoscrivere V atto di soprascrizione , si dovrà 
esprimere la dichiarazione che egli ne avrà falla ec. Or certamente 
dal perchè f articolo si contenta solo di esigere la menzione di questa 
dichiarazione , jee conchiuderscne che non ha voluto estendere la ne- 
cessità di questa menzione a ciò che precede immediatamente , cioè al 
fatto che l’ atto siasi stipulato in un solo contesto. , 

(li 3) Lo scritto a mano. Non basterebbe che egli sapesse leggere la 
scrittura stampala: c siccome colui che non sa c non può leggere non sa 
nemmeno scrivere, non potrà fare testamento olografo, egli potrà dunque 
solo testare per allo pubblico ; e se è intieramente sordo, non potrà 
testare nemmeno in questo modo , per causa di non poterne ascoltare 
la lettura. Egli morirà dunque intieramente intestato. 

In quanto al modo in cui potrà essere dimostrato il fatto clic il 
testatore non sapeva c non poteva leggere , credo che tal prova possa 
esser fatta per Icstimonj. È anche difficile che possa diversamente ese- 
guirsi' Ma spetterà al legatario il dimostrare che il testatore polca leg- 
gere , o alf crede legittimo il provare che egli non polca farla? Credo 
esser d’uopo distinguere : se fosse provalo che il tc.tatorc avesse saputo 
leggere, c si pretendesse che egli noL poteva nel tempo della disposizione, 
spetta all' erede legitlimo il dimostrare il fallo che serve di base alla 
sua aziono o alla sua eccezione. Sarebbe lo stesso maggiormente se 
1' allo di soprascrizione facesse presumere che il testatore sapeva c 
poteva leggere , cd in qutrto rte»9 d» potrebbe esser necessario di 
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stameiìto in forma mistica. Qnanto a quello qbe non può 

S arlare ma può scrivere , ei può testare nel modo pre- 
etto ; ma allora è d’ uopo primieramente die il testa- 
stamcnto sia per intero scritto , datato e sottoscritto di 
sua propria mano (ai 4) ; 

passare all' inscrizione in falso } in tutti gli altri casi la proora dovrclibe 
essere a carico del legatario. 

(ai 4) è difficile il dire perche si esigano in tal caso tutte queste 
formalità. In quanto alla scrittura , so ne é data una tal quale ragione. 
Si è detto che il muto non poteva fare scrivere la sua disposizione da. 
on altro poiché bisognerebbe ebe la dettasse , lo che gli é impossibile. 
Ma potrebbe farne I' abbozzo e farlo copiare da un altro. Che che ne 
sia, ed ammettendo la necessità della scrittura come giustificare quella 
della firma , e soprattutto quella della data ì V art. 13 dell’Ordinanza, 
di cui r art. 979 f 905 non à che la copia , esigeva in vero tali fi>r- 
niaKtà. Ma quota disposizione nell' Ordinanza era conseguente. L' art. 
38 esigeva nel caso del testamento mistico ordinario , la data , non 
solo dell' atto di soprascrizìone , ma eziandio della disposizione. L'islessa 
formalità doveva richiedersi con più ragione nel testamento del muto. 
Ma il Codice avendo soppresso la necessiti della data nell' art. 976 j- 
903 , per essersi ragionevolmente riconosciuto che era I' atto della so- 
prAscrizionC quello che doveva fissar la data del testamento (a), non trovo 
ragione perchè siasi poi conservata la nreessiti della data nell' art. 979. 
D’altronde 1’ art. ta dcU'Ordinanza era fatto unicamente per i paesi di 
dritto comune in cui i testamenti olografi non erano ammessi , meno 
che non fossero stati jnter libero». Si era pertanto creduto doveili am- 
mettere a riguardo dei muti , ma coll' obbligo a' medesimi di farli rive- 
stire della solennità del testamento mìstico. Ora questa ragione é nulla 
ncl-dritto attuale che permette a tutti c da per ogni*dovc di testare 
nella forma olografa. Ma checché ne sia , la disposizione è precisa , od 
un testamento mistico fatto da un muto sarebbe certamente nullo ove 
non vi fosse la data , e ciò a termini dell' art. 1001 f 9^7* 

Del resto può sorgere a questo proposito una quistione molto im- 
portante. Egli é indubitato, che nel caso dell' art. 979 questo testa- 
mento , indipendentemente dall'atto di soprascrizione , riunisce tutte le 
condizioni richieste per la validità dì un testamento olografo. Se si s<ip- 
ponessc ora che 1' atto di soprascrizioue fosse nullo , il testamento va- 
ierebbe almeno come olografo 7 L' istessa quistione può presentarsi ri- 
guardo al testamento mistico fatto da qualunque individuo , c che si 
trovasse scritto per intero, datalo e firmalo dal testatore. È- sorpren- 
dente che il giudizioso Ricard abbia potuto su tale quistione adottarla 
negativa. ( Delle Donaz. par, t, n. 1610 r teg. ) Egli fonda cosi il 
suo ragionamento. “ Avendo il defunto manifestato voler fate il suo , 

* ' f 

(a) Che non sin necessaria la data nel testamento mistico renne 
pure deciso dalla Corte di cassazione francese coll’ arresto del 14 
maggio 1809 riportato nella Kaccolla del Denevers col. del 1809 pag. 
ifi'l , eccetto solo il caso prerislo dall' art. 979 f yoS del Codice. 
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In secondo luogo , eh’ egli lo presenti chiuso e si- 

,, fedamento in una forma piò aolenne , è da ripotarii ch'egli non 
,, ebbe liciiraiDente il disegno di confidar la sua volontà in ona forma 
,, più comune , e meno sicura ) quindi non trovandosi perfetto nella 
„ maniera da lui scelta , T atto che ò stato fallo non è sufficiente per 
,, far fede delle sue intenzioni. ,, 

È evidentissimo essere tal ragionamento un puro sofisma. Ed in 
.•effetti qual’ intenzione si può ragionevolmente supporre nell’ uomo il 
quale dopo aver fatto un testamento olografo lo riveste della forma mi- 
stica? Può mai credersi ch’egli abbia voluto cosi annullare il suo te- 
stamento come olografo? No certo. Non credendus est quisquam-, dice 
TJlpiano nella legge 3. ff. de testam. miliiis , geniti tcstandi eligere 
ad impugnando sua judicia", sed magis utroque genere voluisst propter 
fortuiios casus. Ora quali lono gl' inconvenienti , forluitos casus, che 
vuol prevenire o impedire il testatore nella specie proposta ? In primo 
la soppressione del suo testamento. Il testamento olografo può in vero 
esser depositalo presso un notajo , ma non è in oso di farne alto di 
deposito: in conseguenza non v’ha nulla che lo comprovi. Il testa- 
mento mistico può essere , ed è ordinariamente messo nel numero della 
minute del notajo; nel suo repertorio dev'essere registrato l’alto della 
soprascrizione. Vi c dunque molto meno a temere che sia disperso , e 
soppresso. In secondo luogo il testamento olografo è un atto sotto 
firma privata, che può in conseguenza essere impugnato, ed allora 
spella a colui che ne sostiene la veracità a pruovarla. L’ atto di so- 
prascrizione dà al teslamenlo mistico il carattere d’ autenticità , ed ia 
forza di ciò fa fede , finché non vi é inscrizione in falso , ed allora 
spetta a colui che sostiene di esser falso il pruovarlo. Sicuramente tali 
motivi tono sufEcientissimi per determinare il testatore a rivestire il 
ano testamento olografo drila forma mistica , senza improntargli I' idea 
di far dipcndeae l'esecuzione della ultima volontà da tale o tale o tal 
alira forma di testamento. Non credendus est voluisse genus teslandi 
eligere ad impugnanda sua jttdiciu. 

Ciò che v’ ha di singolare *i é , cbe Ricaan medesimo ha consa- 
crato tali principi nel suo numero 548 dove esamina la quistione di 
sapore , se , allorché il testatore ha riconosciuto innanzi a' notai il suo 
testamento olografo , a fin di dargli il carattere d' atto autentico , l'ia- 
capacità del notajo debba viziare il testamento , e decide per la nega- 
tiva , vitto che , die’ egli , il testamento e la ricognizione sono due 
alti separati che possono sussistere uno senza dell' atiro , di maniera 
che il vizio che s' incontra in uno non pub Jar pregiudizio allallra 
che è rimasto adempito in tutte le sue forme , ec. Ora tal ragiona- 
mento non si applica egli al testamento olografo eh’ è stato rivestito di 
un allo di soprascrizionc il quale si trova nullo ? 

Finalmente il Codice ha sanzionato l’ istcsso principio decidendo 
( art. i3i8 f 1:173 ) che Tatto nullo come atto natariale , era valido 
come atto sotto firma privata ore fosse rivestito della firma delle parti. 
Dunque ec. (a) 

(rt) Esamina lungamente e dottamente il Grenier, l. c. num. Ò7<*, 
quella quistione , e conclude adottando V opinione contraria a quella 
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5 liuto al noterò ed ai testimoni ^ o? cbe lo faocU chiù- 
ere e «igillare iù loro presematr ‘ ^ 

In terzo luogo, "che e^i''acrìya, egualìnentfi, in loro 
^'presenza, in fronte della carta che dee contenere 1' a.tt« 
di soprascrìzione , che quella carta ch'egli presenta i il 
suo testamento (ai 5 ); ' . . »i . - > 

In quarto luogo finalmente che ‘ sì osservino nella 
redazione dell' atto, di soprascrìzione, tutte le surriferite 
formalità , e che vh ai faccia inoltre menzione , che' il 
testatore ha scritto in presenza del notaro e dei ‘testhho^ 
guÌ 5 oj la dichiarazione di cui testé parlavamo. 

Generalmente parlando , t testimonj chiamali peri asr 
sistere alla formazione de' testa menti,' siano mistici siano 
980 per atto pubblico , debbono essere maschi , di età mMg* 
go 6 giore, regnicoli (a 16^, e che godano dei drìtU civili'. 


-<.( 315 ) Oiscrvale cht la logge noo riebiede affatto che questa- dir 
cburaziooe.eia firmata. Senza dubbio è meglio che lo aie 1 ma non .vi 
sarebbe nuMiti ove non. fosse. <1. 

(aifi) L'articolo dice , sudditi del Re. Sono queste due espres- 
sioni sinonimo ? lo lo penserei tanto più volontieri in qnanto cbe nella 
prima edizione , le sola iclie sia stata sanzionata dall' autorità legisla- 
tiva , erari la ruee Repubblicanii itepu&bfteofes. Quando la . repubblica 
divenne Impero , non si volle adoprare le yoce' Jmfariooles che non. 
è francese , e vi si sostituirono le parole sudditi dfJ^ impetvitore t, e 
nell’ edizione .fatta dopo la ritlaurazione si i soitituiU la voce Re alla 
voce Imperatore, Ma d'altra banda , egli è certo, cho nell' una c nelp 
r altra di queste edizioni non altro ai ebbe ..^0 mèra cbe l’unico og- 
getto di cambiare le espressioui cbe non potevano più oonvenire all’or- 
dim^tabilito , ma cbe non s' intese, in nulla cambiare il .fondo delle 
dispoaizjoni. Quindi le parole sudditi dell' Imperatore , ed in leguito 
del Re sono state impiegate nello stesso senso che la voce Repubblicop 
les. Ora quest' ultima voce è ben certamente sinanima di Regnicoles. 
Dunque co. v ' ■ , 

Lo straniero ammesso' 'Goverqo a far la tua .retidenta id 
Francia , e che conseguenlciqente vi gode i diritti civili , può esser 
testimonio in un testamento ? L' affermativa non mi sembra punto dub- 
biosa. La sola differenza che vi ba tra 'questo individuo ed il francese 
cbe non è cittadino , in quanto a’ diritti rispettivi , si è , cbe questo 
straniero può perdere i diritti civili cessando di risedervi , mentre cbe 
il francese non può perdergli , cbe in una delle maniere espresse negli . 
articoli 17 19 e 31 t 30 , 33 e 35 del Codice. D’altronde non si co-'* 


del nostro Autore ; opinion» eh' egli aveu già sostenuta come terso 
arbitro d“ accordo coi signori Grangier e Chabrolt valenti giurecon- 
sulti in Riòm. È giovevole avvalersi del di lui sentimento nella cir^ 
costanza di un caso simile. 


Ifdyinoottn Carso , la 
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nitecoiio che dii« specie :<li dritti relalivamenle alle persone, cioè dritti 
civili , e dritti politici. Egli è indubitato , che il dritto di far da tr> 
stimonio in un testamento non si é riguardato come facente parte dei 
dritti poli'lici , poiché altrimenti sarebbe stato mollo più semplice di 
'impiegare le’ parole cittadino francese , come sta detto nell' art. 9 della 
legge sali* organiz/ationé del notariato riguardo a’ testimoni degli atti 
ordinari!. Si è dunque creduto che fosse sufricicntc godere de* dritti 
civili , per poter far da -testimonio in un testamento. Ma , si dirà al- 
lora , perchè aver riuniti) le due qualità di regnicolo , e godente dei 
diritti civili ? Ciò è perchè si può esser regnicolo e non godere di 
tutti i. diritti civili ; tali sdno coloro contro do* quali è stala pronun* 
j^ta r iaterdizionc , contenuta nell’alt. 4^ del Codice penale (a). 

Cosi venne giudicato a Torino il io aprile 1809. ( Siaer , 1810, 
3. par. p. 85 }. Ma io non debbo dissimulare che il contrario sembra 
essere stato giudicato a Rennes il di 11 agosto dello stesso anno (lòid. 
pag. 9 ) ; e che il ricorso contro questa decisione fu rigettato il a3 
gennajo 1811 ( ibid. 1. par. p. 343. ) Si deve conchiudere da ciò 
che la parola rvgiiroolo sia sinonima di quella di francese, o cittadino 
francese ì Ma allora , lo ripeto, era molto più semplice d* impiegare 
quest* ultima locuzione , la quale non avrebbe lasciato ninna specie di 
dubbio ; e non essendosi impiegata , mi sembra che si dee necessaria- 
mmle conohiuderne che il legislatore non ha avuto l'intenzione di esigere 
questa qualità. Ed in seguito di tali premesse si può aggiungere una 
nullità che non è formalmente pronunziata dalla legge , in una materia 
d* altronde tanto rigorosa quanto è quella de* testamenti 7 

Quid , se nell* opinione pubblica il testimonio passa come godente 
i dritti civili , e che nel fatto non li goda? Io son d’avviso che il 
testamento è valido. Arg. tratto dalla famosa legge Barbarius Philip- 
pus , ì. ff. de óff. Praet. , dalla legge 1 . Cod. de tesiamcntis , e so- 
prattutto dal 7 Jnstit, de testam. ordin. che ha testualmente decisa 
la quistione. Giudicato in questo senso a Limoges il 7 dicembre i8og 
( Siaar , i8i3 , 3. par. p. 335.) ed in Cassazione il a8 febbraio i8ai 
( ivi, 1833 , I. par. p. I ). Non sarebbe però lo stesso di una inca- 
pacità che può avvertirsi e verificarsi , come per esempio la minore 
età : e ciò quand’anche il testimonio si fosse annunzialo come mag- 
giore. Si doveva 'verificare o prenderne un altro (ò). 

(a) Tra i dritti civici , civili e di famiglia il di cui esercizio 
i tribunali in Francia possono interdire per condanne, evvi quello di 
essi re adoperato come, testimonio negli atti, e di far testimonianza 
in giudizio , meno che per semplici dichiarazioni , come si racco- 
glie dai num. 5 , e 8 dell'art. 4^ di quel Codice penale citato dal- 
l'autore. 

Noi non abbiamo data questa facoltà ai nostri magistrati , tutto 
efce nel retto abbiam conservate le disposizioni di questo articolo nel 
nostro art. 37 delle Leggi penali, di cui damato una compiuta ana- 
lisi parlando della privazione de’ dritti civili s nella prima Osserva- 
zione al tit. JI del primo Libro, yedi voi. 1. del Corso pag. ia3. 

(i) Feggasi una decisione della corte di Torino del 1 sfebbra ja 
1817, che dichiarò nullo un testamento nel quale due testimonj s'eran 
dichiarali maggiori tutto che fossero di età minore^ riportata da Dei 
nevert an. 1806 Sappi, pag. ii4> 
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Si riflella die nell' art. 9R0 f 90(1 ia parola ^nriinteMo dc‘ dritti 
civili, c sinonima della parola esercizio, di iiianirra clie colui il quale 
avesse il godimentn , ma noci I’ escrciaio de’ dritti civili , come l' in- 
terdetto , il enndannato in rontiiniacia nd una pena portante morte ci- 
vile, nel tempo dei cinque anni di dilazione, non potrebbero essere te- 
stimnnìi. 

Sarebbe mai necéisario che ! testimonii de’ testamenti siano domi- 
ciliati nel circondario dei comune dove I’ allo è stalo stipulalo, come 
si esige per gli atti notàrìali in generale , dall’ articolo 9 della legge 
del a 5 ventoso anno 1 1 7 lo^ non sono di questo avviso. L’ art. 980 
del Codice avendo particoUrmente specidcato la qualità che devono 
avere i testimonii , dee starsi interamente a quest' articolo , come noi 
r abbiamo già detto, il quale ò posteriore a questa legge. Vi sono poi 
delle ragioni di dilTercnza fra i testamenti e gli altri alti : la prima si 
é , che il testamento è di natura a dover restar secreto , ed iu conse- 
guenza é possibilissimo , preciso in un piccioi comune , die il testatore 
non abbia aflatto voglia di far coiioscere ic sue disposizioni alle per* 
sone abitanti 1* iatesso comune ; là seconda si è clic vi necessita un nu- 
mero maggiore di testimonii , soprattutto per i testamenti mistici , te- 
stimoni! i quali debbono tutti essere schbenti , ciò che rende ancora 
la scelta molto più diflìcile tra quelli che il testatore può creder degni 
della sua fiducia. Cosi fu giudicato a Parigi il 18 aprile 1814 ( Sirkv, 
1814. a. par. p. 437 ) ; a Cacn il 19 agosto, c ìi novembre i8ia 
( iliiJ. l 8 i 3 , par. 2. p. 87 e ii 5 ); a Limoges il 7 dicembre 1809 
( Ivi, pag. 335 ) ed a Roano il 16 novembre 1818 ( ivi , 1819 , a. 
par. p. a8"). 

Deesi enunciare il domicilio de’ testimoni! ? Si. art. i 3 della 
legge notariale viene ad esser formale su que.sto punto. Nrc obliai ciò 
die abbiam detto relativamente alle qualità de’ tcslimoiiii. L.’ enuncia- 
zione del domicilio non è una qualità; c d’altronde è d’ uopo che ,lé 
parti interessale sappiano dove rinvenire i testimonii per conosci-rc se 
hanno le qualità ricliicste. Similmente‘'c necessari» clic sian chiamati 
per assistere all' apertura del téstainentp mistico^ Cosi giudicato dalla 
Cassazione il |. ottobre 1810 ( Siitr , 1811, i. par. p. 39). 1 . 

Il Codice 'non parla qui che delle sole incapacità legali che impe- 
discono ad un individuo il far da testimonio. Ma quid pei le incapa- 
cità fisiche. Ciò si lascia all’arbitrio del giudice. La sola regola che 
può tenersi sul proposito è la seguente : se il difetto fisico c tale da 
mettere il testimonio nella impossibilità di poter afiermare l’ identità 
della persona del testatore , o di assicurarsi della verità delle sue di- 
sposizioni , e della loro conformità alle intenzioni del disponente, dee 
la sua testimonianza essere rigettata , c dichiarato nullo il testamento , 
se questo testimonio era necessario per completare il numero voluto 
dalla legge. Ciò non ost.vntc la corte di Nancy giudicò nel 28 kielio 
1817 ( Siner , 1818, par. a , p. 89 ) , non esser necessario die li 
testimonii intendessero il francese (ju). La stessa cosa venne giudicata 

(a) E qqi’tta decisione denunziala alla censtUTa di quella Carla 
di cassazione venne coii/èrmala nel 14 luglio 1808, per aver ia corte 
reale riconosciuto che il lestipione avea potuto acquistare sul merito 
* la sostanza stessa dette disposizioni testamentarie una percezione 
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Oltre a ciò , se si traila tU un testamento per alto pnh- 
l)lico (^*17) , non si possono premiere per teslimoiij nè 
i Jegatarj , a qualiiiKjuc titolo ('218) , nè i loro parenti 

k 

dall» corte di Donai nel 1 febbrajo 1816 ( iVj, p. 98 ). Io, confesso ebe 
qncstr decisioni mi sembrano singolari. Ed a qual Gne , per esempio , 
si sarebbe ordinato la lettura del testainento innanti a' teslinv>uii , se 
cnstoro non inteadesseru .la lingua nella quale il testamento fosse scritto? 

III consrguenlfc lai proibirione non si estende al testamento 
mistico. Ed in cGétti in quello per allo pubblico i tcstimonj forniscono 
le disposizioni del testatore. Se dunque si accorgono ebe ve nc esista 
taluna s Inp favore , debhon sapere die non possono far da testimoni , • 

cd il nptajo istesso dee prevenirli , come eziandio il testatore. Sccus 
nel testamento mistico il di cui contenuto non è nolo nè al notajo nè 
n’ tcstimonj. R tal era la disposizione dell' art. dell' Ordinanza. 

Si è pure deciso dalla corte di Nimes nel ai febbrajo iSai , ( Siaev , 
1821 , par, a. p. 276 ) , che il not.ijo il quale abbia scritto il testa- 
mento mistico, piff) ricevere l'atto della sottoscrizione dello stesso 
testamento , e ciò quand' anche questo testarociito contenesse dellf di- 
sposizioni in suo favore. La quistione pcrlaiito mi sembra suscettibile di 
controversia. 

(218) Cioè, universali , .a titolo universale, o particolare. Sono 
anche di avviso che questa disposizione sia applicabile a tulli coloro 
che alitjuid commodi sentiunl ex judiào defuncti. Per cs. se una 
disposizione fosse concepita nc' seguenti rermini : Io dò e lego la mia 
casa a Pietro , col peso di dorer dare mille scudi a Paolo : penso 
clic nè Pietro nè Paolo possano far da tcstimonj. Poiché se noi sup- 
jion'amo che Pietro non raccoglie il legalo per esser nioilo prima , o 
jier aver rinnnz.ialo , cc. la successione del testatore nella di cui massa 
rie.'idc la casa sarà rdiMigala di pagare li mille scudi a Paolo. Si vegga 
qui appresso la nota“S 47 P- Paolo c dunque il vero legatario. 

' {filiti , se il legalo era puramente rimuneratorio , il legatario po- 
trebbe fare da leslimonc ? Mi sembra ebe debba farsi distinzione ; se 
1 sorvizj crai! tali da produrre azione i;i giudizio', c c"hc il legalo non 
eccedesse ciò che potrebbe ragionevolincntc dimandarsi , allora non es- 
ifendo I’ individuo veramente legatario , non è compreso nella proibi- 
zione. Sccus nel caso contrario , e quand' anche i scrvizj fossero di 
natura a produrre un' obbligazione naturale ; poiché allora vi è legato^ 
gracctiè plas est in legato quam in debito. Il debito non dava azione, 
cd il legato ne dà' una. 

Quid , se è stata legala una somma ad un ministro del culto per 
tessere impiegata per intero ad opere di btnefeenza delcrininale dal 
testamento , questo ministro potrebbe far da testimonio ? Io penso che 
^ si , e soprattutto se è stato designato di una maniera generale ; per 
esempio se si fosse detto : Jo dò al curato della parecchia cc. In (ali 

cojl distinta, al pari degli altri testimoni ; e quindi non auendo fatto 
che valutare una ftcoltà personale del testimonio , ciò non poteva dar 
luogo a cassazione, y._ Sirey , tom, i8 prima parte pag, ioj. 


Digilizcc by Co 'i^le 


Til. IV. Delle donazioni e dei test. ■ i&t 
od afCni (‘•*>9) sino al quarto grado inclusivamente (230), 
9^5 nè gli ajutanti dei notar! dai quali il téstameut» sarà ris 
90/ cevulo. ' . • 




usi non è egK propriamente parlandb il legatario; ( Ricard , Selle 
tlouaz. par. 1. n.° 536 ). Così giudicato in Caasaaione gli ti aetUiUr* 
bie 1809 ( SiasT, 1809 , I. par. p. 4'7 ) •“)■ 1 

Quid , se vi ha iiiterposisionc di ])eraone , cioè se è dimostrata 
che un legato che sembra fallo ad un terso sia veramente fatto a pio 
del testimonio ? L'art. c applicabile , ed' il tcstameuto è nulto. È la 
stesso se la disposizione è simulata ; pula , se sia fatta sotto la forma 
-della riconoscenza di un debito , privo di qualunque altra prova o in- 
dizio. ( Chaeboi , soli' art. 49 - della Consuetudine di Alvcrgna ). 

Quid, se uno de' testimoni é nominato esecutore testamentario? 

Se il lc.stamcnto non contiene altra disposizione iir suo favore è valido^ 
diversamente è nullo. ( HicaRD , 1. par. n. 553 e 554 * )• Dee dirsi lo 
slesso se im padre abbia nominato uno dei testimoni tutore dei suoi 
figli , o consulente della tutela. 

Si osservi del rimanente , che sa uno de* testimoni ti» legatario ^ 
o parente di uno dei Icgatarj , il testamento è interamente nullo e 
non per la sola dispouzione fatta a prò del testimone. In fatti, lucrcc 
r incapacità pronunziata dalla legge qnest-o testimone dee considerarsi 
coma non esistente , ed allora si trova non essere il numero de' testi- 
moni suiTìciente. Dietro questo ragionamento , te vi si trovasse un te- 
stimonio oltre il numero indicato dalla legge il testamento sarchile valido^ 

(219) Quid , riguardo ai parenti ed aflSni del testatore 7 Essi noia 
sono compresi nella proibizione, qualora non siano nè legatarii nè pa- « 
rciiti de' fegatarii. Bisogna dir altrettanto del marito- della testatricc 

(ano) Maggioruienle i' notar! che ricevono il tcstauicnto non pos- ^ 
sono essere parenti nè affini de’ Icgatar} sind allo stesso grado. Il no- 
taio è il primo tcstimooc dell' alto ch'ei riceve. Cosi venne deciso a 
Douai, il 17 marzo i 8 i 5 ( SineY, 1816, a* par. p. «76). Derogazione 
all'arl. 6 della legge sul notariato, che soHanlo al terzo grado estendeva 
>a proibizione per i collaterali. Ma i testimoni possono esser parcoli 
tra di loro. Fu così giuelicalo c con ragione a Bruxelles il a 5 marze» 
l8o6 ( SiREv , i 8 i 5 , a. par. p. 5 i ): la legge non ha pronuncialo 
nullità per questo caso. V. la legge aa , IT. de'trstam. c ’l J. 8 InslitV 
de teslam. orditi. Potrebbero essere essi parenti del uotajo ? L'alt. 10 

(n) Il motieo addotto nel citato arresto della Cassazione fu che 
una tale disposizione itoti è punto un legato nè una Irheralilà , ma 
un peso della successione , e che d'altronde il iniiiislru ch’esercitava 
il culto in tale parocchia, e eh’ era stato testimone, non era nè nomi- _ 
nato, nè disegnato con alcuna indicazione personale come quegli , 
cui doveva esser consegnata la sotatiia legata. 

Q) La proibizione che fa fti legge del notariato pc' testimoni pa- 
renti delle parti contraenti non è applicabile ai testamenti , poiché 
costoro lungi di aver interesse nel testamento sarebbero interessali 
esci impedirlo. V eggasi dippirt MzflUit net imm'u Heticrt. alia VOC* 
temoia iattramtivtairc pag. 55 i, 
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Finalint'iite nun può esser leslimone in qualunque 
epoca chi fu coiKlaiiiialo ni lavori forzati a tempo , al 
Lancio , alla reclusione, o alla gogna ( Cod. pcn. art. a8) 
a meno clic nou sia sialo riabilitato. {^Cod. d' istr. crim. 
art. t) 33 . ) è lo stesso di colui contro il quale sia stata 
pronunciata l' interdizione di cui fa menzione 1' art. 
del Codice penale, e ciò durante l’interdizione sudetta (nj. 

della legge del ^5 venlbio sembra decidere la negativa- Ciò non ostante 
aecoado il principio di sopra stabilito nella nota 190 p. |58 bisogna dire 
che non vi sia milliU. il Codice ha coiifìrmata la disposizione di questa 
legge riiUtivaioente ai giovani ajutanti de' notai , ed avendo serbato si- 
lenzio su i parenti di questi ultimi bisogna credere che non abbia vo- 
luto estendere sino ad essi la proibizioue. Bisogna Osservare in fatti che 
il legislatore ba potuto mostrarsi meno severo su certi rapporti riguardo 
ai testimoni teslaroentarj , che rignardo a quei degli altri atti } cosi 
atteso il maggior numero richiesto dalla legge , come perchè debbono 
essi in oltre riunire molte qualiti non necessarie per questi aitimi. V. 
di sopra la nota ai6 p. 177. 

Se il Icstsmcnio è ricevuto da due notai , posson essere cni pa- 
renti tra di loro 7 io noi penso. Il Codice nulla avendo ordinato rela- 
livamenle ai notai , bisogna riportarsi all' art. 10 della legge del aS 
ventoso. 

Egli è poi sorprradinte che il Codice non abbia parlato del con- 
juge del legatario ebe non c nè suo parente nè suo alHnc , ma che cer- 
tamente non debbe esser meno compreso nella proibizione. 

Quid riguardo ai domestici dei legatari? Ài termici dell' art. lo 
della legge del aS ventoso , essi non potrebbero esser testimoni. Ciò 
non ostante come l’art. 975 f 901 non esclude gli affini del legatario, 

10 credo che sarebbe difficile annullare un testamento nel quale i suoi 
domestici avessero assistito come testimoni, fa cosi giudicato a Caca 

11 4 diecinbre (fila (Siaar, l 8 l 3 , a. par. p. 65 . ) Ma dee convenirsi 
che fu CIÒ probabilmente un obblio del legislatore : Non possunt es$e 
lestet li ijuibus imprrari polest ut tesiti siiti. I. 6 , fi', de leslibus. 

Lo stesso r.igionaincnto dee applicarsi ai domestici de' notai: il Co- 
dice oc eccettua soltanto gli ajutanti. 

A 

(a) L' art. citato dall' Autore jsorta che i tribunali giudicane 
do correzionalmente possono in ceni casi interdire in tutto o in parte 
t esercizio di alcuni dritti civici , tra quali nel niun. 7 indica quello 
di esser perito o adoperato come tcsliinooio negli atti. 

Nelle nostre nuove Leggi penali si è pure dato ai giudici cor~ 
rezionali il poter in certi casi pronunziare V interdizione a tempo , 
ma nell' art. 07 spiegandosi che questa cotuisle nel vietare al con- 
dannato uno o più de’ seguenti drilli ; nel corrispondente n. 7 si è 
detto solamente di essere adoperato come perito ne' giudizii penali» 
Questa interdizione dunque non si estende tra noi alla perizia nei “ 
giudizii civili , e molto meno alla testimonianza in qualunque giu-,* 
ditto o negli atti. Può dunque quest' interdelto esser tra noi testi- 
monio nel iestanieino mistico , di che era quistione^ ^ 


a * ^ 
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Delle Jbrnutlùà dei tesiamoti nei cmi' ' 

. < di eccezione. , , . ■ 

. . ( 1 ... 

Le circostanie die parvero tali da rendere necessa- 
ria la modificazione delle regole pi'escriUe nel paragrafo 
precedente , sono quattro : 

Servizio militare , . . 

Viaggio marittimo , 

Malattia contagiosa , , . 

Soggiorno io paese estero. 

Noi faremo ora conoscere le formalità cfie basta os- 
servare in ciascuno di questi casi , rammentando quanto 
abbiamo già osservato in proposito , cioè die le regole 
seguenti nulla pregiudicano al dritto che compete ad ogni 
Francese di fare dovunque, ogni qualvolta lo vuole o lo 
può , un testamento olc^rafo. 

Primo caso. - - 

, \ 

Testamento militare. 


11 testamento militare è quello cbe vien fatto da un 
militare in attività di servizio , ò da una persona impie- 
gata nelle armate Esso può essere ricevuto : 

O da un ufficiale cbe abbia almeno il grado di capo 
di battaglione o di squadrone , in ^ presenza di due te- 
slimonj ; ’ . 

O da due commissarj di guèrra , senza teslìmonj ; 

• O da uno dei detti commissarj , in presenza di due 
testimoni. ( Ordinanza del a8 luglio ari. g Bullelt.. 

n. aSaa. ) (a). 

(33i) Per conoicere ciò clic debba intendersi con questa espressio- 
"* » v®gg»*i al voi. I. nota 73 . p. i85. 

(«) Grenier, l. c. num. 379 , propone una difficoltà mollo imbo- 
ratzante nell' applicazione dell' art. 981 f 907 , per motivo della mi- 
nuta di cui $i chiese V esibizione giusta t art. i334 f | 38 g Cod. civ. 
e 331 e 323 I 3i6 e 317 Cod. di proccd. civ. Darebbe luogo a gravi 
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O 6 nnlim-nte , se il testatore è ammalato o ferito , 
dall' officiale in capo di sanità assistilo dal comandante 983 
militare incar'icate della polizia dello spedale. go 8 

Tn tatti (fiiesli casi il testamento dovrà essere sotto* 
scritto dal testatore, o dovrà farsi menzione della sua di- 
chiarazione di non sapere o di non potere sottoscrivere, 
conte pure della causa che gl’ impedisce di farlo. Esso dovrà 
inoltre essere sottoscritto da coloro che lo hanno ricevu- 
to j ed essendovi testimonj , da uno di essi almeno, con 
menzione della causa per la quale 1 ’ altro non' ha sotto- 598 
scritto (za a). ' ■ ' ’ ' 924 

11 testamento militare può farsi in qualunque paese 
trovisi il testatore. Ciò nondimeno , finché egli si trova' 
sul territorio francese , bisogna distinguere : egli può te- 
stare militarmente , se trovasi in spedizione f aaS), o in 
una piazza assediala (aa 4 ) « oppure 'in un luogo qualun- 

2 ue Col quale siano interiolle le comunicazioni a cagione 
ella guerra. Ma s’egli é semplicemente acquarlierBlo o 
in guarnigione nell’ interno del Regno, è tenuto di adem- 
piere le formalità ordinarie. Una volta però eh’ egli tro- 
■ - -, ’ • 

(zaa) Rifleltdc , i.“ l'ho non c necessario di farsi menzione 
di latte queste firme. Non può qui applicarsi la legge sul notariato , 
poictiè questo non i un alto notariale. 

a.* Che a' termini d' una isiruziuuc del Ministro della guerra del 
94 brumale an. XIT. i testimoni dcbhon esser masclii , maggiori , e 
non esser né commessi nè i delegati di colui che riceve il Icilanienlo. 

(ia 3 ) Ma se il (ektameulo è stato ricevuto da un comandante, ma 
dopo che quegli ebe dee rimpiazzarlo sia giunto nel campo , esso è 
nullo, quand’anche il testatore fosse morto in battaglia. ( L. 20, tf, 
de test, ). Ma s’ egli è rimpiazzato soltanto j>cr audace ad un ^ 

altra spedizione, il testamento è valido. 

(234) £ ciò quand' anche vi fossero de' notai nella piazza. La legge 
non distingue. Può questo sembrare strano ; ma ciò può essere fondalo 
tal motivo che in una cittì assediala , il sevizio al quale il militare 
ó sottoposto , non gli pcrmeltc di adempire le formalità ordinarie. V. 

Tina decisione della Corte di Parigi del 1 dicembre 1816 ( Smzr, 1818, 
par. a , p. 1 1 1 ). 

disordini V ammaitere che un cosnmissario di guerra o altro indole 
militare che abbia ricevuto un testamento ritenga presso di se la mi- 
nuta. Sarebbe opportuno , die' egli , che un regolamento rimuovesse 
ogni dubbio , e si potrebbe conseguir tale scopo adattando al testa- 
mento militare la stessa precauzione presa pel testamento fatto so- 
pra maro, , , • 
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▼ut (ìiori del territorio , in quartiere , iu guarnif^ione o 

983 prigioniero presso il nemico egli può in tulli i casi 

909 profittare' del benefizio della legge. . v 1 

Codesto favore non essendo accordato in simili cir- 
costanze ai militari ed altri impiegati che a ragione del- ’ 

1 impossibilità nella quale si trovano di osservare le for- 
malità ordinarie, il testamento militare, sebbene fatto, 
'Validamente da principio , diviene nullo allo spirar di sei 

984 mesi dall’ epoca nella quale il testatore è ritornato in un,’ 

910 luogo ove può fare testamento nelle forme ordinarie (z26). 

Secondo caso. 

Viaggio marittimo. 

988 ' Il secondo caso d’ eccezione è quello del testamento 

914 fatto sul mare , durante un viaggio , tanto dagli indivi- 
995 dui* componenti l’equipaggio del bastimento , quanto dai 
921 semplici passaggieri (a 2^). ^ .. 

Noi diciamo fatto sul mare , durante un’ viaggio , 
perciocché rendesi necessario il concorso di queste due 
circostanze. Laonde, anche dopo rimbarco, fintantoché il , . 
viaggio non è incominciato (aaS), il testamento non può 

* ^ (■J25) Quegli che fosse stato preso dai corsari africani , c menato 

in schiavitù, può far testamento ? Si; non conosciamo in Francia, c 
rispetto ai Francesi, la morte civile risultante dalla schiavitù. Ma come 
potrei, b egli testare ? 0 nella forma olografa , o , >e lo può ^ nelle 
, _ forme usate nel paese in cui é ritenuto schiavo. 

(aa6) Ma te prima di tcorreie qneiti tei mesi egli è obbligato a 
rendersi nel luogo in cui avrebbe dritto di testare militarmente, il te- 
Itamcnto è valido. ( L. 38 , 5. 1 , (T. riti test. niililis ). 

(auj) Qiiand’ anche questi passaggieri facessero parte delle truppe 
imbarcate per una spedizione. Gli ufiìziali di terra non hanno dunque 
tul mare altre funzioni da esercitare che quelle di prender nota dc'cqin- 
, biamenti ed altre circostanze sul controllo nominativo della truppa cli’c 
a tolto il di loro comando. (, Jnstruz. ilei ministro della guerra del a 4 
brumale an. la, ehe ti trova in fine della nota ^3 tom. i. p.-i85. 

(aa8) Da quando il viaggio ti reputa incominciato 7 Si potrebbe 
per analogìa dell' art. 3a8 •J' Sig del Codice di commercio decidere che 
aia dal giorno in cui la nove ha fatto vela. La flessa conseguenza po- 
trebbe Irarti dall art. gg6 -J- già del Codice civile. Imperciocché ha- ' 
sta che la nave abbia abordato un luogo qualunque in cui aiavi un ut* 
llziale pubblico capace di ricevere un testamento , perche il testatore 
uon aia più conal^ento in viaggio marittimo quaud' anche non foste 
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essere fatto che nelle forme ordinarie. Egualmente non 
vi é luogo all' eccezione, uè si reputa il testamento fallo 
sul mare, tuttoché fatto durante il viaggia, se nel tempo 
in cui fu fatto la nave fosse approdata ad una terra del 
dominio francese , in cui vi fosse un pubblico ufGciale 
francese , o in una terra straniera. Nel primo caso esso 
non sarà valido, se non quando sarà stato steso secondo 
le forme prescritte in Francia; e nel secondo con quel le 
praticate nel paese in cui sarà stato fatto (aaq). 

Ma se il testamento è fatto sul mare e durante il 
viaggio , può essere ricevuto nel modo seguente ; a bordo 
de' vascelli ed alti'i bastimenti dello Stato , dall' ufficiale 
comandante del bastimento, o in di lui mancanza da quello 
che ne fa le veci nell' ordine di servizio, 1' uno o 1' altro 
coll' assistenza dell' ufficiale di amministrazione o dì co- 
lui che ne adempie le funzioni ; ed a bordo de' basti- 
menti di commercio potrà essere ricevuto dal segretario 
della nave, o da chi ne fa le veci, l'uno o l'altro uni- 
tamente al capitano, proprietario o patrone, ed in man- 
canza di questi , dai foro supplenti (a 3 o). 
gf4 la lutti i casi questi testamenti debbono riceversi alla g88 
gu 5 presenza di due teslimouj , e sottoscriversi come fu detto 999 
pel caso precedente. 

Se il testatore è egli stesso uno di quelli sopra in- 
dicati , e destinati a ricevere i testamenti sul mare, il suo 
gtS \erri ricevuto da quello che gli succede in ordine di servi- 989 
zìo , uniformandosi nel resto alle precedenti disposizioni. 
g/6 II testamento debb' esser fatto in doppio origina- 990 
le (adì) ; e se il bastimento , prima del suo ritorno nei 

morto , naggiormcnte debb’ estere lo stesso sino a ebe la nave sia nel 
porlo da dove dee partire. 

(aag) Secondo la regola , locus regit actum. Il testamento può e- 
giialmente esser fatto secondo le leggi francesi innanzi al cancelliere del 
consolato {^Ordinanza della marina del iCSi , lib. i. tit. 9 . art. 7.^-, 
cd arg. tratto dall' art. 48 f del Codice civile. ) 

(aSu) Vi è questa dili'crenza, ebe su' bastimculi dello Stato il co- 
mandanlc c quegli ebe riceve il testamento coll' assistenza dell' uflizialc 
di amministrazione. Sui bastimeuti commercianti al contrario è lo scri- 
vano quei che lo riceve assistito dal capitano. Si teme in questo se- 
condo caso che il capitano non sia capace di ricevere un testamento. 

(Ó3i) Vale a dire clic il testamento debb' esser fatto in due uri- 
giiiali assulutaiueulu simili , c sottoscritti dalle stesse persoue. 
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porli della Francia, approda ad un porto straniero in 
cui si trovi un console francese, coloro che hanno rice- 
vuto il testamento sono tenuti a depositare l’uno ‘degli 
originali , chiuso e suggellato (aSa), nelle mani di questo 
console , che lo farà pervenire al ministro della marina, 

991 e questi lo farà depositare alla cancelleria del giudice di 
gt 7 pace del luogo ove il testatore ha domicilio. 

Al ritorno del bastimento in un pA'to di Francia , 
sia in quello dell’armamento, sia in qualunque altro, i 
due originali del testamento chiusi e suggellati , o 1’ uno 
di essi , nel caso che 1* altro sia stato depositato durante 
il viaggio , vengono consegnati all' uffizio del preposto 
air inscrizione marittima , che li trasmette senza ritardo > 

992 al ministro della noariua , il quale ne ordina il deposito 
gi8 come sopra. 

Si fa inoltre menzione sul ruolo del bastimento , ed 
in margine (233) al nome del testatore , della consegna 
Ogi che sarà stata fatta. degli originali del testamento , sia in 
yiQ un 'porto francese sia in un porto straniero , se vi ha 
luogo. ' 

Bisogna d' altronde osservare , riguardo a questa 
sorta di testamenti (234)- * ~ 

/ 1. Che’ essi non possono contenere alcuna disposi- 

Dee farli menzione che il teitamento siasi fatto in doppio origi. 
nate 7 La legge noi dice , come lo prescrive pei contralti nell’ art. 

■ 335 f >?79 > e come 1’ abtiiam di già fatto osservare, le nuHiti noa 
si supjtliscono , soprattutto in una materia cosi rigorosa. Ciò non ostaste 
può esser mollo importante il far questa menzione : poiché se foue pre- 
sentato un originale , e si venisse a domandar la nullità del testamento 
per violazione dell’ art. ggo ^ gi6 , incomberebbe a coloro cui prema 
di sostenerne la validità il provare che i dne originali sono stati fatti; ' 
quandoché se ve ne fosse la menzione l’ atto farebbe ptuoya aino all' i- 
scrizione in falso. 

_ (a3a) L' articolo dice cbiuso o suggellato , ma è uno sbaglio di re- 
dazione o di stampa. ( Arg. tratto dall'articolo seguente ). 

(a33) Dopo queste parole vi è nell' edizione ufficiale una virgola 
che bisogna togliere. Il nome del testatore ha dovuto essere inscritto 
sul ruolo dell 'equipaggio , prima della partenza .come il nome di tutte 
le persone irob.ircate , ed appunto al margine di questo nome bisogna 
iar menzione della rimessa del testamento. 

(234) Vale a dire rignardo ai testamenti fatti sni mare net corso 
d un viaggio , e non di quei che fossero stati fatti in un porto, con* 
formeuicnte all' art. 994 t 9^0 , ed ai quali te due seguenti oiserya- 
zioui non sono applicabili. ' 


» 
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zione in favore degli ufficiali del vascello , > quando non 
siano parenti del testatore ; 

‘2. Che non sono validi , se non quando il testatore 
mnoja sul mare , o nei tre mesi dopo che sarà dishurcato 
in un luogo in cui avrebbe potuto far testamento nelle j 
foi'Die ordinarie (a 35 ). . " 

, ' • Terzo caso. 

Malattia contagiosa. ■* ’f 

Quelli che si trovano in un luogo col qUcde c inter- 
rotta ogni comunicazione per causa di una malattia con- 
tagiosa , possono , quando' anche non ne fossero attac- l 
cati , fare il loro testamento davanti il giudice di jwcc, > 
O davanti uno degli uffiziali municipali del comune (a 3 G), ; 
r uno o r altro assistiti da due testiraonj ; le sottoscn- ; 

I zioni si fanno come nel caso del testamento militare. < 
Nei lazaretti o altri luoghi risevdjati , i testamenti 
sono ricevuti da un membro dell’ autorità sanitaria in pre- 
senza di due testimoni le sottoscrizioni si fanno come di 
sopra nel testamento militare ( legge del 3 marzo 1822, 
art. 19 ; Bullel. n. 12211. ) » ' 

Questi testamenti divengono nulli sei mesi dopo clic 
le comunicazioni saranno state riaperte o die il testatore 1 
sia passalo in un luogo in cui non sono interrotte. 

Qdarto caso. 

" ■ • Testamento fatto in paese estero. 

« • 

, * 

Il Francese può testare in paese estero nelle forme 

praticate nel paese in cui ritrova (a^y). Può egualmente, 

* ’ * 

*^(i35) Dunque s’ egli si rimbarca primo dello spirar de’ Ire mesi , 
il Icslaiiicnlo è valido indcGnitaiucnte ( L. 38 , j. 1 , ff. de TesUim. 
niìlit. ) • 

(336) L'Ordinanza permetteva a! ministri dé* colti di ricevere que- 
sta sorta di testamenti» Sooo essi iti falli coloro che abbandonano nii no 
spesso i malati in queste occasioni. É dispiacevole die questa disposi* 
zione non sia stala conservata. 

• ( 237 ) Ma se in questo paese vi esistono, cbmc in Francia , forma 
particolari per le disposizioni testamentarie , sou esse quelle die biso- 
gna seguire , nè ballerebbe adoptrai quelle ricbictle j^e’ casi oidmasii. ^ 
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f)99 come lo abbiamo dello , lare tla per tulio uu testamento 
yVS olografo; ma in ogni caso il «li lui testamento non può 
ricevere la sua esecuzione riguardo ai beni situali in bran- , 
eia , se non die dopo essere sialo registrato all ufficio de j 
suo domicilio , se ne ha conservato uno ; nllrinMnli al- 
r ufficiò del suo ultimo conosciuto domicilio ( a 38 ) j e ; 
Oliando il testamento contenesse delle disposizioni relative 1 
ai beni immobili situali in Francia , dovrà inoltre regi- ; 

1000 strarsi all’ ufficio del luogo in cui si trovano questi un- 
mobili, senza che si possa però esigere una doppia lassa {a). 

S E z I o n E II. 

Belle diverse disposizioni che possono aver luogo in 
un testamento , e dei loro effetti (289). 

Le disposizioni testamentarie possono avere^ tre diITe,r 
retili oggetti. Conciossiacliè od esse riguardano il testatore 

(i 38 ) Osservate che la legge non prcsetive alcun termine per que- 
sto registro. • , • 

Non vi esiste alcuna disposizione nel Codice relativamente 

.iir interpetrazione degli atti di iilliiua volontà. Si può dar per ragione 
. di questo silenzio che la maggior parie delle regole alabllile per 1 ui- 
tcrpelrazione delle convenzioni' si.applicaho ai legati. Quindi i. come 
ne’ contratti bisogna indagare quale sia stata la comune intenzione dei 
contraenti , piuttosto che arrestarsi al scuso letterale delle parole (art. 
ii 56 t '*09 )» P®” testamenti non bisogna tanto attaccarsi 

alla proprietà delle parole , quanto al significato che ha voluto loro, 
dare il testatore ; c per iscovrire quel cb' egli ha voluto dire , vi e 
meno bisogno, dicono le romane leggi , della sottigliezza d’ lin grani- 
malico , che del senso comune c del giudizio d’ un uomo ordinano. 
Non mim in causa teslamentorum ad verbo rum dejtnilionem uliqiie 
descendendum est , cum plerumque abusive loquantur , nec proprtis 
iiomimbus et vooahulis semper utantur. I. 69, 5 . 1. ff. de legatis , 
3 ; ( Ed altrove : fin conditionibus teslamentorum , voluntatem polius 
quam verbo considerari oportet ,1. loi. ff. de condii, et demonstrat, 
V. l'afrcslo di cassazione del aS novembre 1818 in Smev , 1819, par. 

s. p. 335 . . . 

a.” Ncllò convenzioni , quando una cosa e suscettibile di due sen- 
si , decsi piuttosto intenderla in quello col quale può essa aver qualcKu 

(<i) Gli ambasciadori o ministri delle potenze straniere possono 
testare secondo le forme autorizzate dalle leggi del loro paese. De- 
cis. d elici Corte di case, frane:, del a8 ventoso anno i 8 i 3 i Jir*/*, tom. 
7 , pag. laaS. 
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solo i tali sono , per esempio , quelle colle quali egli do- 
termma il luogo ed il modo de' suoi funerali , il monu- 
mento eh’ ei vuole che se gli eriga ec. ; od esse hauuo 

^fletto . cl>o nel icnso col cpiale non ne «rrebbe alcuno. ( art. f 

Ilio. ) Qu«ta regola ai applica egualmente ai legati. (I. , ff. d» 

Itgatis I. ) 

3 .“ Nelle conveaiioni, quel eh’ è ambiguo a* interpetra per quel ch’c 
in IMO nel paese in cni il contratto è stipulato. ( art. ii59 •]' ma. ) 
Nei legsti l’ interpetraiione si fa secondo I' oso e I* abitudine dei testa- 
tore. ( LL. 44 » ® 7 ® » J- "**• de Ugati» 3 ., e I. p6, ff. de Reg. 
jurit. ) _ _ • 

' Nelle conTenzioni le clausole dubbie s'interpetrano a favore del 
debitore. Del pari ne’ testamenti , le clausole totalmente dubbie, vale 
a dire quelle riguardo alle quali è impossibile di scovrire l' intenzione .. 
del testatorr , s’ interpetrino a favore dell' erede ( LL. 1 1 , e. 37 , IT. 
de Rebus duliis} e 1 . g ff. de Reg. jurii.) In obtcurU quod minimum 
est seguimur. 

Si pnò opporre a quest’ nltima regola la I. la , ff. de Reg. juris, 

U quale decìde ebe ne’ testamenti pleniut voluntates testantium intera 
petrandae sani j donde può concluderti , ebe net didibio si ddbbs in- . 
(erpetrare a favore del legatario. Ma io penso ebe questa massima debba 
essere intesa nel senso della seconda regola di sopra indicata relativa 
alle clausole suscettibili di doppio senso , e che debbon essere interpe- 
trate nel senso col quale posson esse produrre qualche effetto. Ed c per- 
c\b che il Codice decide (art. toz 3 f 978) che il legato fatto al cre- 
ditore non si geputa fatto in compenso del suo credito. Quest' i il caso 
della I. la, fi- de Reg. juris. Ma se la disposizioDe fosse certa in se 
stessa , e vi fosse dubbio soltanto sulla maniera di eseguirla , in modo 
pertanto che in tutti i casi ella avrebbe un effetto ragionevole , allora 
deesi decidere in favore del debitore , vale a dire , dell' erede. Ed é 
secondo questo principio che se il legato sìa di una cosa indeterminata, 
la scelta c data alt’ arede , a condizione pertanto di non offrire la cosa 
peggiore. ( art. toaa f 977 ) Questo è il caso della I. 9. eod. tij. 
Quindi , riassumendo , se si tratta di decidere se una disposizione oscura 
debba avere o no un effetto , allora si applicherà la raassima|, volun- 
tates testantium plenius interpetrandae sunt , e la disposizione sari 
intesa in preferenza nel senso in cui possa essa avere effetto. Ma se la 
quislione e soltanto del più o meno di ciò che può esser dovuto in forza 
della disposizione , allora è il caso di applicare la regola , quod mini- 
mum est debetur , ed il dubbio a’ interpetrerà in favore dell’ crede. 

Quid, se lo stesso legato si è più volte reiterato io favor della 
atcssa. persona , potrà questa pretenderlo altrettante volte per qnante è 
scrìtto? Primieramente se si'iralta d’uno stesso corpo designato, la 
negativa non c dubbia- Ma se è una quantità , la quistionc diventa più 
difficile. Se pòss' indovinare l’ intenzione del testatore , bisogna confor- 
marcisi. Nel caso contrario i Romani distinguevano. Se la ripetizione 
era nello flesso atto , ^ssi presumevano che si fosse fatta per ìsbaglin ; 
ed in questo caso il legatario non potava reclamare il secondo legato 
ae non pruovando che tale fosse stata la intenzione del testatore. ( I. 
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per oggetto di gratìGcare un individuo , ed allora ven- 
gono indicate più particolarmente sotto il nome di lega- 
ti o finalmente il testatore lia voluto provvedere egli 
•stesso air esecuzione del suo testamento coll’ indicare 
una o più persone incaricate di vegliarvi. 

Non pare che sia necessario di fermarsi sulle dispo- 
‘ sizioni della prima specie ; basta sapere , eh’ esse debbono , ’ 
essere eseguite fedelmente da colui che ne è incaricato^, 
quando non siano lisicamente o moralmente impossibili. 

Noi non tratteremo particolarmente dunque che delle due 
ultime specie. 

34 , 5. I e 3 </« Ifgatit I. ) Ma §c la ripetizione avea luogo in ’diie 

alti dirersi , per e», in un leslamenlo cd in un codicillo , casi accor- 
davano entrambi i legati al legatario , a meno che f erede non 'pro- 
vasse V intenzione contraria del testatore. (I. uff. de probatioiu- 
bus. > Per quanto io rispetti le decisioni delle leggi romane , a me 
sembra pertanto clic se il secondo legato dovess' essere annullato in uno 
de’ due casi , é prccisam'ente nel senso contrario che avrebbe dovuto de- 
cidersi. In fatti , quando il testatore lega la stessa somma alla stria# 
periona in due atti diverai si potrebbe a rigore supporre , che non avendo 
presente il primo atto, ne abbia obbliato le disposizioni , e che per ron- 
tcgiicnza i due legati non ne fanno ‘che nno nella sua inlcnzion*. Non 
può presumersi lo stesso , quando le due disposizioni sono esistenti nel- 
l’alto stesso. Egli è cosi facile al testatore di verificare ciò che con- 
tiene il te&tamento che ha tra le mani in tal momento ialeiao , cw 
non può supporsi in lui nè obblio nè inavvertenza : ma lasciando da ^ 
banda queste distinzioni che mi sembrano piò sottili che solide , io 
^ penso che in tutti i casi il legatario, avendo per lui I' espressione della 
volontà del lestatore può reclamare i due legati a meno che l erede 
non pruovi la contraria intenzione del disponente. sembra esser 

pure la 4®cisioue delta citata legge a , ff. probationibus (a). 

. (a) Anche qui Toviitn opina diversamente,' t. c. n. 643 . Se io 

dopo aver legato il Jondo corneliano a Tizio in un primo testamen- 
. lo , gli fo nel secondo un legato di cento scudi , il primo legato e 
tacitamente rivocato , perchè vi è contrarietà tra questi due ♦ 

ed è l' ultima volontà del testatore quella che deesi eseguire. Si po- 
trebbe dire che non vi sia contrarietà in questi due legati, che possoiM 
sussistere tutti e due , perchè il testatore potea legare ed il jbndo 
eotneliano e li cento scudi a Tizio i ma non si presume , dice il douo 
autore, che si disponente abbia voluto fare cumulativamente i due 
legati, quando non l'abbia spiegatoli si presume piuttosto aver 
egli voluto che il secondo rimpiazzaste il primo. Si prò fondo deeem 
legentnr , quidam ^ulanl non esse ademptum priui legatura } aed vcriM 
est ademptum esse. Novisiipia^cDim voluntas lervatur, 6, )• 
de adimendù legatis. ' • .. • 
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s-l. , 

‘ - _ Dei legati in generale. 

> 

Si denomina generalmente legato qualunque donazione*^ 
fatta per testamento (a). Del reato è indifferente , conie« 
lo aLLinmo dettq , clie il testatore si serva del vocabolo 
di legato , d' instUuzione d' erede , o di qualunque altra 
denouiiuazione. ; 

Queste disposizioni possono comprendere la totalità 
della porzione disponibile , od una parte aliquota della 
medesima ( 2 ^ 6 ) , od un oggetto particolare. 

P 29 Nel primo caso, essi si denominano legati universali^ 
g64 Nel secondo, legati a ih alo. universale (a4i), j 

Nel terzo , legati particolari (z-4*)- ' 

Ciascuna di queste specie ha le sue regole proprie : 
ma prima di esporle, giova il, far conoscere i piincipj 
che s.Qijo, ad esse comuni., .. 

11 ' legato in generale è puro e semplice , latto a ter- 
mine,'© condizionale. 

È pillò e semplice , ogni qual volta il testatore non 
lia apposto né termine nè condizione all' adempimento della 

sua disposizione : questo legato dà al legatario ( , 

‘ • 1 * ■■ 

(?4a) Come là metà , il terzo , il quarto. 

(•■i/jO V’ esistono ancora altre disposizioni che il Codice ha col.1 
, locate nella classe de' legati a titolo universale. J^eàtle qui'apprcsso 
al 3. ' ' ’ ‘ ’ 

• (aija) Vi i ancora una sorta di dis{>osizioni che ha per oggetto di 

grati Hcarc un individuo , e che pertanto non è posta nel numero dei 
legali : essa i quella che debb' essere eaeguita dagli eredi o legatarii sui 
loro proprii beni >, c come peso dd-slcgato , 0 della eredità , pula : lo 
^dono la mia casa' a Pietro col peso di dar 3oon franchi a Paolo. I>i 
3ooo franchi dcbboii' esser pagati sui beni personali Sii Pietro, e non 
su quelli del téstaturc, Queste sorta di disposizioni cbiamavansi presso 
i Romani riguardo- a colui che n’ era l' oggetto , mortis causa ca‘ 
•piones. Esse erano definite : Quod ab eo qui aliquid commodi seutit 
ex judicio defuncti , olii , condiUoniS implendae causa davi debet. 
Vsdclc per quel che tali disposizioni bàn rapporto con quelle del dritto 
francese la susseguente nota 347 p. >94< '■ 

( 343 ) Ipso jure , ed anche senza eh' egli io sappia. Avviene in 

(a) Lcgalum est , disse Giustiniano tib. 3. tét. zo $. 1 donalio 
qoaedam , a defuncto relieta , ab bcrede praviUuda. 
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purché però sopravviva al testatore, dal giorno dell.i 
morte di quest' ultimo , un drillo sulla cosa legata (^ 44 )^ 
dritto trasmissibile ai suoi eredi , od aventi causa da es- 
toi 4 so, s' egli viene a morire prima d’ esserne stato messola 
ffdò’ possesso. 

Il legato è a fermine , quando il testatore ha slahi- 
. lito un termine entro il quale la sua disposizione debba 
essere eseguita. L’ effetto di questo legalo è il medesimo 
che quello del legalo puro e semplice , quanto al dritto 
del legatario sulla cosà, calla trasmissione ai suoi eredi. 
L’ unica differenza si è, che egli non può esigerne il ri- 
lascio se non che alla scadenza del termine stabilito (24^)^ 


T 


ciò come mi poiseiM in materia di toceeMioni : però con qaeita dif» ' 
fèrcnza , che 1’ erede è investito nel tempo stesso e della proprietà e 
del possesso ; mentre che il legatario il più sovente non é iavestito chs 
della proprietà. 

Io dico il più sovente , perchè qnando il legato é universale , 
e che non vi sono legittimarii , il legatario è investito ancora del 
possesso. < 

(o 44 ) Bisogna nulladimcno distinguere ; te il legata è d' un corpo 
certo e determinato , il legatario acquista il jus in re in tutta la sua 
estensione , vale a dire la proprietà ed il dritto di rivendicar la cosaé 
.salva l'esecuzione degli atti stipulati in buona fede coll’erede, nel ca- 
so , per esempio , in cui il testamento non fosse stato conosciuto , 0 
salva l'esecuzione risultante dall' art. u'iSo 'l' ai86. Ma le la cosa le- 
gala è di una quantità , come una somma di danaro , o d' dna cosa 
indeterminata, allora il legatario acquiita il f^s' in re, nel senso, pri- 
mieramente, ch'egli poò domandare la separazione de’ patrìmonii, e se- 
condariamente, eh' egli ha per sicurezza dei sua legato una ipoteca pri- 
vilegiata giusta gli art. 1017 f 971 , e aaii f aita ; ma del resto è 
chiaro eh' egli non può avere I' azione di rivindica (a). 

(341) Il termine , in latino die $ , si divide in dies certus e die» 
incertut. [I giorno é certo quando il termine dee - certamente arrivaret^ì 
e ad una epoca certa c conosciuta ; per es. Io dono è {lego tale tommes 
o tale cosa da pagarsi o consegnarsi in tal giorno , o sei mesi , u/z 
anno dopo la mia morte. Il termine è incerto , quando der ccrlamento 
arrivare , ma in un' epoca incerta , o ignota , come io dono e lego , 
quando Pietro morirà. Presso i Komani il termine incerto si cgua- 




(n) Il legalo di una somma di danaro non può essere soddi^ 
sfililo , malgrado il legatario / colla cessione di un contratto di ren.- 
dita producente una rendita uguale all' interesse annuale di questa 
Somma , ancorché il legatario sia un ospizio , o una università di 
poveri o uno stabilimento dì pubblica beneficenza Corte di Cass. 
frane. 8 frutt. un. i 3 . — Sirey, 7. i. io 83 i 

Delpincaurt Corso Voi. V. 1 3 
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Quanto al legato condÌ7.ionaIe , bisogna dislinguerè; 
S' esso è veramente condizionale , vale a dire se la di- 
sposizione è tale che apparisca essere stala intenzione 
del testatore che la medesima non avesse effetto che in 

E lianto 1' avvenimento fosse verificato (ti46) , il dritto 
e1 legatario non può nascere prima dell’ avveramento 
della condizione (*47)* 


aliava ali una condizione nc' teataoienti ; dies incertus conditionemfa- 
cifbat. Sarebbe lo ateuo nel nostro drillo 7 Noi I' csamioeremo netta 
aegiients nota o47 parlando delle condizioni. 

(z4^) O non si verificasse. Per es. io dono e lega mille feudi a 
Pietro te la tale nave atriva o non arriva dalle Indie, 

Nola. Evvi nelle opi-re di Bicsbd un parlicolare trattato delle Di- 
tpoiiuoni condizionali. V. nel Tom. 6 il Titolo delle obbligazioni 
in generale quando la condizione si reputi avverata o mancata , ed ivi 
le noie 97 e seguenti. , 

(z 47) Billeitcte die sino a questo avveramento 1' erede è proprie- 
tario della cosa legala ; esso guadagna i frutti ; se la cosa è in causa 
usucapiottis , la prescrizione continua nella sua persona e profitta an- 
che al legatario , se la condizione viene a verificarsi. L' erede può alie- 
nare la rosa , ipotecarla ) ma le alienazioni c le ipoteche sono risolute 
di pieno dritto se il legatario « capace di ricevere U legato all' istante 
dell’ adempimento delia condizione , e s' egli cffetlivaiaente I' accetta ; 
ed anche pendente conditione , il legatario ha dritto di fare tutti gli 
atti conservativi necessarii. 

' Se il legato condizionale o a termine sia di una somma di danaro, 
e non vi siano immobili nella successione sui quali prendere iscrizione, 
può il legatario esigere una cauzione dagli eredi o dai legatarii a titolo 
universale 7 Si è giudicala la negativa in Nimes il za aprile i8in (Si- 
aer, i8i3 , a. par. p. aao). Ma mi sembra difficile 1* ammettere questa 
decisione eh’ è coolraria egualmente ali’ opinione di Moaizso sull’ art. 9 
della Costumanza di Parigi n. 7 e 8, c di Ricalo, delle Disposi^ con- 
dizionali n. i85 ; ed in falli non può presumersi che il testatole il 
quale lascia noa pingue eredità abbia inteso subordinare l' csecuzioue 
della sua volontà alla solvibilità o insolvibilità del suo erede. Era que- 
sta pure la dottrina delle romane leggi, nel Titolo delle Pandette l/t 
legator , seu Jideicom. serv. causa cavealur, E la legge 1 , 5* i , di 
questo Titolo ne dà la ragione : nec sine radon* hoc PTaetori visum 
est , sicut heres imeusniit possessioni honorum , ita iegatarios quogue 
carere non debsre bonis defuncti sed aut eatis dabitur eis , aut ti 
stilis non detur , in potsessionem honorum venire Praefor voluit. Io 
p.'iiso dunque che il legatario può esigere o una cauzione , o I' impiego 
>i' una sulficieute somma per assicurare la prestazione del legato. D’al- 
ti cade non può eg'i domandare la separazione de’ patrìmonii , e non 
aioirtla egli con ciò il dritto di prendere tutte le necesiarie misure 
p..r impedire la confusione de' beni della successione con quei dell’ ere- 
de ? Veggsii questa quibtione lungamente trattata dal Suby , 1819, a. 
jzr. p. 7;. 
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Quid , •* la comlixionc sia di non far# 7 BÌM>(;na d>>tin{(ttrre. Sa 
il teslaiore ha Suato un'epoca prima della quale ìia egli proibito di 
fare , come in qiieato legato ; Io dono a Pietro #' egli non va in Pam 
mn da ora tino alla sua età maggiore ; la ditpoaiaione i realmente 
cooduionale , e Pietro non raccoglierà il legato se non quando aarà 
giunto alla tua maggiore età sena’ essere alato in Roma. Quid a' egli 
nidore in età minore? Egli é certo che la condizione è adempiuta. Ma 
il legato non è egli caducato 7 La ragion di dubitare ai è che U co.i« 
dizione non eaaendoai avrerata che per la morte del legatario , pn6 
dirsi eh' egli non aia anpravviruto all' adempimento della condizioue. 
Ciò non ottante io penso che il legato aia valido , c debb' estere aod« 
disfatto agli eredi del legatario; poiché, come dice Vinnio sul J. 3S, 
Jnst. de legatis > Moriendi momenium vitae attrihuitur , quoniam vi- 
ventes morimw. ( V. le leggi 4 i $• > i Quando dies legai. } • 
qg , IT. de cond, et demonstr. ) 

Ma te non vi é fissata l'epoca per l’ adempimento della condizios 
ne , per es. , io dono a Pietro #' egli non va in Poma , non é , per 
atretto dritto , ohe alla morte di Pietro reso certo l' avveramento della 
condizione. Egli dunque non potrebbe in tempo di sua vita domandare 
il legato; e sa questo si trovasse esser di uno nsufrutto , avverrebt « 
che il suo drillo si aprirebbe e si estinguerebbe nello stesso inoiiiento. 
Era per prevenir questi inconvenienti che i Romani aveann immaginata 
la cauzione Muciaiia , per mezzo della quale il legatario poterà donian» 
dare i] legato immediatamente , dando cauzione di restituirlo s' egli noq 
adempiva alla condizione proscrittagli. I romani giureconsulti avavaia 
pensala non potersi supporre nel testatore 1' intenzione da un lato di 
dare ad un individuo una parte de’ auoi beni , e dati' altro di privarlo 
durante tutta la vita del godimento della cosa legata. Essi avean dun^ 
que deciso che in questo caso la condizione aarebbe riguardata coma 
un peso. 

Queste disposizioni sono troppo ragionevoli per non applicarsi ne{ 
nostro dritto. E Ricaso , delle Dispot, cond, n. 3oS , pensa coq ra-t 
gione , che sarebbe lo stesso nel caso della condizione la quale consi* 
stesse in una cuntinuazionedi atti che dovessero durare sino alla morte 
del legatario, come, s' egli Jklatal cosa in ogni giorno, q in tgllf f 
mesi della tua vita. 

Ma riiU'ttcte chs i Romani non ammattevano la cauzione Muoianq 
ss non quando non era possibile ebe la condizione si avverasse vivente 
il legatario. Se vi era una sola vicenda nella quale essa potesse ademi 
pini prima della sua morte , allora il legato rientrava nella classe delle 
disposizioni «veramente condizionali (a) ; non poteva dunque pretendersi 
che dopo l'adempimento eflellivo della condizione, e quando il legatario 
fotte sopravvitsuto a quest' adempimento. ( LL. 77, $• a , e |oi , §, 

(a) Questa regola non «m tempre vera } imperocché i giurt-; 
oontulti nell' esemplificare s' casi ne' quali area luogo la caufiona mQ' 
ciana, coti detta da Q. Musio Scevola che inventolla , nr proposera 
di quelli nei quali la condizione di non fare poteva verificarsi anche 
in vita dell' onorato , e coti ti vedano i giureconsulti in contraddft 
rione fra di loro , ed anche con te medesimi ; I. 4 S- > fon4i 

iastit. > I, 7 > Q; 4 7> i * lot 4e coqd, et drmon«(. 
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3 ir. d* cond. tt drmnnttr. ) E«»i pcrellonv.mo por tanto il caso in 
cui il fatto die avrtlihc «potuto dar luogo all' avveramento della «in* 
-dizione durante la vita del legatario , fosse del numero di quelli che 
cliiamsvansi nminosa. La legge 72 , eod, ce ne somministra un csem* 
pio. Erasi fatto un legato ad una madre , a condizione eh’ essa non ah- 
handonerebhe mai i suoi figli. La condizione poteva a rigore avverarsi 
duraute la di lei vita per la precedente morte di tutti i suoi figli. Per 
conseguenza , stricto jure , non doveva esservi luogo alla cauzione Mu- 
ciana. Ma atteso che non si poteva supporre che il testatore avesse 
preveduto un cosi luttuoso avvenimento , 1 ’ Imperadore decise che la 
madre sarchile ammessa a dar cauzione. 

Quid , se la condizione è di fare , e che il testatore I’ ahliia adem- 
pito in vita ? Le leggi romane decidevano in questo caso che il legato 
«ca nullo (I. 72 , J. 7 , II. de cond. et demonstr. ). A me atnihra 
rhe sarchhe stato più giusto il decidere che la condizione essendo di- 
-ventata impossibile doveva essere riputata come non iscritta. 

Avviene qualche volta che il termine è congiunto alla condizione, 
come in questa disposizione : Se Tizio non hnjigli da qui a cinque 
anni, allora io dono e lego mille a Sejo: Tizio muore nel secondo anno. 
La legge 4, $• < cori. decide che il legato ha cessato di essere coiidizionalet 
ma che il tarmine sussiste sempre, a cagion della parola allora, c quindi 
non potrà èsser esatto prima dello spirar del quinto anno. Sarebbe altri- 
menti, se la condizione fosse potestativa, perche allora il termine si presu- 
me apposto in favore del legatario, a meno, che non si pruovt il contrario. 
(LL. 3,$. i4, IT- de statu liber., e 4>, 5* de manum. testam. Del 

pari , se la parola allora non fosse aggiunta , il termine in questo caso 
si considererebbe apposto alla condizione soltanto , e non alla disposi- 
zione ; e nella di sopra citala specie , il legato sarebbe esigibile imme- 
-diatamente dopo la morte di Tizio , in conformità dell' art. i 177 f ii3o. 

V. nel Tom. 6 . la nota to3 al Titolo de' contratti in generale'). 

Quid di ciò che i lioniani chiamavano dice incertus 7 Ess' inten- 
devano con ciò, come l'abbiam detto, un avvenimento la di cui epoca fosse 
incerta , quand' anche fosse stala di natura ad arrivar certamente, come 
quella della morte di una persona diversa dal legatario, sia che fosse l'erede 
eia clic fosse un terzo. Il principio generale presso di essi era che 
dies incertus conditionem in testamento faciebal (I. 75 , IT. ile condii, 
et demonstr. ) , e per conseguenza se il legatario moriva prima clic 
1' avvenimento fosse giunto , la disposi/.ionc era caduca. Presso di noi, 
secondo gli art. io4o e io4i f e qqti , questa sarebbe una qiiistione 
di fatto che dipenderebbe inlciamente dalla presunta inloiizionc del te- 
Flntore. Ma io penso che , a meno che non risultasse evidentemente dai 
termini di rui si è servito , di' egli non ha voluto legare se non nel 
caso in cui il legatario sopravvivesse alla persona .indicala , dovrebbe 
generalmente riguardarsi piuttosto come un termine che come ima con- 
dizione. E ciò mi sembra ancora doversi ammettere maggiormente , per 
la ragione che se la clausola , cum morietur heres , fosse riguardala 
come una condizione , essa potrebbe importare la nullità della disposi- 
zione , perchè vi si potrebbe vedere iin peso di conservare c di rendere. 
( art. 89 G j 9 . 1.1 ) Ora, actus interpretandus est potius ut valeat quam 
ut pereat. 

Ma in tulli casi in cui fosse apposto 1’ «vento della morie di un 
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tecsO'i^'Ma come teruiao, sia- Come condizione, la morto civile di 
«(Metto terzo darekb' cita luogo a<i etigerc' il legalo? lo' noi pento per 
JU' ragiooc che nel linguaggio- ckell'uomo la parola morte, come Tabbian» 
già fatto ottervare , a' intende, tempre delia- morte uaUirale- ( Ricard , 
</e/le Disposit. cond. n. 344 )- > 

Noi abbiam detto die riguardavati come ditt ùicertut il caro dailn 
morte d' una periona diverta dal leg iUu-ìo , perebè il cato della mort«t 
del legatario era anclie pretto i Uomani riguardato sempre come jui» 
tcrniine , e non come, una caorliaioae : la ragione della diflèrenza coi 
caso della morte di' uà terzo ti è che pud- accailer ebe la morte di coatui' 
avveiigafdupo queliti del legataaio^ il che non può aver luogo riguardo all» 
inoRle del legatario. Il'inomeiitn dclla-morte , come la libiamo 'Oswrvato 
qui topra, è tempre riguardato come fbeendo parte della vita: momeni 
Utfii morlis oiiue tribuiùtr. Kgli è dum|ue certo' eba l’ avvenimento^ 
quando il legatario morirà , accederà 'durante la tua vita. Etto è 
dunque tollaolo uo termine il di cui effetto à- che il legato non è eti> 
gibile ohe dòpo la tua morte. Ma ciò nou è contrario a quello-cbc ab- 
biam detto più- topra relativamente alla cauzione Mociana , di non po- 
terti cioè ppcsumere nel tetlatore I' inleiitione di privare il legatario -, 
durante tutta la tua vita , della somma o della cosa legala.? Ora f» 
d'uopo rttpoudere con llieiRa (_ibid. n. 3 o^ che. per verità tu quest» 
presunzioDe è fondala la cauzione Mucianu , purché cfletlivamcnte ò 
>agioacvote''di ammettere qucti» presunzione , quando nulla aiiuuiicio- 
nua contraria, volontà del teatatore. Ma qui qiietta volontà cuntraria 
etitte. Pacando il> legato con questa clausola , quando il legatario 
morrà, il testatoti' ha chiaramunte maiiireslat» l'espressa iutenziuna 
ch'etto non fotte tòildisfatto- te non dopo la tua morte. Oca è un», 
zuattinia Clic ogni presuuaione dee cedere alla verità. , 

■r Osservate- i." che te l' incertezza dell'epoca risull» non dal tenore 
della dispotnione, ma dall» tua natura, esUtinsteut , come dice 1 » 
legge , If. de cund. et demonstr . , la dispotiaioiic non si reputa. 
coiuUiiunalc. Ksempio: io dono- e Ugo. a Pietro le- nuroalanzic cari., 
cale in tal nave eh' è iti viaggio: bcnelià l’epoca duirarrivo della nave 
ua ioccrt» , tal ditpotiziiHi» non- é percib menu considucala come pura 
a semplice, » per oonteguenta- tretmetsibile agli «redi dui legatario, te 
egli vénitte a morire preuMu ebe tia>giunla la nave» ( IticziD , delU 
Jiisp. &tnd. Ds 35, éf-i. i<, ff- Qataido tUes legai. )-È lo stesso ■ 

del legato dei frutti che mran prodotti, de tal podere Bell' anno ebe 
seguirà quellb dèlta morte «leb teitatore. ( I. uG éodi ) - 'f- 

a.° Gbo il pronome' càe -forma talvolta diiiS>ttHzione, talvolta peto 
Or coudiziouo. Etto •forma- dtaxwtsiazione , quando !sz- riferisce - al tempo 
pastaio o al teiupb pMteule. io dono a Pietro ohe heo falla la tal 
cosa. Applicate allora ciò eh* è detto più tollo.nel fine della seguente 
noia, il pronome che forma peso, o ■ aonditiono quando ai riferitce al 
tempo futuro : 10 dono a Pietro che farà la tal cosa. Nel primo 
etto si pub supporre nel testatore l'intenzione d' indicare più tpeciaU 
mente il legatario. Nel secondo caso , non glie se ne può tupporcc 
altra che quella d' imporgli un peso o una condizione} ma nel diilibio, 
io penso die ilebba esser riguardalo piultoato. cuoia uii peso che comc 
uua . condizione. 

3 «*' Cbe »«ciò vi tia coudiziuuc , bitogna che <ia ditposiùoue. su 
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tvliohiinata ad ua avvenimento incerto e futuro. Poiché x accadactt 
tiri iDontanlo della morte del Icttatora, aon vi urehhe condiaionCt 
^uaad' anche il fatto forte ignorato ; a x il legatario moritM prima 
che ti avettc avuta tioooicenza dell' avvenimento , egli non tratincUe* 
Vebbe meno il tuo dritto ai tuoi eredi- ( I. io « , e I. ii « if. ^ 

Mnd. et demonstr, ed art. iiSl f il34 del Cod. civile). 

fiiflettete che può avvenire che il tutalore ti avvalga delta voce 
eonditione tcota che la diipotiztone tia perciò condizionale. Et- : Ìo 
dono la mia casa a Pietro a conditiont eh' egli darà mille scudi a 
Paolo. Quett’ ultima ditpotiaiooe é un peto, detto nel tomao dritto 
modus i e non* una cundiaioue. Vi è bene queita rattomiglianza tra it 
peto e la condizione, che la non ctecuzione del petO, come l’inadem* 
pimento della condizione » annulla il legalo. Ma vi è quetta difierenza, 
che te vi tia lemplicemetite peto , il legato é dovuto dall’ ittanto della 
morte del tcatatorc , purché il legatario gli topravviva jet* egli muore 
prima che gli aia ttato contegllato, il legato patta ai tuoi tredi cuot 
Ofiera. Il legatario può dunque etigere la CDnxgna <hd l^ato prima di 
avrr toddisLiUo il peso , ma dando cauzione pel tuo adempimento} cd 
anche coH'obbligo di reatitnire quel che ha ricevuto t'egii non adempie: 
anzi té l' oggetto legato eum ohere i un immobile , io pento che colui 
a favore del quale . il peto é impotto ha tu questo immobile l' ipotoca 
legale riwitante dall’ art. lOif f 97*. 

Nel caso di sopra propotio, tc Paolo è morto prima del tetUtore, 
la ditpotizione fatta in tuo favore i caducata. Ma in vantaggio di chi 
tornerà eual Lo tari a proQUo di Pietra , o dell'erede del testatore t 
fiiaogna applicar qui il principiò-, eumdém acqui deient comoda quent 
cequuidur Onera. Ìl trantaegio della caducità dea dunque appartenere a 
’ Colui che sarebbe stato obUigato a toddufare il peto se la ditpotizione 
hoit ai fotte caducala. Nel caso , apparterei dunque a Pietro jufe non 
dtcrescendi. Quetta è l'opiliiotte di Husta» , delle Douationi , par. itt, 
h. 5o4 , fondata sulla legge *), ff. de legatis a. , e tulla legge unica 
$. f , Cod. de céduois tollendis. V. lo atcMO autore nel tuo trattalo 
dette Disp. condis. n. i44 > • teg. 

M Pietro premuore , c che Paolo topravviva al teatatore I 
AecOh^ il principio ora enunciato , eumdem acqui deient commoda , 
il peto debh' ctxre todditfatto da colai che proGlla della caducità della 
ditpositioac principale ( detta legge de eoa. toU. 5- 4* HomÌt , Lef. 
Civ. L. 4 f eit. ar tea. ii, art. 8). Nella specie, la cosa tornerà 
dunque all erede del testatore cstm onere. Ed in fatti egli é certo che 
il testatore Iti preferito Pietro al suo erede, ma che pe’ mille scudi ha 
pre^rito Paolo a. Pietro. Dunque a forlioti egli ha per quelli mille 
acudi prelbrito Paolo al tuo erède , giusta la regola: si ^Uuea vincenum 
té , It fòrtlori vinco te. 

^ic/) te Paolo muore dopo il tetUtore, ma prima che il peto 
ubbia potnto ettergU soddisfatto ì Paolo ctxndo veramente legaUrio , 
'Come aiuiiamo a dimoetrarlo or ora , io penso che nel calo propoiio 
egli Iratmelteri il ano dritto ai timi eredi. 

^uid , te il peto cOntitte in una cosa da farsi ? Bisogna distin*- 
guefe. Se essa è di Ut natura che posta estcr adempiuta da qualunque 
persona, colui ebe trae vantaggio dalla caducità della disposizione priii* 
Cipalv è tenuto ad adeuptirf i» Ma k sia Ulc da non poUr esMre sulcot' 
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piata eh# dal lc?atario , per e«. , a' csli è un piltore , e che il peso 
consista nel dargli un quadro da lui dipinto, egli ^^looro che il peso 
non passa ad altri (1. un. J. 9, ver. Sin vern tnits, Cod. de cad. loU.) 

Quid, ae il legalo fatto con peso è trasferito ad un altro dato 
alcsao testatore , passa esso cum onere ì Bisogna pure d'stinsuare. he 
veramente vi è trasferimento , come , at siasi detto : Quel che io no 
domito a Tizio , lo dono a Mevio , esso passa cw» onere. Ma se 
vi c prima adempimento o rivocaaione di legato, ed in seguito dispo- 
aiaione della cosa a vantaggio di un altro , sema menzione di peso, 
coni’ i i-ealmente un secondo legato il quale è fatto seni alcun 
il secondo legatario non vi è tenuto. Dee dirsi lo stesso della condì- » 
alone (I. g5 , ff. de cond- et demontlr. ) j salvo tuttavia il caso m cui 
il peso o la condiiionc persoiiae cohaerrret , vale a dire , fosse di tal 
natura da non poter essere adciopitita che dal primo legatario, poiché 
allora , come abbiam detto nel paragrafo prcccdcute , essa non passe- 
rebbe in alcun caso al secondo. . r i 

Quid , se i legati sono suscettibili ad esser ridotti per formare la 
legittima o pel pagamento dei debiti, debb’ essere il peso ridotto nella 
stessa proporiionc? Io penderci volentieri per l' affermativa. La dispn- 
aisione di cui noi parliamo contiene realmente due legati : I’ uno d^la 
casa, meno mille scudi, a Pietro 5 c l’altro di mille scudi a Paolo. Ciò 
è tanto vero, che, come abbiam ora veduto , il legalo fallo a Paolo 
sussisterebbe , quand’anche quello di Pietro fosse caducalo. Può benan- 
che dirsi che Paolo è ancor più di Pietro legatario del testatore , poi- 
ché egli l’ha preferito a quest’ultimo. Ora, s’ egli è legatario, dee soffrire 
la riduzione proporzionale sia per i debiti, sia per la legillima. CB'csan. 
delle Disp. cond. n. laG, ed arg. tratto dalla legge 3z, J. 4 , ff- ad 
leg. falciJ. e dalla leg. 43 in princ. ff. de condii, et demostr. ) 

Quid , se il legalo principale soffre una diminuzione per al- 
tra causa, pula per motivo di perdile sopravvenute , o di alienazioni 
falle dopo il testamento? La legge 44 . J- 9 de cond. et demontir. 
decide che in questo caso il peso dee scemare nella stessa proporzione. 
Sarebbe altrimenti w la perdita fosse avvenuta dopo la morte del te- 
statore. MedianU tale morte il legatario è stato impossessalo della cosa 
intiera , ed in conseguenza è diventato debitore dell’ intero^ peso j Ora , 
incrndiunt cere ulieno non exuit debilorem. Ma egli può liberarsene 
ricusando il legalo. .. 

Quid, ae il legatario principale è incapace di ricevere la totali à 
di ciò che gli e stato lasciato ? Tane scindiUir onus daiidi i ed egli 
non dee soddisfare che una parte del peso pro|>orzionala a quello che 
egli ritiene nella disposizione principale ; ed il resto sarà soddisfatto 
da coloro ai quali ritornerà il sopravanzo , I. 4^ 5' ’ » condii, 

et drmoHstr, , 

Poiché Paolo è veramente legatario nel proposto caso, bisogna conclu- 
dere eh’ egli non potrà raccogliere il benefizio del peso, se m'U quando 
sia capace di ricevere dal disponente. Altrimenti sareblu* lo stesso clic|pro- 
curar il mezzo il più facile di eludere le disposizioni della legge rela- 
tive agl’incapaci. (V. qui sopra la nota ii3 p. 106 ). Ma s’ egli è 
incapace , ciò che doveva essergli dato rimarrà a Pietro pre non de- 
crescendi, e ciò per le stesse ragioni che ci bali di sopra deleriniiislo 
nel caso della precedente morte di Paolo. Vi e anche una ragione dip- 
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]>iù , rd è che il pe«o o la condizione exenJo in quello caao cooiraria 
alle legf>i , debh' exerc riputata non scritta. Il dispo^tr> della legge 55 , 
ir.' d* cond. et demonstr. seoihra opporsi a questa opinione. Ma io non 
pento che la disposizione di questa legge resa nel .-enso delle ^ggi ca- 
ducarle, sia ammesta nel nostro dritto. Quindi vediamo esserti giudicato 
conformemente ai parere che noi emettiamo dal Parlamento di Parigi , 
cuiràrresto dei i 3 maggio 1760, riferito nelPanlico Desiìàrt , i/erb. 
dispot, cond. n. ai. Dee dirsi lo stesso se il terzo ricusa di accettare 
cièche forma l’òggcUo del peso (I. 3 , If. de eond. tnstit.') 

lo penso duuque esser d' uopo tenersi al principio generalo, e ten- 
z' altra eccezione che quella della contraria volontà del testatore , che 
in ogni qual volta in cui il terzo non raccoglie il beneficio del peso , 
esso va in vantaggio di colui eh’ era incaricalo di soddisfarlo. 

Ma se Paolo raccoglie, qiiaf é la natura del suo dritto? Ha egli 
un’ azione ? Qual’é quest’azione? E contra di chi può egli esercitarla? 

Noi vediamo dalla h gge a , Cud. de his quae sub modo , ec. che , 
dell'antico dritto romano il terzo disegnato a raccogliere il peso non 
avea azione. Soltanto se il legatario non obbediva alla volontà del te- 
statore , l'erede avea il dritto dì ripetere la cosa legata coll'azione ^ 
chiamata condictio causa data , cauia non serata. In segnilo si diè al 
terzp l'azione diretta; e sarebbe lo stesso tra noi secondo l'art. 11 ai 
f 1075, In Conseguenza , nella specie , Paolo potrà agire sia centra di 
Piciro sfa contra Pcrede se Pietro non ha raccolto il legato (ar'l. 1017 
f gii ). In quanto alla natura dcH’azione, io penso che vi sia questa 
dilTcrcnza , che Pfclrn ‘estendo obbligato in forza del quati-cont ratto * 
risultante dall’ accctlaziotie del legalo, Paolo avrà contra di lui un' a- 
ziODC personale senZa pregiudizio dell’àzione ipdterariP sulla casa legata 
art. 1017); mentre ché P erede non essendo téSuto te non per l’eP 
fc’tto della caducità det'tegsto principale ,'^dehb'essere assimilalo al Icr/o 
detentore il quale è tenuto propter rein ipsatH i In conseguenza , deb* 

1>' egli essere ammesso a liberarsi dalla prestazione del peso , abbando. 
atiidn la cesa legata. 

Se il legatario ricusa di eseguire il peso può domandare la rivo* 
cazione del legato? Bisogna distinguere: Se il peso è a vantaggio dì un 
terzo, costui non ha interesse a domandai la rivocaziòne del legate 
che tornerebbe ad utile del solo erede. Ma se il peso è a vantaggio 
dell’erede , io penso ebe costui potrà a sua scelta domandare o Tese* 
cazione della dispo.iizione, o la rivocazione del legato. Ul peso in questo 
caso è aximigliato ad una tacita condizione risolutiva: si applicherà 
dunque P art. 1184 t C'ò potrebbe anche applicarsi al caso iti 

cui il peso o l'incarico non fosse a vantaggio dell'erede , se eonsi* 
atexe ii> un fatto non apprezzabile, ' come sarebbe quello di sposar* 
uqa certa persona. 

tt legatario gravato di un peso può senza dobbio rietnare il legato, 
{polche 1» potrebbe qcand’ anche il legato foue gratuito ; ma tfuiJ , se 
gli 'scMé' ‘btati fatti due legati , uno col pesb , 1' altro xnza , può egli 
accettaHMl «econdo e rinuuziare il primo? No; egli dee accettarli o 
rinunziarK entrambi ( i. aa , ff. de fideicomm. liber. ). Ricusando di 
eseguire le volontà del defunto egli si rende iodeguo della di kii libe* 
falilà. ' * f'' *’'***’ ^ 

Sarebbe dirersamenle 'se le due disposiaioai fossero fatte con due 


■ V 

r ■ by Google 


.V • 


♦ 

Tìt. IV. Delle donazioni e dei te^t. ' ao’i 
io 4 o Da ciò segue, che se muore prima di questo avveni- 
995 mento , egli nulla trasmette ai suoi eredi (^ 48 ). 

Ma se il testatore non intese nè volle far altro die 
sospendere sino all’ avvenimento 1 ’ esecuzione della sua di- 
sposizione (^49) > allora legato è riputato puro e scus- 

aUi di diversa uatura, puUt , se gli fosse alata falla una donazione 
tra vivi pura c semplice e sema peso, e che il donante abbia fallo in 
iSc^uilu un legato a favore dello stesso donatario, ma con peio o con- ' 

ilizinnc , la rinunzia del legato non impedirebbe la sussistenza iJelia 
dunuzione. 

Quid, se il legatario è cvillo ncU'oggelto legatogli? Egli è libero , .. 
dal peso se nou 1 ' ba soddisfatto. Altrimenti egli può chiedere la resti- 
tuzione se r adempimento del peso abbia giovalo a i^uaicbediuiu , e 
se la restii uziune può aver luogo. 

Se la cosa legata con peso è un corpo certo , la proprietà passa 
al legatario ? Si : uia è una proprietà risolvibile nel caso die non adem- 
pi.s8c al peso impostogli. La «osa n' i talmente alTelta, ebe se sia uis 
immobile , questo passa collo stessa peso nelle mani di ipialunque de- 
tentore , centra il quale potrà in consegoeiira esercitarsi la duiu.mda 
di rivindicazioDC , ( arg. trailo dall' arV g 54 f *^ 79 ) salvo. al deteiilorq 
di offrire di soddisfar egli stesso il peso imposto, se tuttavia esso è di 
natura da potersi dà chiunque indistiiilaroentc adempire. 

Quid, se il peso non può esser soddisfatto dal legalarioZ Se riiii- 
possibililà è assoluta, il peso debb' esser riputato come non sccitto , 

( art. 900 f 816, c I. I , Cud. de his quao sub inodoì cc. , e 91 j.. 

I , de legntis i ") seou$ se 1 ' imposcibiblà è solUlilo relativa alla per- 
sona del legatario ( l. 4 > d*- stala liber. ) 

Se colui al quale sia stato fatto uri legato con peso o sotto con- 
dizione lo .ripudia in pregiudizi» de'suui creditori , pussnuu cusloro ac- 
ccUarlo nel turo interesse, soddisfacendo al peso o alla condizione 2 
Bisogna distinguere; Se il peso o la condizione siano tali da poter essere 
edeiiipiiilc indistiiitauicnle da qualsivolia persona , i creditori potranno, 
adi'inpiciidovi , rcclaiuari! il beuefìciu della disposizione. • 5 ‘eciza uel caso 
cuiilrario. 

(3411) Ed il legalo é caduco. Avviene lo stesso, beuebò sia vivo, 
s'egli fosse incapace nell'atto die la condizione si veriEca. 

(349) C-'b è molto difficile a discernerc in pratica. Possono citarsi 
gli cscuipii seguenti di queste due specie di legati; lo dono e lego a 
Pietro , se gittone all' età di venticinque anni: il legato è condiziuiialv 
» non trasinessibile. Io dono e lego a Pietro diecimila franchi, pagn- 
h li quand' egli avrà venticinque anni i il legato è a termine} e se 
Pietro muore , i suoi eredi potranno esigere il legato nell' epoca in cui 
egli sarebbe giunto ai venticinque anni. Mei primo caso la clausola è 
ìuereiite alla sostanza stessa del legato } nel secoiulo essa non ciguarzLa 
ebe l'epoca del pagamento. 

Del resto , per riunire io un sol punto le clausole principali eba 
possono mudifìcare i legati in generale, noi diremo dio la dis|iusiziuiia; 
può esser eo iclizioiialc , 4 Icrsulue , Càuiàia , ccuiuiicratoiist , cuu pusv,, 
o coll diiauslrazioue. 
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*03 Lib, ni. modi d' acquistar la pHìprìetà. 

plìce quanto alla tra^imissioae agli eredi del legatario , io4t 

ed a termine , per ciò che concerne l' esigibilità. 

At>biam fatto conoscere baatantenente quando la diapoaisione debba 
essere riguardata come condizionale, la quanto alle distinzioui tra le 
diverse specie di condixioni , e la maniera in cui debbon essere adem’. 
piote, vedete in appresso nel voi. 6 il Titolo de' contraiti in generale, 
cop. Ili , sci. I. 

Il termine è di due specie i il termine ad tjttem , vale a dire che 
*' indica t’ epoca alla quale la disposizione cesserà di eseguirsi : Esempio: 
lo dono e lego a Pietro mille Jhvtchi di annua pensione , sino alla 
sua maggiore età. Questo termine non sospende I' esigibilità della di- 
sposiiiooc , ma l’annulla per I’ avvenire quand' asso é spirato : cd il 
termine a qao, il quale indica per contrario I* epoca in cui la cosa co- 
miDcerà ad esser esigibile. Esempio : Io dono e lego u Pietro mille 
franchi pagabili un anno dopo la mia morte. Queste due specie di 
Icmiiiii possono rincontrarsi nella stessa disposi ziotie. 

La disposizione causata è quella che contiene renuneiaiione di un 
motivo qualunque anteriore alla morte. (V. qui sopra la nota i 5 i p. i 34 .) 

Quando il motivo si riferisce ad un tempo posteriore alla morte , a|. 
lora j messo nei numero de' pesi , presso i Romani modus. Vi è questa 
diibrrenza cbe la falsità del motivo anteriore alta morte pub non an* 

■aliare la disposizione , come si i detto nella citata nota , i di cui 
principii debbon applicarsi ai legati : Falsa causa non vitiat legatuiuf 
mentre cbe la non esecuzione d<d peso per colpa dal legatario , dà scm* 
prc luogo cootra di lui ad un' azione , aia per la nullità della disposi- 
akuie , aia per i danni ed interessi. 

La disposiiioiie remuneratoria é , come I* abbiaro pur detto , quella 
fatta |>er ricompensare servizii già resi. Essa non i veramente dona* 
alone se non quando i servizii non fossero tali da produrre uu’ obbli* 
gszione naturale , o cbe il dono eccedesse l'ammontar del valore al 
quale potrebbero esser essi apprezzati ) ed in quest' nttimo caso essa i 
donazione soltanto per I’ eccedente. 

Mm abbiam qui sopra veduto quel che ti debba intendere per un 
peso aggiunto ad una disposizione. , 

La dimostrazione pub cadere o sulla cosa legala , o sulla persona 
del legatario. Essa è, in generale, tutto quello che il testatore aggiogne 
per disegnare pib chiaramente la cosa o la persona.il principio generale 
ai i , jkdsa demonstratio non vitiat legatum i ma purché tuttavia si 
possa discernere qual sia la cosa legata , o la persona che il testatore 
Ila voluto gratificare. Poiché altrimenti egli è evidente che il legato sa- 
rebbe nailo. Cosi in questa disposizione : Io dono a Pietro il mio c<i- 
sino di Passy che ho comprato da Giacomo : il legato non sarebbe 
tnen valido , quand' anche in vece di essersi comprato questo casino 
da Giacomo , fosse pervenuto al testatore dalla eredità di Guglielmo 
( LL. 17 , IT. de condii, et demonslr, c a8 , ff. de rebus dubiis ). 

Ma se il testatore, avendo molli casini , si esprime cosi: Io lego il 
mio casino che ho comprato da Giacomo, e si trova clic tra i suoi ca- 
tini non ve n’ è alcuno cb’ egli abbia comprato da Giacomo , come al- 
bira è impossibile determuiiU’e q'ial «i* la casa di campagna cb' egli ha 

* 



Digitized by GoogU 





Til.iy . Delle donazioni e dei test. lol 

« In Ogni caso, se i legatarj temono che la confusione 
éel patrimonio della successione con quello delPerede pre- 
giudichi ai loro dritti , essi possono domandarne la sepa- 
resioae (a)-, ed hanno, tanto a riguardo di questa doman<la, 

Voluto legate , il legato sarà nullo. Vedesi da ciò che anche in ^ue- 
sl' ultima ipotasi il legato sarebbe valido , te non vi fosse che ua buIo 
citino nella successione. Egli é lo stesso riguardo alla persona se il tc- 
sUiore avendo al suo lervisio da due anni un domestico chiamato Ho- 
ber to , gli fa un legato in questi termiui ; lo lego a Roberto mio do- 
mesiico , che è tituo al mio tei vizio da venti anni | il legata é valido. 
Ma se essendovi molti domestici , ninno de' quali sia al suo servìzio 
da venti anni , egli ha detto : lo dono a colui de' miei domettici che 
da veni' anni mi serve , il legalo é nullo. 

Evvi ancora quei che si chiama in dritto assegnato dimostrativo. 
Es. : Io dono e lego a Pietro mille /banchi da prendersi da quelli 
che mi sono dovuti da Paolo. In questo caso se dal tenore del testa* 
mento nulla si rilevi che dia luogo a presumerti di aver voluto il te- 
statore limitare il suo dono a ciò che gli c dovuto da Paolo , si pre- 
sumerà che le parole da prendersi ec. siano state da lui aggiunte uni* 

(a) Scansi in Francia suscitate delle difficoltà intorno al modo 
dt intendere le disposizioni del Codice civile relativamente alle Jbr- 
tnaiiià imposte ai legalarii ed ai creditori del defunto , onde conser- 
vare il lorts privilegio. Lo stesso signor Grenier esitò nella prima 
edizione del suo Trattato , e propose de’ dubbii che abbandonò neild. 
Seconda Edizione miai. 3 ia , appigliandosi ad una decisione aff'tr- 
motiva tu tal quittione inserita net Repertorio del Merlin totlo gli 
articoli privilegio di credito set. 4 5 - 8 a , e separazione di pa- 

triniunii 5. 3 , 6 L' oggetto dell' art. ani t «997 , dicesi in 

essa, fu di obbligare i creditori del defunto di non poter chiedere la 
leparatione del tuo patrimonio contro i creditori ipotecarii dell'ere- 
de , se non quando ne fanno la dimanda entro tei mesi dal giorno 
della sua morte , ed usino la precauzione di prendere iscrizione su 
de suoi beni immobili. Penne cosi modificato t art, S80 t 800 nel 
senso che tu facoltà accordata da tale articolo ai creditori del 
defunto , di dimandare la separazione di questi immobili , durasse 
contro ai creditori chirografarii de IC erede per .tutto il tempo in cui 
gl' immobili rimarrebbero nelle sue mani , ma che contro i creditori 
ipotecarti del! erede i quali avessero presa iscrizione sui beni dell'é- 
fediiù , essa non sussisterebbe se non durante i sei mesi posteriori ella 
morte del defunto. 

Neppure è ora pià da dubitarsi che l’ art. aiti f 1997 non debba 
avere un effètto retroattivo alla sua pubblicazione. In tal guisa ha 
decito con due arresti la Corte di cassazione Francese, V uno del la 
gennajo 1806 , t altro del aa settembre seguente , riportati sotto il 
cit. art. Separazione dì patrimonu 5 - 3 n. 7. E tal quistione è stata 
ancora nello stesso modo giudicata in tesi con altro arresto della 
stessa Corte suprema degli 8 maggio 181 1 , riportata da Denevers 1811 
pag. 267. ■“ ' 

t 
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»©4 Lìb, 111. ì)e*modi ^acmàstar la proprietà. 

J iuanto ner la conservazione tiel loro privilegio , il rae- 
esimo oritto che hanno i creditori deU’ eredità' (a5o>. 

/ _ 

caaientc nell iotercMe del legatario , e per facilitare il paframento dèi 

auo legato. In conseguenza , quando nulla fosse dovuto da Paolo in tempo 
della morte del testatore, o che foss' egli diventato insolvibile', Pietro 
non ha meno il dritto di reclamare li mille franchi. Sarebbe allrunentà 
se ai fosse detto : io lego a Pietro li mille franchi che mi tono do- 
i<«ft da Paolo. In questo caso l'assegnazione è limitativa. L’artìcolo 
li indica che il testatore non ha voluto legare che li mille franchi do- 
■vuti da Paolo ; e se questi nulla deve , il legato è nullo. Se Paolo è 
insolvibile, l'erede é liberato' cedendo al legatario le azioni che può 
avere contra il debitore. L. 75 , 5 - > , If- Legatis , t.“ ) 

Il principio yùlsa demomlralio non vilial legalum si applica pure 
al caso in- cui la falsa dijpostrazione cade sulla persona del legatario ; 
ae questa persona è certa ed esistente , in qualunque maniera che il te- 
ntatore r abh.a disegnata ^ il legato è valido. ( 1 . 4 ,Cod. de teslam.). 
Liò non ostante se la persona del legatario fosse stata disegnata con uiia- 
falsu qualiti , c che possa presumersi che sia stata questa qualità cre- 
duta vera dal testatore quella che 1' ha determinato a cosi disporre , il> 
legate» Sarà nullo. ( LL, 4 » God. de hered, iiist. e 5 , Cod. de Te- 
»tam. (a). 

(aSo) Applicate quel che si i detto all’ antecedente Titolo nelle 
TCte 366 c 367 Tom. 4 - p. a6oj ma ben inteso che per principe generale 
I legatarii non vengono che dopo de' creditori. Pertanto , come qiicsla- 
diapoeizione può presentar qualche diflicoUà, io credo dover’ qui stabilire 
dae casi che mi sembrano propri» a far conoscere i principii secondo- 
quali queste quistioni debbon esser risolute. 

Primo caso: Pietro legatario. Paolo creditore cbirografario , a 
Giacomo creditore ipotecario non iscrìtto prima della morte , han tutti 
sloiuandata la separazione de' patrimonii , e si sono tutti e tre inscritti 
ne sei mesi dalF apertura della successione. In qual' ordine essi vetran.- 
no ? Prima Giacomo , poi Paolo , ed in terzo luogo Pietro ; c ciò , 
qualunque sia l' ordine delle di loro inscrizioni. ,, 

La ragione di cosi decidersi è , che il peifilegio stabilito dall'art. 
ani 1997 non ha luogo che riguardo ai creditori dell'erede. Esso 
non ha dunque alcun cITctlo tra i creditori ed i legatarii della succcs- 
•ione ; Essi rim.angun dunque tra di essi quel che erano , c conservano 
J* uno rispetto all'altro lutti i dritti che aveano prima. Quindi Paolo- 
c Giacomo nella ior qualità di creditori debbono primeggiar Pietro il' 
quale non è che legatario » e Giacomo, come ipotecario, dchh' essere c- 
gualmente preferito a Paolo il quale non c che creditore chisografano- 
4 'Vedete la citata nota 366 nel voi. 4 )• 

Secondo caso : Pietro legatario si è inscritto ne’ sei mesi. Paolo c 

(a) La regola falsa causa ec. non ha luogo, tua contiene attenersi 
alt eccezione tempre che apparisca dalle circostanze che la imlontà 
del testatore sia stata di far dipendere il legalo dalla verità drl 
fallo eh' egli dichiara ; il legato allora non sussiste se il fatto i falso. 
Cot è detto nella decisione della aorte di Bruxelles , del Lo giugius 
s 3 i^ 1U12, a. pur. p. Co), 
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’ Tit. JV. Delle donazioni e dei test, »o5 
Dai principi Gnora da noi stabiliti cbiaramente ri- 
"STilla . che gli eredi del legatario non hanno dritto alla 
cosa legala , che quando il loro autore sia sopravvivuto 
*089 al testatore , o all’ avvenimento della condizione (a5i) , 
gg 4 secondochè il legato è puro e semplice ( aSa ) o condi- 
104^ rionale ; in mancanza di ciò , la dispospione è cadnra 
gg 5 (253). Essa tale diviene egualmente quando il legatario 
1043 la ripudll validamente , osi trovi incapace di conseguir- 
ggS la (254). 

Ciacomo creditori ti tono inscritti dopo li tei mesi : quid jurisì Bl- 
tn^na applicar qui la distinzione da noi stabilita nella succennata nota. 
Se sìa stata presa dai creditori dell' erede inscrizione sugl' immobili* 
della successione , anteriormente alle inscrizioni prese da Paolo c Gia- 
como , come quest’ ultimi sono primeggiati dai creditori deU’crcde 
inscritti prima di essi , essi tono egualmente primeggiati da Pietro , 
accondo la regola : Si vinco vincentem te , ec. Ma se ninno de'crcditori 
si è inscritto , io penso che bisognerà seguire quel che abbiam deciso 

f el primo caso j perché , ripetiamolo ancora , gli art. ani e aii3 
*007 ‘ *999 nulla cambiano assolutamente ai rispettivi dritti dei 
creditori e de' legatarii della aucccssione tra di essi. D’altronde scor- 
gesi dall' art. 809 | 728 , ebe nel caso di una successione beneficiata , 
il legatario anche quando ha ricevuto il tuo legato , può esser tenuto 
alla restituzione durante tre anni a favore de’crcditori della successione. 
Maggiormente dunque non debb' esser loro preferito, quando nuU'ancora 
abbia ricevuto. 

(s5 1) Se però la condizione fosse sospensiva : poiché, s’ ella fossa 
risolutiva , come questa condizione non impedisce 1’ acquisto del dritto 
dall’ istante della morte ( art. 11 83 f ii36 ), basta che il legatario 
«aia stato vivo e capace in quest’epoca perché possa raccogliere e tra- 
amctlerc a’ suoi eredi il legato, quand'anche venisse a morire prima 
dell’ avvenimento della condizione. 

(aSa) O a termine. Noi abbiam visto che "il legato a termine é 
riputato puro e semplice per quel che concerne la trasmissione agli eredi 
del legatario. 

(q 53) Ciò deriva dal riputarsi sempre il legato fatto iniuitu toliu» 
tegatarii. Se dunque il legatario non più esiste o è incapace ncll’epoea 
in cui si dà lungo al suo dritto , questo dritto divicn caduco per non 
esservi alcuno che possa raccoglierlo. Diversamente in materia di con- 
venzioni , perche le parti si reputano sempre al contrario contrattare 
per te stesse e pe’ loro eredi. Da ciò segue , che se il legato c stato 
fatto per es. a 'Tizio ed ai suoi eredi, la precedente morte di Tizio non 
rende caduca la disposizione, la quale passa allora agli eredi i quali sono 
essi stessi, in questo caso, legatarii. Dee dirsi lo stesso quando il le- 
gato si reputa fatto alla qualità, air'impiego , o alle funzioni, piut- 
tosto che alla persona , pula al curato di tale parocchia , al capo di 
tale stabilimento ; perché il legato fosse caduco , bisogaarebbe clfe la 
cura o lo stabilimento fossero soppressi nell' istante in cui' si dà loo^o 
all’apertura del dritto. t 

(354) Si c annullalo ad Aiz , il 5 giugno. 1809 ( Ciorn. Mia ■ 
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fiurUf. del cod, cir. (om. XIII, pig. 'j 4 i ) un legalo co(i concapIlA; 

I miei esecutori teetamentarii rimetteranno a Pietro una epnima di 
quatlcrdici mila franchi , per la quaU io fili ho fatto conoscere le 
mie intenzioni i e ciò abbenclié Pielio , che nel caso era prete , e go- 
dem della migliore ripotaaione , avesse olftrto di giurare eh' egli non 
era iAcaricato di rimetter la iomo>a ad un incapace ; e eh’ rgli averne 
auebe ofTerto di non farne l' impiego che a vista e saputa della persona .. 
che piacesse alla corte dì nominare. - 

La corte di Aia si decise per questi motivi : perché l'oggetto della 
liheraliti era incerto; perchè la destinazione del legato dipendeva dalla 
volontà di un terzo ; e che per questo riguardo la disposizione era 
nulla. Ma è chiaro che tal decisione creò in cjuesto caso un mezzo di 
nullità che non ha alcun fondamento nella legge. Non vi esiste nel 
Codice un solo articolo donde possa dedursi che il legislatore abbia 
inteso abrogare l' antica legidazione romana e francese che convalidava 
i legati , ed anche le inslitusioni fatte a vantaggio d' incerte persone. 
Questa verità è stata così ben riconosciuta dalla stessa corte, che per 
giustificare la sua assertiva i stata obbligata di ricorrere ad una frase 
del rapporto del Tribunato sul Titolo deUe donazióni , e de testamenti, 
nel quale dicesi che in materia di dispoti»ioni di beni non possono 
esservi altri dritti che quelli deferiti dulie leggi : donde il relatore 
conclude che il progetta non ispiegandosi sulla facoltà di scegliere, 
il silenzio della legge battara per avvertire di non poter piit essere 
tal facoltà conferita (a). 

Niuno p'ù di me rcude giustizia ai talenti ed alla sagaeità del. 
r autore del rapporto di cui si tratta ; ma ciò non ostante non posso 
dispensarmi dal far osservare che 1' art. goa f 8i8 contiene precisa- 
mente una disposizione contraria al principio da lui stabilito. „ Qua- 
„ lunque persona ( ivi si dice ) può disporre e ricevere per donazione 
„ tra vivi 0 per testamento , eccettuate quelle che souo dalla legge 
„ dichiarate incapei. 

Quindi acciò una prsona sia capace di ricevere non è neceuarìo 
che la legge gliene dia il dritto ; basta che non glie lo tolga ; dunque 
aino a che non citerassi uti articolo del Codice che proibisce di donare 
ad una prsona incerta , io ho ragione di pretendere che queste disp- 
sizioni sono valide. Senza dubbio la facoltà di scegliere com' era nel* 

1’ antico dritto non più esiste ; ma ciò non è pel motivo che la per. 
sona da sc^iiere è incerta , sibbene perchè questa facoltà dovendo 
esercitarsi a volontà dell'erede incaricato di scegliere, e'I più sovento 
nell' istante della sua morte , sarebbe questa una vera sostituziooe eh» 
rientrerebbe nella proibizione dell’ art. 896 '}' 941. Ma se un testatore 
•vesse fatta una disposizione cosi concepita : lo instituitco Pietro mio 
legatario universale , col peso di dividere la mia eredità con colui 
o coloro de' suoi figli eh’ egli vorrà scegliere ; certamente io non 
veggo per qual motivo sarebbe possibile di aiinnitare tale instituzione. 
Quindi il relatore del Tribimato ha ben ptutn dire che U facoltà di 

(a) E vi conclude il savio Joubert in questi termini. “ Felice 
interdizione ! Quante liti prevenute ! Quanti atti immorali rispar- 
minti ad un gran numero di quelli eh' trono interessati all'esercizio 
della facoltà di scegliere 
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fc«||;ti(rc lai qual' eutleva auticameote craei abrogata , senza che possa 
Bulla coocluderseoe relatÌTamente «Ile disposizioni fatte a Tantaggio 
d'incerte persone. D' altronde, seggonsi gioriialnenle de' testamenti che 
contengono I’ ordine di rimettere una somma di danaro a tal paroco 
per esser distribuita ai poveri delia sua parocchia , come lo giudicheri 
convenevole, lo non credo che siasi ancora avviuto di contrastare 
consimili disposizioni sul pretesto che i legatarif sono persona* incertae, 
a che la destinazione del legalo dipende dalla volontà d' un terzo. 
Intanto questa specie di legati sarebbero radicalmente nulli , se fosse 
vero il principio adottato dalia Corte di Aix ) poiché vi è incertezza 
nelle persone gratificate , e facoltà di Kegliere nella persona del pa< 
roco (a). ^ 

Li corte di Aix dice in secondo luogo che l’ autorizzare consimili 
disposizioni , sarebbe lo stesso che render illusorie tutte le leggi relative 
agl’ incapaci , ed aprir adito ad ogni sorta di frode. Ma quella corta 
non teneva forse innanzi agii occhi l’art. nifi f 1070 del Codice, il 
quale porta che il dolo 0 la frode non si prssums giammai ì Or, 
come ha ella potuto annullare una dispotizione sui pretesto che era 
possibile che fosse stata fatta in frode della legge! D'altronde la 
incapacità erano anche più numerose nell'antico dritto, il quale am* 
metteva non pertanto lenaa veruna difficoltà disposizioni di tal torta, 
salvo I' obbligo dei legatario , in certi casi , d' affermare con giuramento 
che l'oggetto, o la somma , non era destinata a persona incapace. 
lì antica giurisprudenza era su tal punto invariabile , come sarà di* 
mostralo qui appresso. Ed in fatti , coaa mai può temerai ? Che ai 
profitti di siffatte dispotizioni per gratificare persone incapaci. Ma si 
avverta che la scelta fatta dal teatatore della persona da lui .dinotata 
per confidarle I' adempimento di una disposizione della quale nòn dovrà 
conto che alla sua propria coscienza , é una polente presunzione in 
favore della sua probità ( che la supposizione istessa che tal persona 
farà della cosa legata l’ impiego prescritto dal tcalalore , quando anche 
, > fosse in favore di un incapace , i una prova d’ esser essa riguardata 
come persona di coscienza scrupolosa , e sulla di cui fedeltà puossi ri- 
posare. Ciò posto., si può mai credere che un tal' uomo andrà a sper- 
giurare in presenza della giustizia , unicamente nella mira di convali- 
dare una diipoiizionc dalla quale non dee ritrarre alcun profitto ? 

Finalmente, non trasandiaroo quest’ ultima considerazione la quale 
sotto il rappoi to della morale , anzi della umanità , è della più alta 
importanza. Accade aovente che negli ultimi periodi della vita il ri- 
morso comanda ad un moribondo talune disposizioni che la legge civile 

(a) >dnzi può aggiuagersi che nel Bullettino delle leggi dell'anno 
ifii 5 ,pag. 180 evvi un'Ordinansa del Re dell, gennaio che autorizza 
l' accettazione del legato fatto dal signor Berreghier di duemila fr. 
ai poveri di S, Sulpizio di Parigi , e del tuo guardaroba alle persone 
che sarebbero indicate dal curato di detta parocchia. Ma è guesta 
consimile alla specie decisa dalla corte di Aix? Quando si donasi 
poveri , bisogna che vi sia certamente qualcheduno che li disegni , 
e può lasciarti quesi incarico al Curato come a chiunque altro. Un 
tal legato è valido , nè ha nulla contro i principii. Pedremo nella 
seconda contro-nota quel che può dirti sull’ altro. 
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j*fc«rrive , ma rlic l' amore ^l^•lla propria ripnl, azione e di ({iirlta 
dr'atioi pii proibifce di manifestare. tVe si nbhlign taluno , dice l' an- 
notatore di ItiCABD , fti consrgnnre la propria lurpiludine nel suo 
tr.tinmenio , ffuunli ve ne saranno i quali , mancando del coraggio 
d' immolare la loro riputazione , preferiranno di morire ingiusti anzi 
che disonorati ì Lo stono inconveniente avrebbe luogo se il testatore 
sapesse che il depositario da lui scelto potrà esser obbligato a svelare 
il suo segreto. Jo vado più innanzi. Supponiamo che un moribondo si 
ernia obbligato a fare una restituzione : egli consegna di propria mano 
la somma , o 1' oggetto da restituirsi , al sacerdote che l'assiste ne'suoi 
ultimi istanti. Gli credi hanno sentore di tal deposito , e deferiscono 
al depositario il giuramento. Questi dichiara che una tal còsa gli è 
stala rirettivamente rimessa dal defunto con ordine di farne un uso 
rnn venuto , ma riguardo al quale egli è tenuto a serbare il segreto. 
Net sistema della Corte di Aiz , il depositario debb' esser condannato 
alla restituzione ; gi.zcché si comprende che in simile materia il modo 
adoperato dal disponente non è di alcuna importanza , c che i mezzi 
sono gli stessi nell'uno e nell'altro caso. Io lascio, ora giudicare se un 
tal sistema è ainmessibile. Fu giudicato in Bordeauz a tvnoredi questa 
dottrina con arresto del 19 agosto i 8 i 4 ( Sissr , i 8 i 5 , a. par. p. 7.) 

finta. Si ricorse in cassazione contea I' arroto di Aiz , ed il ri- 
corso fu I gettalo il I) agosto 181 1. ( Giorn. della Giurispr, del 
cod. civ. , loin. 18 , pag. aGo ). I motivi dell'arresto della Cassazione 
css'-ndn gli stessi clic quelli assegnati dalla Corte di Aiz , io non en- 
trerò tu tal riguardo in una nuova discussione ; non posso però aitc- 
ncrmi dal rilevare quel considerando dell' arresto ov' è detto, che la 
cnrlc ili appello ha potuto sentenziare la nullità della disposizione 
Come fatl.'i ad una persona incerta , c lasciata alla volontà di un terzo, 
c riò senza violare alcuna legge , anzi conformandosi al voto ili tutte 
le legislazioni che si sono succedute , massime delC attuale (a). 

(u) jdnche in questo caso Tovittsa pensa diversamente dal nostro 
Autore. Egli dopo avere stahilito che non potendo il testatore far 
dipendere le_sue disposi-ioni dalla volontà d' un terzo, e che quindi 
y art. 6a e tegnenti dell'Orilinanza del i^S.'i dovendo considerarsi 
nimicato tanto pel silenzio del Codice che per la ragione che con- 
teneva disposizioni contrarie alla natura de' testamenti , conclude da 
tali principii che ,, se un testatore ordinasse dt consegnarsi una 
somma a terza persona per essere impiegata secondo le intenzioni che 
le ha fatte conoscere , questo legato è nullo come quello in realtà 
nhha'idonnlo alla volontà del terzo che non è legatario , e che da 
siiun civile legame vieti oltbligato ad eseguire le intenzioni del testa- 
foie. Inutilmente questo terzo per quanto fosse rispettabile offrirebbe 
ili nominare ,la persona che dee prqfUar del legalo , onde provare 
che non ne sia incapace : quest' offerta sarebbe rigettata , e non im- 
pedirebbe la decisione della nullità , come giudicò la Corte di cassa- 
zione coll' arresto del la agosto 1811, lo che è conforme agli antichi 
principii : Illa institulio quoso Titius voluerit ideo villosa est , quud 
.vlieiin arbitrio permissa est ; nani salis costanter vetcres decrcTcruiit 
testarrcnloriiin jiira tpsa per se firma esse oporferc , non ex alieno 
arbitrio, l. 3 a ff. de bered. initit. ( V. nel I^iUo civile francese del 
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to "son porUfo « pensare che 1' estensore del Giornale da col Im 
tratto questa decisione , ne abbia mal copiato i molivi. In cfrclti egli 
é difficile, per non dire impossibile, il pensare clic la Corte di cas- 
sazione abbia potuto dire , essere l'arresto di Aix uniforme al volo di 
tutte le legislazioni clic sononsi succedute, mentre, come 1’ abbiamo 
precedente mente annunziato e come I’ andremo a cUmostrare , la con^ 
traria dottrina esiste invariabile da tredici secoli. 

Fu Giustiniano colui che nel $. a; degli Istituti, tit. de legatis ^ 
definitivamente abrogò l'antica legislazione romana, la quale proibiva 
qualunque dispositionc a prò di persone incirle. Ma dalla legge 
Cod. de Episcopis et Clericis , noi vediamo che pur prima del regno 
di quell' imperatore i legati , ed anche le istituzioni, fatti a vantaggio 
de’poveri, erano validi, ancorché, dice la legge 49 5* • > cod. , non 
iiivenirelur de quilus teslalor cogitat'crit ; ed in tal caso 1' ereditò « 
o il legalo era trasmesso all'ospizio il più povero, o, in mancanza 
d'ospizio, all’Economo della Cattedrale, che ne faceva ai poveri In 
distribuzione. Da Giustiniano sin' oggi , vale a dire, durante quasi 
i3oo anni, la dottrina stabilita nel 5- ^7 delle Istituzioni intorno 
alle persone incerte è stata costantemente seguita; c tutte le volle clic 
avidi eredi han domandata la nullità di siffatte disposizioni , le loro 
pretese sono state rigettate, com'è facile rilevarlo dai'numcrosi arresti 
citati da Riczao, delle Donaz. par. i. n.® SSg e scg. , dal suo anno- 
tatore, ibid. , c dall'antico Dexisaut , v. fdeicommiss. Aggiungete 
quelli che sono riportali da CATr.Lin , lib. i.“ rap. a3 ; da VeoEt , 
ibid. Lcuct , lettera L , tomm. 5 , IlBODeAU , RoseaT , cc.. In un.i. 
parola , egli è difficile di trovare un punto di giurisprudenza più, 
costante ed invariabile. Ed anche fra tali arresti , ve n' ha uno ]ire- 
lioso appunto perchè fu reso sopra una controversia pcrfeltamcnto 
sìmile a quella sottoposta alla Corte di Aix. Dn testatore aveva ordi- 
nato che la somma di 9000 franchi fosse consegnata al parroco di Sane 
Giacomo de' macellari in Parigi, perjarneuso, a norma di quanto gli 
avea egli detto in segreto. Gli eredi domandarono che fosse annullati 
la disposizione ; e bisogna osservare che dalla lor. parte sembrava esser 
tutto il favore. Il testatore era stato maritalo due volle ; la second.i 
moglie gli aveva sopravvissuto. La domanda di nullità era formata dai 
figli del primo letto, i quali pretendevano (c ciò poteva sembrar ve- 
rosimile ) che fosse un tacilo fedeconimesso in vantaggio della loro 
madrigna. Pur nondimeno l’arresto sotto la data del a3 dicembre i.'iSo 
ordinò l’esecuzione del testamento sotto 1’ alfi rmaliva del parroco che 
la vedova non dovei profittare della somma legata ; ed il raccoglitore 
di arresti, AavA IlosKar , osserva che tal decisione fu pronunziata in 
toghe rosse, come dovendo stabilire un punto di dritto d' allora in poi 
inconcusso. 

'li dunque vero, come il dicca , che siffatta dottrina fu nell'an- 
tica legislazione costantemente seguita, c che simili disjiosizioni sotto- 
poste ai tribunali furono sempre mantenute senza veruna difficoltà. 'Veg- 
gasi nel SiBBY , i8ai , par. a , p. 190, una decisione della Corte di 

detto autore i num. 34o , 35i e 363 a questo Titolo e nel Traitato 
del Grenier la sez. 4 del disc. istorico , c 'I nUm. riti delle 0,»ef;- 
vaz. prelim. 
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Ptrigi del 3 o niflrio 1818 , che ha eonsccrato qucfla dottrioa. Teggas! 
egualmente un’arresto della Cassazione dello stesso giorno) ivi, par. ly 
pag. 1 3 1 . 

Ma hisogna badare bcuc che solo riguardo agli eredi mi sembrano ' 
dover essere tali disposizioni eseguile. Dapoichc se la successione fosse 
gravata di debiti, e la oullilà della disposizione domandata dai creditori, do- 
vrebbero essi certamente essere ascoltati; mentre, supp>onendo ancora che 
si tratti di restituzione, eh’ è il caso il più favorevole, quegli cui essa 
è dovuta non è sempre che un creditore; e quindi, come l’osserva l’ana 
uotatorc di Bicsnn, nota (x) al mim. 698. ( dette Donazioni par. i.) 
que’ creditori il di cui titolo è coguito e stabilito Vanno preferiti a chi 
non ha in suo favore che uu titolo incerto e non conosciuto! 

Poiché abbiamo parlalo della facoltà di eleggere e delle disposi- I 
aioni fatte a prò di persone incerte, è questo il caso di esaminare in 
generale , se una disposizione lasciata in arbitrio di un terzo sia valida. 
Intorno a questo punto le leggi romane contengono delle disposizioni 
che sembrano tra loro coutradittoric , secondo I' osserva Riezso , (ideile 
Donaz. par. i. n. 5O9 e scg. ). Del rimanente noi ci faremo ad indi- 
care le distiuzioni stabilite dal detto autore, le quali ci pajoiio nella 
più parie dover essere aiiimesse , siccome quelle che uniformandosi al 
buon senso , all’equità, ut rispetto dovuto alla volontà de'defuuti, ivoa 
contraddicono ad alcuna disposizione delle nostre Leggi, 

i.° Rkzr'd , D.“ 672, considera come valide le disposizioni nelle 
quali il legato essendo d'altronde fermo, il testatore lascia all'erede, 
ovvero a qualunque altra persona, la facoltà di scegliere fra certe tali 
persone quegli che ne dovrà profittare. /’/urimum e/iiin interest ulrum in 
potestale ejus quem testalor obligare cogitai , Jaciat , si velil dare, 
anr, post necessitatem dandi , soUut dislribuendi liberum arbilrium 
eoncedat. (L. 7, $. i, fS. de Reb. dubiis.") Tal'è questa disposizione: 
io lascio diecimila franchi a quello de' miei parenti che sarà dise- 
gnalo dal mio erede , o da tal altra persona , o a quello de' figli 
della tal persona che sarà da essa destinalo. In questo caso se la per- . 
sona incaricata della -scelta vieue a morire prima di averla fatta , il 
legato appartiene congiuntamente a tutte le persone fra le quali la scelta 
dovea aver luogo ( L. 21 , 5 - • 1 ff- ife stata UB.) E lo stesso se que- 
sta persona non vuol fare la scella. ( L. 17, 5 ' t , ff. de leg, 2 ). 

^ Quid, se uno degli cligibili viene a morire prima che la scelta • 

aia stata fatta , potrà egli essere scelto , in modo. che il legato appar. 
tenga alla sua successione ? L’ Ordinanza de' testamenti , art. 62 , de- 
cideva che i tìgli istessi del defunto non potevano essere scelti. E que- 
sta decisione è analoga a quella della legge 67 j. 7 ff. de legatis u." 

In fatti si può dire clic in questo caso ciascuno degli eligibili si reputa 
istituito sotto la condizione , se viene scelto. Ora è massima legale , 
che in fatto di legato condizionale, la tucecssionc del legatario non può 
reclamar nulla, ammeno che non abbia egli sopravvivuto all' adempì- 
.cento della condizione. Per la stessa ragione bisogna decidere, che se 
io persona disegnata non isceglie , il legalo si dividerà 'solamente fra 
: i<. ciigihili che siano viventi e capaci nell' epoca in cui si farà certo 
scelta non può aver luogo. ( Dieta l. 67. ) | 

La scelta fatta ima volta è poi rivocabile ? No. Il dritto dell' in- 
c'.ricàio delia scelta è estinto coll’ dtzioiic : egli non può esercitarlo 
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ma KCOndb volta. Se però l'eletto non Rveaie accettato, li opinava 
clic r incaricato di aceglicre poteva variare; reiezione CMCodo diveouta 
nulla per la non accettazione dell' eletto, è lo atesao come se la scelta 
fosse Caduta sopra persona ebe non ba dritto al legato ; lo che non può 
privare la persona incaricata di scegliere dei dritto di elezione. 

Si possono scegliere molti cligibili 7 Io pento ebe si; mentre, se la 
persona incaricata di scegliere può , non facendo scelta veruna , farli 
tulli concorrere , tanto più può ella dividere fra molti la propria scelta. 
(OasreissEs , delle Succetsioui , part. i. tit. a. tcz. G. art. 3. n. 13). 

^ Vi sono delle forme per la scelta ? No , basta che la voloolà del* 
rchgciitc sia abbastanza ed evidentemente dichiarata. 

, Bisogna osservare clic in tuli' i casi l'eletto trae il suo dritto dal 
testatore, c non dall’ eleggente. Quindi non sarebbe tenuto ad imputare 
il legalo sulla legittima ebe avesse drillo a pretendere sidia successione 
di cestai : non etiim JucuUas necessariae etectioiii» propriae liberali- 
tatis beiirfioium. est. Vieta ieg. C>~ §. I. If. de leg. a.) Se si trattasse 
di una disposizione universale ovvero a (itolo universale , egli sarebbe 
solo tenuto riguardo a' creditori della luccessione , i quali non avreb- 
bero alcuna azione centra 1' eleggente, ammeno che non fosse egli stesso 
uno de' successibili. Quest’ ulKmo non ha alcun dritto sugli oggetti che 
fanno porte della disposizione, e non potrebbe per conseguenza disporre 
d' alcuno. non fa suoi i frutti s altrimenti ciò rientrerebbe nella 
classe delle disposizioni a carico di conservare e di rendere , proibite 
dall’ art. 876 f 796. •* , 

3.° Biczap , n. 573, riguarda del pari come valide le disposizioni 
fatte sotto gopdizioni dipendenti dalla volontà di un terzo , come : io 
dono e lego a Pietro , se Paolo fa , o non fa la tal cosa. Il testa- 
tore può avgg avuta nna ragione qualunque di subordinare la sua dispo- 
sizione alla Mccuzione del fatto che forma 1’ oggetto della, ooodizione» 

( L. 68 ff. de hered. instuui. ). 

3. ° La disposizione ò ancora valida se é concepita in modo che it 
possa presumere essere stata intenzione del testatore quella di lasciarla * 
ad arbitrio di un terzo, o anche dell' erede , ma tanquatn inarbilriunt 
boni viri, come, se fosso detto 1 si existimaverit , si comprobaverit , si 
justum putaverit , poiché, dice la legge 78 (T. de legatis i. guasi 
viro polius bona et commissum est , non in tneram voluntatem heredis 
collatum. 

4. ° Finalmente se la disposizione unicamente dipende da un attq 

puro c semplice della volontà 'dell' erede o di un terzo , pula , si vo- 
luerit haeres aut Titius. Kicahd , n. 5^o , pensa che vi è nullità in 
tutti i casi. Oserei non esser ìuleramente di questo avviso , e distin- 
guere : la disposizione lasciata ad arbitrio dell' erede , o di qualunque 
altra persona incaricata di soddisfare il legato , é nulla. ( Arg. tratto 
dall’ art. 1174 >t37 )■ Altrimenti, quand' essa c lasciata ad arbitrio 

di un terzo che non ba verun interesse pecuniario onde la disposizione 
sia o no eseguita. Io poggio questa distinzione sulla legge 4^ 5- 

de legai, i . , che formalmente la consacra. So bene clic una conirarià 
dòcisione sembra incontrarsi nella legge Sa in fine IT. de cond. et de- 
monst. Ma io riguardo quest' ultima come risentendosi alquanto delle 
sottigliezze romane , le quali non sono ammesse nel nostro dritto (a). 

(a) Ma non sembrano sottigUesxt ni a PoruiBSf che dottamente 
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In (questi differenti casi , la cosa o la rj’iiantità legate 
resta agli eredi del testatore , od a quelli che erano in- 
caricati della prestazione del legato (zSS) , salvo il caso . 

Owervalc I. clic in loti’ i casi non si sorto'mai riguardale come 
Incerte persone quelle la di cui designazione , 1)enclii non individuatr, ’ 
« per altro ristretta in un circolo assai angusto. Tale saieblie il legato 
fattoi ai domestici obe saranno ai servìgi del testatore nel giorno della 
sua morte. Ed c berte avvertire in occasione di simili legati i quali as- 
sai di frequente hanno luogo , che la parola domcslici si prende in ^ 
drillo in un senso molto più esteso che non nello stile ordinario, c che 
si applica nmnihns rjui sunt in domo , e salariati dal testatore. Quindi 
fu giudicato nel parlamento di Parigi , il it» maggio , che questa 

espressione si applicava ad un prete bibliotecario del testatore. Vedete 
BoL'SSEsrt ns ls Combs , V. dnmcsliqiie 

1 , Che il legalo può ancora esser caduco por altre ragioni , pula , 
ex causa perplexa , se per «s. il tessitore avendo due amici , o due 
parenti dello stesso nome , fa all' un di essi un legiito , senza nulla ag- 
giungere che possa servire a fàr'dislingiiere «olui ch'egli ha voluto gra- 
tificare. ( Xi. Ba 5- '■ ÌT- de hnered. instit. ) Ma per poco che ciò ' 
possa conostersì , l’ errore nella qualità, o anche nel nome, non im-’ 
pedirehbe che fosse valido il legato. ( L. 4 Cod. de testamenlis. ) 

(a55) Allorché il legato è caduco , ricade esso in profitto del le- 
galariò universale, ovvero dell’erede legittimo? Io credo che debba 
applicarsi il principio precedentemente da noi stabilito pel caso in cui 
nn Irg.afo essendo fiitlo con incarico o peso , colui il quale é chiamato a 
laccoglierè il beneficio dell’ incarico n’c incapace, e decidere in consegucn-.' 
la. che nel easb della' caducità di un legato, esso dee tornare a vantaggio 
di chi fosse stato incaricato di adempierlo , se non fòsse stato caduco Ij 
eumdemque sequuntur cenimoda , qtiem sequuntur onera. Quindi ne 
caso proposto , la caducità recherà vantaggio al legatario universale 

'concilia dietro il Cujaecio le dui leggi eilalé dal nostro .datore , nè 
a ToOLtiKR il quale , t. c. n. 34^ > opina dii’crsumenre, e con ragione. 
Jl testamento, die' egli, dovendo essere /' atto delta volontà del testatore 
non pno costui Jar dipendere le sue disposizioni unicamente dalla 
volontà di un terzo , fosse pure il suo erede. In alienarli voluntatcm 
conferei legatura non poteit. l. Sa Jf. de condii, e II. 3a c 63 de 
liercd. instit. Quindi i legati fatti sotto la condizione se il mio erede 
o tal altro lo vuole sarebbero nulli , tallo che si possa Iqgare solfo 
la condizione dì un fatto il di cui adempimento dipende dalla t'o- 
lontà dell' erede. La ragione delta dijj'erenza si è che nel primo oaso 
V crede o il terzo essendo i assoluto padrone della disposizione, non 
è più questa la volontà del defunto , ma del terzo. Nell’ altro caso 
la disposizione non dipende dalla pura volontà dell’ erede bisogna 
eh’ egli Jàccia qualche cosa o che se ne astenget per compiere, o Jltr 
mancare la condizione. V eggasi inolti c PoruitR , tratluto de’ lesla- 
meuU, pag. 198 , aoo , « 201. , • i . 
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Tìt, IV. Delle donazioni e dei lesi. 2tJ 
^ella sostituzione volgare e quello dell' accrestìmento (a56)v 
Nei vedremo al Capitolo IV del presente Titolov 
quando si verifichi la sostituzione volgare. 

•4 i > 1. ■ 

quand'anche l’ erede foste lc{(ittiniario, mentre essendo egli l'incaricato» 
di tiitt'i legati ( art. 1009 f >}35 ) , dee proQttarc delta caducità. Cosi 
iu giudicalo, in Cassaaisne il ao luglio 1809, ( Giorn. ilella, aiurispr 
del Cod. civ. , toni. i3 , pag. aSi ). Bisognerebbe dirne altrettanta 
del legatario a titolo unireraale, poiebè è incaricato di soddisfare i le- 
gati particolari, a cagione del suo.craoluraenlo. È questo pure il parere- 
di Ricabd , pac. 3 num. 5oi. Il detto autore anzi giunge sino a pre- 
tendere che se un podere fu legato , e clic il testatore oc distrasse al- 
cune moggia per. legarle ad altra persona , nel caso in cui qnest' ultimo 
legato riniancssa soma effetto , quelle moggia dovrebbero appartenere 
al legatario del podece. la non credo che- sia questo principio di una 
generale applicazione ; ma son d' avviso ebe debba dipendere la decisione 
dalla maniera in cui si espresse il. tcst.ilore. Se , per esempio , egli 
disse : io dono il mio podere a Pietro , e lo incarico di Irasnicttcre 
tale porzione di terreno a Paolo ; alfora è* un legato con- peso , e dietro 
i principi stabiliti uclla.prccedenic nota pag. 19.^, se l’aolo c morto 
o incapace , Pietro dee profittare della parte di tenilnrio clic gli era 
legata. Ma se i detto nel testamento : io dono il mio podere a Pietro, 
tranne tal porzione che dono a paolo, e Paolo npii raccoglie il legato, 
quello di Pietro non ne debb’ essere aumentato , e la parte di Paolo 
eirade in vantaggio dell' crede o del legatario universale, se ve n'abbia. 
Tal sembra essere altresì f opinione di ItoDssEzvn ms la 'Cuuui , T. 
aceroissement, n. 6. (a). 

Può accadere eziandio ebe la caducità del legalo. giovi escbi.siva- 
mente all' uno de' Icgatarj a titolo universale , come , se qiic.st’ ultimo 
leeato è della totalità de'beni della stessa natura di quello c'ue ò l' og- 
getto del legalo caduco : a modo di esempio , se tal oggetto è un ìm- 
Ijiubilc , c clic vi sia un legatario di tulli gl' immobili. T7n arresto del 
»9 marzo, 1C40 , inserito nel Giornale delle udienze ha deciso clic la* 
caducità doveva in-qucsio caso escliisivaiiicnlc giovare al legatario de- 
gl’ immobili. E questa decisione è fondata sopra i principi dt> noi sino 
ad ora seguiti. 

(aSC) “ Io lego la mia casa a Pietro, se Pietro non raccoglie il 
legalo ,. io la dono a Paolo ,,. Ecco la su.stiluziouc volgare. “ Io dono 
c lego la uùa casa a Pietro ) io duuo la mia casa a Paolo La casa 

(u) Ma questi stessi le^aturii sin «he il testatare alhia divisa 
Va essi tutta la sua eredità , sia che si trovino in concorso cogli 
eredi legittimi o istituiti, profittano della caducità de' legali parti- 
colari , per la ragione che se non vi fosse stata caducità , essi sa- 
rebbero tenuti di soddisfàrlci per contributo a termini dell’ art. lOiX 
t 9^7- t'iò non ostante la corte di Brusclle nel 29 luglio 1809, de- 
cise che V istituito , ossia il legatario di una quota parte solamente 
della universalità dei beni , non profitta della caducità dei legati 
particolari , « quali si devolvono all' erede presuntivo, Y- quel cbei 
diciamo nella srguoiitc nota zSi drll’ dutore p. 233-. 

1 , 
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si4 De' modi d* acquistai la proprietà. 

Il dritto di ucrescimeoto , generalmente parlando , 
è qucUo di rìnniro alla sua porzione la quota di colui 
qual# non può o non mole raccoglierla. 

Alla tua portione : avvegnaché il dritto di accrc'. 
scimento , come lo indica lo stesso vocaLolo , non ha luogo 
che in favore di quello che ha già raccolto o che ha 
dritto di raccogliere una porzione dell' oggetto riguardo 
al quale si esercita siffatto dritto. 

Che non può o non vuole ec. : imperocché il dritto 
di accrescimento ha luogo , nei casi contemplati dalla 
‘legge, qualunque sia il modo. con cui venga a caducarsi 
il legato dell’ altra porzione, sia per la premorienza del 
legatario , sia per la sua incapacità , sia per la sua ri« 

ti reputa legata per intero a ciascuno ; q>a sono essi entrambi capaci 
di raccoglierà , come non possono aver ciascuno tutta la casa , il legata 
si divide necessariamente tra loro , concursu Jhciuat partes , come di- 
cono le leggi romane i t ciascuno avrà la metà della casa. Ma se uno 
di essi, Pietro per es., è incapace, o premorto ; allora , siccome I' e* 
•ercizio del suo dritto piu non si oppone onde Paolo raccolga intcra- 
ncnte il legato ebe gli è stato fatto , Paolo avrà egli solo P intera 
casa. Ecco uno de’ casi del dritto di accrescimento , o piuttosto ecca 
nel nostro caso un (fritto dì non decrescimento. 

Quid , se vi ha ad un tempo legatario e sostituito , qnal de 'due 
otterrà la preferenza ? Per es. in questa disposizione : " io dono e lega 
la mia casa a Pietro ed a Paolo { se Paolo non raccoglie il legato, gli 
aoetituisco Giovanni ,,. Paolo muore prima del testatore. Pietro reclama 
la sua porzione per dritto d> accrescimento , Giovanni la reclama per 
dritto di sostituzione. Quale sarà preferito ? Bisogna decidere che sia 
.Giovanni , poiché I' efietto della sostituzione volgare c quello di mettere 
il sostituito interamente nel luogo dell' istituito o dei legatario , e cU 
dargli la parte che avrebbe avuta se avesse raccolta l’erediti o il le, 
gaio. Dunque Giovanni dee conseguire la metà 'della casa , e non vi 
sarebbe luogo ai dritto d' accrescimento in favor di Pietro se non quando 
Paolo e Giovanni fosser amendue premorti , o incapaci di raccogliere. 

Vi sarebbe peraltro un caso in cui il congiunto andrebbe preferitd 
al aostituito , ed é quando il testatore ba sostituito a tutti i congiunti 
fresi collettiyameute ; come jn questo esempio : (o dnno e lego la min 
easa a Pietro ed a Paolo , se etti non raccolgono il legato , loro 
sostituisco Giacomo. Se Pietro non raccoglie , Paolo avrà 1’ intera ca- 
sa , e Giacomo non vi avrà dritto che quando Pietro e Paolo manche- 
ranno entrambi ( 1. (T. de vulg. et piipil. tubstit, ). 

Dietro la natura della sostituz onc volgare si scorge che debba esser 
massima, non poter il sostituito concorrer giammai Con l'istituito. Ma 
bisogna intendere, che questo concorso non puà aver luogo sui mede- 
siini oggetti : dappoiché se il legato comprcndé più cose , c V istituita 
aou l' accetti che per una parte , il sostituito può reclamare il restante. 



Tit. ly. Dilli donazioni e dei te$l. • aiS 
nunzia (jSj). 

^on si fa luogo al dritto di aciresclmenlo (ti58) 


( 357 ) 0 colla sua ìndesjnità , cbcccliè ne dica Mosttìllow , il 
quale nel suo traltaln delle Successioni , cap. 3 art. a , pretende sta-< 
liilin- «Il quello punto Ira 1’ incapnc>tà c 1’ indegnità una distinzione 
che nel nostro drillo non sarebbe sicuramente ammessa. 

(a58) Vi sarebbe mai luogo al dritto di accrescimento fra due 
donatarii Ile' casi in cui questo dritto ha luogo fra i legatari ? Bisogna 
distinguerti non mi par dubbio che le disposizioni relative al drillo di 
accrescimento nei legati vanno applicate alle donazioni di beni avvenire. 
Queste disposizioni debbono in ogni punto, tranne Iq reTocabilIlà , es- 
sere assomigliale alle disposizioni t^lamcntarie. Se dunque una dona- 
zione di questo geuere , o una ìstitnzione per contratto è stala fatta a 
vantaggio di due conjiigl (giacche il caso non può accadere altrimenti), 
e ebe in morte del donante uno de donatarii sia incapace o dsfuiilo e 
non lasci prtle , le donazione deve appartenere mtrraincntc alT altro.' 

• In quanto alla donazione fra vivi , liccome tulli i donatarii ‘sono 
irrtvocabilmente investiti delle loro parti c porzioni nel momento 
islesso della donazione, se in tal epoca sono tulli capaci di ricevere , 
non può esservi luogo al dritto di accrescimento. Ma se ve ne fosse uno 
incapace , non veggo perche tal diritto non avrebbe luogo a prò dcl- 
r altro. Tal’ è pure 1' opinione di Riczrd ( delle Donai, par, 3 , n. 
4^jà.e seg. ) Questo diritto , dice l'autore al luogo citato, non 
„.^wggia'chc Sulla ragione, e sulla interpretazione delle volontà dei 
,, aonalori , i quali avendo riunite due o più persone in un {stesso 
„ beneficio., coBsa tulli i particolari che vi sono chiamati hanno la 
,, volontà solidale del testatore per ciò che fu I' oggetto della di lui 
,, liberalità , se alcuno ve n' ha che non vi venga , gli altri sono sur- 
,, rogati in suo luogo , in virtù della presunzione di volontà del tcsla- 
,, tore ! Concursu partes faciunt. Appena che essi più non concorrono, 
,, non v' é più divisione; e colui , o coloro che rimangono , debbono 
,, avere la. totalità. Or la stessa congiuntura incontrandosi nella dona- 
,, zionc tra vivi del pari che nei legati , ragion vuole che 1' uno c 
,, l’altro aien» suscettibili della stessa risoluzione ,,. La medesima de- 
cisione dee applicarsi al caso in cui uno de’ donatarii , senza essere in- 
capace , non potesse peraltro profittare della disposizione , per cs. se 
sia morto prima di aver validamente accettato. 

Ma osservate che sinora abbiam ragionato nella ipotesi , che la 
donazione sia di beni presenti sia di beni avvenire , è stala fatta nella 
forma indicata dall’ art. io44 t 999- 1“ quanto al caso espresso ncl- 
l'art. to4ò f 1000 , esso non può dar luogo al dritto di accrescimento 
in nessuna di queste due donazioni , poiché siifalto dritto non può aver 
lungo che quando le due liberalità riguardano lo stesso oggetto , ed in 
questo caso una delle due donazioni non può essere^ valida senza in- 
durre la nulli là dell’altra. 

L’incarico di sostituzione colpirebbe i beni percepiti, in segnilo 
del dritto di accrescimento? E$ : un padre che lia Ire figli incarica 
l’uno di essi di restituire a’suni figli la sua parte nel disponibile. 
L' uno degli altri due aon raccoglie. La parte che il gr.avato prenderò 



ii6 IaIB. m. Desmodi d' ac^qùtar la proprietà. 
che quando il legato di una sola e medesima cosa è stato 
fatto a jMÙ persone congiuntamente ^ e ciò si \eri6ca in 
questi due casi : " ■ ' 

nel disponibUt , in di piò di ciò che avrebbe avuto se i due fratelli 
Ibssero venuti alla successione , sarà essa compresa nella res.iituzione ? 
lo penso di si , massime dietro lo spirila attuale delle nostre sostitu- 
zioni. Si dee pensare che gravando il disponibile d> restituzione , il 
testatore ebbe l' intenzione Ji venire in soccorso il più che gli fossa 
possibile de' suoi nipoti , e che per conseguenza se avesse preveduto 
)' avvenimento , non avrebbe mancato di comprendervi la parte che it 
gravato prenderà nella porzione di colui che non raccoglie. Questo £ 
pure l'avviso di Ricakd , ihid. , nura. 4^7 e xg* 

Vi era presso i Romani un dritto d' accrescimenló particolare ia 
materia di usufrutto. Allorché un usuRulto era stato legato a due per- 
sone congiuntamente, consensu parles faciebant. Ma a qualunque epoca 
lino dei legatarii fosse venuto a mancare , la sua parte si accresceva 
. all' altro usufiultuario, ed il proprietario nulla poteva pretendere nell' u- 
aufrutto, se non dopo la morte di tutti gli usufruttuari!. Questo dritto 
differiva,' come si scorge, da quello che aveva luogo in materia di pro- 
prietà, poiché in questo il drillo cessava lostoché era certo che tutti i 
legatari! avevano raccolta; in quello di usufruito, il dritto di accrescimen- 
to, come lo dicevamo, aveva luogo in ogni tempo. Siffatta dottrina era 
fondata sulla massima che il legato di usufrutto consiste nel fatto e 
nel godimento successivo ususj'ruclus quotìdie conslitiiilur et tegatur. 

( L. 1.5. utiifructu adcrescendo). Ogni volta adunque chu 

uno degli usufruttuari! viene a percepire i frutti del fondo , egli trova f 

un altro usufruttuario che ha cgual dritto di lui , e col quale é perciò 
tenuto di dividere. Ma dal momento in cui quest' ultimo più non esi - 
ste , o ha rinunziato ad un usufrutto, nulla più reca impaccio al go- 
dimento del primo, che prende per ciò tutti i frutti. Questo diritta 
avrebbe mai luogo ancora oggidì 7 Ciò mi sembrerebbe difffcilc. La 
legge non ha stabilito ohe un modo di accrescimento. Eisso* dee dun- 
que esser tale che convenga tanto al legato di usufrutto, come a quello 
di proprietà. Ora , siccome il modo adottato dalle Icg^i romane in 
materia di usufrutto non potrebbe convenire al legato della proprietà, 
bisogna dire che non potrebbe esservi luogo in materia di usufrutto ad 
altro accrescimento all’ iufuori di quello che ha vigore in fatto di 
proprietà. 

Se vi è un legatario della nuda proprietà ed un legatario dcH’usu- 
frutto dello stesso oggetto , c che il legatario dell' usufrutto non rac- 
coglie il suo legato , a chi ricaderà 1' usufrutto , all’ erede ovvero al 
legatario della proprietà 7 L'usufrutto si consoliderà e si riiuvirà alla 
proprietà. In questo senso fu giudicato , e con ragione , in Parigi, il , 

ai aprile iSió ( Si«ky , 1816 , 2. par. p. 288 ). Tale sembra essere. ' 

ancora la ‘decisione della legge 33 ff. uaufructu (n). 

«S* 

(<j) Noi parleremo nelle nostre Osserrazionì a questo Titola di 
tutte, le (Hstiiizioiii Jltttc dai Romani nella materia de' legati , di cui 
nulla in foto jurc nostro creditur esse vel subtilior vcl perplexior , 
diceva yinnio, su gl' istituti al jit, de legatis 5- 8. 
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Tlf. IP'- Delle donaììotti e dei test. 3*7 

1 . Quando una cosa è stata legata a più persone me- 
io|4 diaiite una sola e medesima disposizione (aSg) e senza 
ggg essere stala assegnata la parte di ciascun coiregatario (sGo); 

* ^ _ * 

(aSg) Questo c quel che i comentatori delle leggi romane^ chia- 
inavano coujuncii re et reriis. Es : Io dono e lego diecimila J ranchi 
a Pietro ed a Paolo. 

(a6o) L'indicazione delle parti impedirebbe ella sempre il dritto di 
accrescimento ? È questa un' assai debeata quistione (a^. Si h voluto di- 


ti) Anche il Gse/fiex l. e. num. 35o teguita a sostenere come 
prima avea Jatlo V opinione che non vi sia dritto di accrescere ifuan- 
do il legato sia fatto in porzioni eguali o egualmente , come nell an- 
tica giurisprudenza . non ostante la decisione del 19 ottobre 1808 
' citata, pure dal nostro autore, di cui ècco la specie. Il si". Laporle 
nel suo testamento mistico dopo aver fallo taluni legati in favore 
de' figli del sig. Dubrama suo erede presuntivo , nel restante dei 
suoi beni istituì eredi generali ed universali le due damigelle Marta^ 
Maddalena ed Antonietta , e ’l loro germano Giovanni Piante suo» 
nipoti , perchè godessero e disponessero a toro talento dell intera 
sua crediti , dopo la sua morte in porzioni eguali , coll' obbligo di 
adempiere ai debiti legati ec. Antonietta Piante morì prima del te- 
statore , ed i due altri collegatarii si fecero immettere nel possesso 
di tutti i beni che componevano t eredità. Il sig. Dubrama il quale 
t pretendeva che il legato diventato caduco per morte di Antonietta 
Piante si devolveva a lui, fece opposizione colla qualità di unirò 
erede legittimo del sig. Lapnrtc , onci' essere inteso nella rimozione 
dei sigilli, e chiese di farsi l'inventario ed il pnrtaggio dell' eredità 
fra i legatarii e Ini. — A Oo gennojo i8o5 il tribunale di Agen pro- 
nunziò sentenza colla quale rigcuundo le pretensioni del sig. Dnbra- 
ma , ordinò che ad istanza dei legatarii universali si togliesscro i 
sigilli , senza la di lui chiamata , e senza fars' inventario. Sull' ap- 
pello del Dubrama questa sentenza venne rivorata dalla corte reale 
di Agen con decisione dii 3 marzo 1806 , fondata principalmente 
sul perchè il Codice civile conservando le disposizioni dell' antico 
dritto ha stabilito coll' articolo io44 t 99S) > dritto di accre- 

scere abbia luogo sol quando il legalo sia fatto a più persone con- 
giuntamente , c che si reputi fatto congiuntamente allorché il testa- 
tare non abbia fissato la parte di ciascuno de' coilegalarii nella cosa 
legata ; ma nella specie il testatole uvea fissato la parte de' co Ile ga- 
tarii prescrivendo che dividessero in porzioni eguali ; conseguente- 
mente non, SI dava luogo al dritto di accrescere , |ec. — ^ Contro di 
tal decisione si ricorse per annullamento , e non ostante una dotta, 
discussione dell'avvocato generate sig. Daniels, che sostenne l' opinione 
della corte di Agen, la detta decisione fu cassala per i seguenti mo^ 
tivi „ che i tre fratelli e sorelle Planlé sono con una sola e stessa 
disposizione iristituili eredi universali del sig. Laporte per disporte 
dell' intera sua eredità ; che si fatta disposizione congiuntiva non sia 
Stala snaturala nè alterala coll' aggiunaione delle parole per godere 
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v8 Lib. m. Di' modi d* acijuittar la proprietà. 

a. Quando una cosa non suscettibile d'essere divisa 

ttin|>nere $e l'indicaiione deik parti esùteva nella iititotiooc, o aollanto 
nella esecuxione. Se per es. il testatore avesse detto; io instituisco Pie- 
tra , Paolo, e Giovanni miei legatarii universali , ciascuno per un 
terzo , in questo caso, ti è detto , l’ indicazione delle parti colpisce la 
Stessa istituzione. Ciascuno de’ legatarii non è istituito che per un ter- 
so , e , checche avvenga , non può averne dippiù. Ma se egli ha detto; 

10 instituisco Pietro , Paolo , e Giovanni miei ^legalarj universali , ad 
effetto di dividere fra loro la mia successione per eguali porzioni , 
in questo caso egli li chiama tutti dal principio alla totalità della suc- 
cessione , e non parla di parli o di porzioni che nella esecuzione , vale 
a dire relativamente alla divisione che prevede dover esser fatta dopo 
la di lui morte. Egli non fa allora che dire ciò che dice la stessa legge. 
Ilee'dunque farsi luogo al dritto di accrescimento. Si è giudicato presso 
a poco nello stesso senso dalla Cassazione il 19 ottobre ido8 ( Sibet, 
1809, I. par. p. 3 i ), ed il i 4 marzo i 8 i 5 ( bollet. n. 19 ). Mi 
sembra però ebe il testatore avendo ne' due casi dinotato le parti che 
ciascuno debbe avere ; le due disposizioni rientrano egualmente nel caso 
preveduto dall' art. io44 t 9P9- quanto al mezzo tratto dal riflet- 
tere che la divisione si sarebbe teiòpre fatta in questa maniera , è il 
caso di applicare la massima : expressa nocent , non expressa non no- 
cent. Io penso dunque eh* egli è più semplice decidere , che tutte le 
Tolte in cui il testatore ba indicate le parti non si dà luogo al dritto 
di accrescimento. Ciò sembra più conforme al testo dell' art. io 44 t 
ed all’ interesse degli credi legittimi , i quali sono in generale riguar- ) 
dati nel nostro dritto più favorevolmente. Questa sembra essere stata 
eziandio l'antica giurisprudenza , come risulta da una decisione di Pa- 
rigi degli II luglio 1647, citala da Ri card , i 6 . n. 5 o 8 . Nella specie 
di questa decisione , uno zio area donato ai propri! nipoti tutti i suoi 
mobili , per essere divisi fra essi, come tra fratelli. L'uno de’ due es- 
aendo morto prima del testatore, si giudicò che il superstite non poteva 
reclamare che la metà de' mobili. 

Se però le circostanze fossero tali che ti potesse credere il testatore 
aver voluto distruggere un dubbio il quale polca sorgere , anziché in- 

e disporre della detta eredità in eguali porzioni ; che questa espres- 
sione non annunzia in modo alcuno che il testatore abbia fatto por- 
zioni , ed abbia assegnata una quota a ciascuno degli eredi che isti- 
tuiva i ma per contrario , che istituendoli tutti suoi eredi universali , 
egli voleva che la sua successione si dividesse egualmente tra quei 
che prqpttayano della istituzione ; dal che segue non esservi nella 
specie dritto di accrescere , ed avere , la decisione che ha stabilito 

11 contrario violato t art. io 44 del Codice ,,. 

noi par giusta questa decisione cantra la quale esclama il 
GitesiEM , e che troviamo confermata nel 18 ottobre 1809, come net 
Aìxey , IO. I. 57. L'espressione di porzioni eguali non indica asse- 
gnamento di porzione, come generalmente si è deciso ed in Francia e 
tra noi, e che riassumeremo nella solita appendice alle nostre Osser- 
vazioni su questo Titolo. \ 
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■Tk. IV, Delle donazioni e dei test. a 19 
1045 senza deterioramento (a 6 i) , è stata collo stesso atto (a 6 a) 
1000 donata a più persone , anche separatamente. 

dicsre le parli di ciaaeuno ■ allora la designazione delle parti potrebbe 
non essere no ostacolo al dritto di accrescimento. Cosi in questa di* 
■posizione : io inslituisco mio fratello ed i suoi figli miei legatarii 
universali , cioè mio fratello per una metà , ed i suoi figli per l'altra 
metà , se non s’ ha d* altronde alcuna presunzione che vi ss opponga , 
si potrà supporre die il testatore ha potuto temere che non si pensasse 
aver egli voluto dividere la di lui eredità tra il suo fratello ed i nipoti 
io eguali porzioni , di maniera che il padre non avesse che. una parta 
eguale à quella di ano de’ suoi figli , e che ha voluto prevenire nn% 
lite , facendo conoscere le sue intenzioni. 

Osservale che in questo caso i figli del fratello sono riputati fra 
loro conjuncti re et verbis , e ditjuncti riguardo al loro padre. In 
conseguenza se uno di essi é molto prima del testatore , la sua parte 
riviene ai proprii fratelli e sorelle soltanto, cd il padre nulla può pre* 
tendere nella metà assegnata a' suoi figli , se non quando fossero essi 
tutti morti prima del testatore , ovvero incapaci di raccogliere alla sua 
morte la successione. Vedete la seguente nota 363 p. 3so (u). 

(361) Quindi non basUribbe che vi fosse incomodo nella di* 
visione , come allorché si tratta di licitazione o di partimcnto* È d'uopo 
ancora che la divisione non possa farsi senza deteriorazione , come sa* 
rebbe nel legato di una casa. Mi à impossibile lo spiegare perché in 
questo caso si esige che la cosa sia presso a poco indivisibile. Mi lem* 
fcra ebe ciò dovrebbe applicarsi piuttosto al caso in cui la cosa é donala 
a due persone in virtù della stessa disposizione. In effetti , quando vi 
■ono due disposizioni, si può dire che il tutto é stato donato a ciascuno 
de’ legalarii. Allorché sono essi capaci entrambi di succedere, necessaria* 
mente concursu partes faciunt. Ma quando l'uno non ai presenta, l'altro 
prende allora il lutto, o piuttosto lo conserva, non per dritto di accresci- 
mento, ma per dritto di non decrescimento. Poco dovrebbe importare, die* 
tro ciò, die la cosa fosse o nò divisibile. Ma quando la stessa cosa é legala 
a due persone con la medesima disposizione , non si può dire che il 
tutto é stato legato a ciascuna. Dunque, quando la cosa legala é divi- 
sibile , ai può presumere che il testatore ha pensato che sarebbe quella 
divisa; c che per conseguenza non abbia avuto in mente che di legare 
una porzione a ciascuno. Ma, del resto, ^siccome la legge é formale, non 
v’ é luogo ad interpretazione. 

(263) Sono i conjuncti re de' Bomani. Si chiamavano ancora 
> disjuncti , in opposizione ai conjuncti re et verbis , la congiunzione 
de’ quali é ben più ristretta, come si vedrà nella nota seguente. 

Quid , se la stessa cosa é stata legala a due'personc ma con due 
diversi testamenti ? Non vi é luogo al dritto di accrescimeuto , ma 
1 ' ultimo legato revoca il primo. ( Art. io 36 f 991 ). 

(n) La prima regola in questi casi ce la dà il roman dritto 
nella l. la , de legatis t.“ In Icgalis novisstroae srripturae 

valcr.t ; ma ivi stesso si eccettua la spiega data dalla volontà del 
testatole , voluntas facit quod in testamento scriptum valeat. feggati 
in oltre Tovlubsi , cap, v, art. 11 , sotto questo tit. 

I I 
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In questi (lue casi, come T abbiam detto , si fa luogo 
al dritto di accrescimento , vale a dire che la parte dì 
quello che non raccoglie il legato per qualsivoglia cagio- 
ue , appartiene esclusivamente a colui od a coloro ai 
quali è stato fatto il legato congiuntamente con lui ( 2 . 63 ). 

Quid , te un oggetto i prima legalo per intero ad una persona , 
e ella in seguito una parte ne sia legata ad un'altra? Si presume il 
primo legato dimiottilo della parte compresa nel secondo. ( L. a 3 , 
Cod. de legatis. 

(a 63 ) Quid , »e barri ad na tempo eonjunctio ve et verbit , e 
cnnjunctio re nel caso prevedalo dall' art. io 45 f looo , vale a die* 
cou impossibilità o qqati impossibilità di partimeiito ? 1 congiunti re- 
et verbis sono preferiti fra essi ai congiunti re. Ma eguaimeuU essi 
non contano tutti insieme che per una parte. Ea. 

io dono la mia casa a Pietro ; 

io dono la mia casa a Paolo ; 

io dono la mia casa a Giovanni ed a Giacomo , 

Se tutti i legatarii sono capaci ed accettano , il legato ai brille 
per terzo , di cui una parte per Pietro , un' altra per Paolo , e la 
terza per Giovanni e Giacomo ,Ci quali avranno un sesto per ciascuno. 

Se uno è incapace o rinunzia il legato , bisogna distinguere : sc- 
egli è uu congiunto r; , la sua parte si rifonde in eguali porzioni al- 
1 ' altro conginolo re, ed ai congiunti re et verbit , i quali, non et 
computano che per un capo. Quindi, nella ipottsi, se Pietro è incapace 
una metà della sua parte si accresce a Paolo , e 1 ' altra metà a Gio-^ 

' vanni ed a Giacomo, i quali avranno percià ciascuno un quarto dell» 
casa , mentre Paolo ne avrà la metà. 

Ma se r incapace è uno de' congiunti re et verbis , la sua parte 
esclusivamente si aggiunge a chi è nello stesso modo congiunto con lui, 
né i congiunti re hanno alcuna cosa da pretendere nelle parti di quelli 
che il sono re et verbis , te non quando costoro o mancano tutti , o 
tono tutti incapaci. Questa i la ragione per cui i congiunti re tono 
appellati disjuncti. 

Se dunque Giovanni è incapace , la di lui parte aumenta soltanto 
quella di Giacomo. Se Giovanni e Giacomo sono tutti c due incapaci, 
la lor parte si accrescerà per eguali porzioni a qucUe dì Pietro e di 
Paolo. 

Quid, ac uno dc’collegatarii è inslltuito purameute e semplicemente,, 
e I' allro sotto condizione , e che il prima venga a morire dopo il te- 
statore e quindi a maucare la condizione , gli credi del defunto possoiro. 
essi roclauiare il dritto di aecrcsciiumlo ’ Si , poiché questo dritto 
fa oca {kai'le del legato che gli é stato fallo c che egli ha acquistato. 

4 L. 26 5- 1 ih de conditiane et demonttr. ) Bi può dire in questo 
caso che ciascuno de' legafarii é instiliiilo per la totalità , col peso di 
rendere la metà all’ altro s' cgji accetta, il legato. 

Se l’uno de' collegalarii è gravalo di un peso * die venga a manea- 
,re , la sua patte si accresco cum onere , o sine onere? Presso i Ilomant 
al diitingncva j ta i congiunti re et verbis , I' acfcrcsciuicalo avea luogo. 
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Quando il legato è soggetto al vilascio (^64), lado*- 

'eum onere < w» il legatario poterà rinunxiarvi. Fra i congiunti^ re 
tantum , I' accrescimento area luogo a malgrado dell altro legatario ; 
Dia altresì arca luogo sine onere , poiché non era un vero dritto di 
accrescimento , ma piuttosto , come I' abbiam detto, un dritto di non 
decrescimento. Non era la parte deH’incapacc che si accresceva a quella 
del capace ; era la parte del capace che non si diminuiva di quella 
dell' incapace. ( L. un. 5- '■ Cod. de caduc. toU. ) Siffatte distin- 
zioni sembrano fondate sui veri principi! della materia c parche deb- 
bano in conseguenza esser ammesse , posto che il Codice tace su tal 
propoaito. 

Nota. Non debbo pertanto lasciar ignorare cbe RtcAnn , par. 3 n. 
55i e seg. , non adotta cotali distinzioni, avvisando che in tutti i casi, 
e qualunque sia la natura della congiunzione , il peso passa al colle- 
gatario. Egli poggiasi sul motivo che avendo .voltilo il testatore che nel 
caso che tuli* i Icgatarj concorressero , ciascuno di essi si contentasse di 
nna parte dell’oggetto, non ha potuto avere l’intenzione che uno di essi 
raccogliesse la totalità, senza esser tenuto 'ai pesi eh egli ha imposti al- 
r altro collegatario. Ma mi sembra che questo ragionamento non sia 
esatto. Nella congiunzione re , il testatore è presunto aver avuto 1 in- 
tenzione di lasciare la casa intera a ciascheduno , cioè all uno senza , 
all'altro col peso. In vero , come essi trovansi ' aver tutti un cgual 
dritto , è mestieri che la cosa si divida , se tulli si presentano per 
raccogliere: concursu fheiunt partes. Ma la divisione non ha luogo m 
questo caso, per effetto della volontà del testatore, ma ex necessitate 
rei. Dunque quando l’uno di essi viene a mancare non si può dire che 
l’altro prende la di lui porzione; ma bensì che il legato fatto non 
soffre dal concorso dell’altro veruna diminuzione. E ciò si signitica> 
quando dicesi che fra congiunti re si dà luogo non al dritto di accre- 
scimento , ma a quello di nor. decrescimento. Adunque, siccome colui 
che raccoglie il tutto nulla prende dal lato dell’ altro legatario , non 
si comprende come potrebbesi obbligarlo a soddisfape il peso a questo 
ultimo imposto. 

È ben inteso però che anche fra’con giunti re et verhis , non passa 
al collegatario il peso se non quando esso non è personale , vale a dire 
non annesso particolarmente alla persona , come sarebbe la condizione 
di marilarsi , di fare un quadro o cose simili. 

(•a 64) 1 legati a titolo universale ed i legati particolari sono sempre 
soggetti al rilascio. I legali universali non già, ammeno che non vi sicno 
legittimarii ; fuori di questo caso, il legatario n' è investito di pieno 
dritto. 

Ma riflettete che in materia di legato principalmente bisogna di- 
stinguere due specie d’ investimento ; quello della proprietà, e quello 
del possesso. In ogni specie di legato puro c semplice, ovvero a ter- 
mine, l'investimento della proprietà ha luogo di pieno dritto allorché 
r oggetto legalo è un corpo certo c determinato. Il legatario c dunque, 
siccome 1’ abbiam detto, proprietario di pieno dritto dell’ oggetto legalo 
dal momento della morte. Ma l' investimento del possesso non ha luogo 
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manda t ots siasi falla , debL' essere presentata al tribù- Pn 
naie del luogo in cui la successione è aperta ; e le spese 5g 
di tale domanda sono a carico dill' eredità , purché non tSr 
ne risulti alcun danno o diminuzione alla riserva lega- 
le (a65). I diritti di registro a’ cjuali sono soggette tutte 
le disposizioni testamentarie debbono pagai'si dai legata- 
rii 5 e lutto ciò se non è stato altrimenti ordinato dal 
testatore. Non è d’altronde necessario, che il testamento 


■di drillo che nei legali universali , ed anche quando non vi sono le* 
gittimarj, come or ora il vedremo. 

Qual’ è la natura dell’ azione del rilascio? Essa è puramenic per- ’ 
sonale j giacche non può esser diretta che centra la persona deU'ercile 
o del legatario universale. In fatti non polendo il lcg.ato aver esecu- 
zione che quando la validit.à di tutto il tcstaiucnto o della particolare 
dispoaizioue non £ impugnata, i chiaro non poter consentire al rilascio 
del legato che coloro i quali hanno interesse a contrastare siflatta vali- 
dità. Si citano perche abbiano ad acconsentire a sififatta esecuzione , 
altrimenti la sentenza da interporsi terrà luogo di consauso. Or questa 
domanda per l'esecuzione* del testamento altra cosa non è che l’azione, 
pel rilascio. La quale azione non reca alcun pregiudizio alle altre che 
può avere il legatario da esercitare, e che variano secondo la natura 
dell’ oggetto legato. Se c un corpo certo, il legatario, come 1 ' abbi ani « 
detto, ha il jus in re, e per conseguenza (salvo il caso dell'art. n4i 
“f togS ), l'azione reale conira qualunque detentore dell’oggetto; azione 
eh’ egli non può nulladimeno esercitare se non dopo che il rilascio del 
legato sarà stato ordinato , ovvero volontariamente consentilo. Se sia 
una somma di danaro egli può esercitare 1' azione ipotecaria pel totale 
del suo legato e sopra tutti e ciascuno degl' immobili della successio- 
* ne. ( art. 1017 f 971 ). E s'egli ha domandato la separazione de’ pa- 
trimonii la sna ipoteca c benanche privilegiata riguardo ai creditori 
dell'erede, salva ritenzione entro i tei miei dall' apertura della suc- 
cessione (art. ani f >997 )■ 

Osservate che quantunque l' azione pel rilascio del legato sia, come 
l'abbiam detto, nn’azion personale, dee ciò non ostante, a’ termini 
dell’art. 69 f i 5 i del Codice di procedura, esser pòrtala innanzi al 
giudice del luogo dell'apertura della successione. 

(a 65 ) Nel concorso di un erede legittimario e di un legatario, a 
carico di chi debbono andare le spese di suggello, inveutario, divisione 
ec. ? Si può dire pel legittimario, che tali spese sono occasionate dal 
legato universale , e che ne risulta nna diminuzione della riserva legale. 

Ma si può rispondere che queste spese hanno luogo nell' interesse di 
tutte le parti , onde determinare non meno ciò che il Icgiltiroaiio può 
esigere, che quello di cui ha potuto disporre il defunta. Esse debbono 
dunque essere precapite dalla 'massa come pesi delta succssionc ; e la 
riserva non istabilendosi che deducto aere alieno , non debb’ essere 
calcolata se non dopo il pagamento di tutti i debiti, lu questo senso 
fu giudicato in Parigi il t agosto 1811 (Siset, i 8 i 3 , 2. par. p. 384 ). 
i 
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sia registrato ia totalità (a 66 ) ; anzi ogni di lui disposì- 
ioi 6 zione può essere separatamente registrata, senza che ciò 
gjo possa g ò are a quelle che non lo fossero stale. 

. Stuhiiiti questi principi generali , facciamo ora co- 

noscere quelli relativi ad ogni specie di legato in par- 
ticolare. 

' . S- II- 

Del legato laiwersale. 

Il legalo universale è quello con cui il testatore dona 
ioo3 ad Una o a più persone ( 26 ^) 1’ universalità dei Leni dei 
Qig quali può disporre (a). . 

(a66) Ma allora dal dritto dovuto sulla massa delta soccessionc 
bisogna dedurre il dritto percepito su di ciascun legato in particolare. 
Cosi fu giudicato in Cassazione addi 8 settembre 1808 ( Siner , 1809, 
1. par. p. i43)> c ciò si applica ai legati di rendita perpetua non 
meno che vitalizia, ma non già di usufrutto. Si veggano due decisioni 
della stessa corte, de'iS settembre 1811 e 17 marzo i8ia (Sibev, i 8 i 3, 
I. par. p. c 4^3)* 

Ai termini dell' art. ai della legge del a3 glaciale, anno 7, i 
testamenti depositati presso ■ notari o da essi ricevuti, debbono essere 
registrali entro i tre mesi dalla morte del testatore , a cura degli ere- 
di , legatarii o esecutori testamentarii , sotto pena del doppio dritto , 
giusta r art. 38 - 

^ (387) Ciò richiede una distinzione. Se il teistatore ha detto: In- 

tiiluitco Pietro , Paolo e Giacomo, miei legatarii universali, quoto 
è il caso deir art. ioo 3 |ga 9 . Essi tono veramente tutti e tre legatarii 

(a) Notate che non si dice la totalità ma 1* universalità de beni 
' de' quali può disporre ; ed in dritto la parola universalità è tempre 
stata intesa nel senso di una evidente preponderanza annessa al ti- 
tolo di un legatario , in rapporto a quello degli altri. Perciò, ri- 
jlette Gsshier l. c. num. 289, può darsi la qualità di erede univer- 
‘ sale I . a politi che sia chiamato solo a raccogliere la totalità della 
successione; 2. a colui il quale raccoglie tutti i beni ereditariì , ec- 
cetto le riserve dovute a taluni eredi ; 3. a quello che concorre al- 
la successione insieme con un legatario , non già di quota parte 
dell' intera eredità presa inmassa , ma solo di oggetti che debbono 
contribuire al pagamento dei debiti e dei pesi della successsiqne se- 
condo il loro valore , comparativamente a quello del dippiù dell'ere- 
dità , cioè degl' immobili, dei mobili , o di una quota^ parte degli 
uni e degli altri , ma ai quali il legislatore non ha annesso il titolo 
di universalità in modo tanto eminente come al legato di colui che 
è chiamato a raccogliere in massa il resto dei beni. 
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Gli effetti <li questa disposizione variano secondo Ì<t 
qualità degli eredi legittimi. 

Se il testatore lascia eredi .legittimar) (268) , questi 

universali, e prr conseguenza investiti dell' immediato possesso se noa 
vi sono credi legittimari; c se uno di es»i viene a mancare, ha luogo 
il dritto di'accrescimento. Ma s'cgli ha detto: Istiluitco Pietro, Paolo 
e Giacomo miei legatarii universali , ciascuno per un terzo de' miei 
beni ; benché essi prendano egualmente tutta la successione , pure , 
essendo le loro parti deccrminate , essi non sono che legatarii a titolo 
nniversale; non ai trovano investiti in verun caso, e non può tra loro 
aver luogo il dritto di accrescimento. 

Quid, se il testatore avesse dctlp: Io lego il terzo de' miei beni 
a Pietro ed il rimanente a Paolo ? È chiaro che il vocabolo rimOnenté 
è qui sinonimo di due terzi, e che il testatore non ha inteso legare 
a Paolo Se non ciò che resterebbe dedotto il terzo : son essi dunque 
entrambi legatari! a titolo universale, e non v’ è luogo al dritto di 
accrescimento. .( Questa decisione, é letteralmente consegnata nei Mo- 
tivi"). Sarebbe altrimenti s'egli avesse detto : Dono a Pietro il terzo 
de' miei beni , ed istituisco Paolo mio legatario nnit>ersale. In questa 
caso se Pietro non raccoglie , la di lui parte si accresce a Paolo. (Arg. 
tratto dall' art. loii f 9 C 5 , il quale suppone evidentemente c|ie può 
esservi ad nn tempo e legato universale e legato a titolo universale ). 
D'altronde in quest’ ultimo caso il testatore ha manifestato l'intenzione 
di donare tutta la sua successione a Paolo , gravandolo però di legato 
in favore di alcune persone. Ma sempre nc risulta che se tali legati di* 
vengono caduchi , debba il lor valore riunirsi al legato universale, 
.Nel primo caso al contrario il testatore ba determinata la parte di 
ciascun legatario. Non può dunque ognun di essi reclamare in tutti i 
casi che quella parte la quale gli é assegnata ; e se zin di loro viene a 
mancare , la sua parte spetterà agli eredi legittimi , e gli altri legatarii 
nulla potiauno reclamarne. 

Quid, te il primo legato è un legato particolare , per cs. se sia 
dello: Dono e lego la mia casa di campagna a Pietro, ed il rima- 
nente di tutti i miei beni a Paolo? M’ è avviso che in questo caso 
Paolo è legatario universale, c che se il legato della casa é caduco f 
spetta a lui di piolìttarnc. La ragione della differenza di questo caso 
col precedente si c , che nell' ultimo la parola rimanente può s dee 
anzi ragionevolmente interpretarsi per li due terzi : dunque le parti di 
ciascuno sono destinate; dunque non dccaver luogo il dritto di accre- 
sciiucnto. Nell'altro caso al contrario é chiaro che la stessa voce non 
può signlQcare una quota della eredità, ina bensi l'eredità intera , 
meno la casa di campagna ; il che forma il carattere del legalo unL-> 
versale. 

Del resto, in tutte cotali quistioni, all iotcnzione del testatore 
rnnvicne massiinaincntc riferirsi , se dalle espressioni del testamento sia 
passibile riconoscerla. 

(a68) Quid, se non vi Iia altro successib.lc ebe un figlio naturale,, 
il legatario universale è obbligato di domandargli il rilascio ? lo poi 
penso , quantunque il G^lio naturale abbia una specie di riserva sui 
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. credi , per 1» di lui morie , sono di diritto investiti del- 
r immediato possesso di tutti i beni dell’ eredità , noti 
ostante qualunque disposizione universale; ed il legatario 
loo4 universale dee in conseguenza da essi ripetere il rilascio 
q 3 o del legato universale (269). 


legati. Il tìglio naturale è tenuto di domandare l' immissione in pos- 
sesso anche quando prende tutta la successione. Il legatario é dunque 
in possesso prima di lui , poiché ha l' investimento di dritto. ■ 

Si dirà forse che questa ragione non é applicabile al caso in cui 
il testamento è olografo o mistico , poiché allora il legatario universale 
é tenuto egli stesso di domandare il rilascio. Io rispondo, che l’obbliga 
impoeto in questo caso al Itgatatio non dipende dalla natura del suo. 
diritto , ma dalla forma del testamento , poiché non vi sarebbe tenuta 
se il testamento fosse per atto pubblico ; mentre I’ obbligo stesso , ri- 
guardo al figlio naturale , dipende dalla natura del suo diritto , csseudo 
in tutti i casi tenuto a domandare l’ immissione. È dunque certo che 
■I dritto del legatario è legalmente più forte di quello del figlioy 
natsirale. 

( 269 ) Allorché vi é un legittimario , il testatore potrebbe egli di- 
spensare il legatario uuivcrOale dall' obbligo di chiedere il rilascio , vili 
ordinare cb' egl i sarà investito del possesso di pieno dritto 1 No : il- 
Icgittimario non ha il suo diritto di riserva e d’immediato possesso 
che dalla legge ; la volontà dcil' uomo non può derogarvi. 

Innanzi a qual tribunale va portata la domanda pel rilascio del 
legati ì Innanzi al tribunale dell’ apertura della successione- ( Cod. di 
proccd. art. 59 t '^i }. 

Quid , se i legittimarii rinunziano alla anccessione ? È massima» 
che r erede il quale rinunzia si ba , riguardo alla successione , come 
se non esistesse. Il legatario è dunque allora di pieno dritto investito..i 

Quando vi sono legittimarli, c che si consente al rilascio del legato 
universale, dee procedersi tra essi ed il legatario ad una divisione nella 
forma istessa che tra’ coeredi. Si é preteso che ciò era vero in quanto alla 
determinazione della massa cd alla formazione delle porzioni , cose clic 
debbono aver luogo di concerto ; ma che in quanto alla ripartizione ap- 
partenga al Iegittira.vio lo scegliere quella porzione eh’ ci giudicasse 
conveniente di consegnare al legatario. Si argomenta ciò dal perché 
essendo quest' ultimo tenuto di domandare il rilascio, e 1 ’ erede essendo 
investito di tutta la successione , questi trovasi debitore , cd in consc- 
geoza la scelta gii appartiene. Ma tal sistema non mi sembra ammes. 
cibile per più ragioni (a). 

(n) TouLirsK opina diversamente ( l. c. num. 53o , c 53i ). 
Quando nulla vi è diversamente disposto dal testatore la scelta dee 
appartenere all' erede , il quale non può veramente rilasciare quei 
beni che gli pulce al legatario , ma Jatto , inteso lui , ì’ apprezzo e 
le parti de' beni cos'i mobili che immobili, può disegnare, o rilasciare 
quelUi delle porzioni che vorrà , e conservar le altre senza tirarle a 
sorte. Sembra allo stesso autorff doversi egualmente decidete nel co 4 u 

Dclfincou rt Corso Fot. F, J 5 

0 


Digilized by Google 


^a6 Lib. ùi. De' modi ^ac^uiUar la proprietà. 

L’ obbligo di domandare il rilascio non pregiudica 
in vcrun mudo al godimento del legatario , ebe ha som* 
pre diritto ai frutti dal giorno della morte , se la do» 
manda per il rilascio è stata fatta entro 1' anno dòpo 
tal’ epoca ; altrimenti questo godimento non incomincierà 
che ual giorno della domanda giudiziale , o da quello in 

1,” Perché frequentemente «ccaderebhe eh' eitn non potrebbe STcr 
loogo. Supponisnio in effetti che vi aieno quattro figli ed un legatario 
unircraate , ricaderà a ciaacun figlio tre aediceaimc parli della auccea» 
clone , cd al legatario quadro acdiceaimi , oaata un quarto. Ora , aie* 
come ai conviene che la formazione delle porzioni dee aver luogo di 
accordo col legatario , é certo che aolo per easerai fatta una porzione 
di un quarto , eaaa apparterrà di dritto al legatario. È lo ateaao del 
caso in cui non v' è che un l(gìtlimario aacendente t giacché egli non 
La dritto che ad un quarto della aucccaaione , ed il legatario ai tre 
quarti ; * • ' 

3.” Perché, aiccome T abbiamo detto,* la domanda del rilascio, è 
Tcaimcntc in quoto caso un'azione diretta contea l'tredc onde ahbi.i 
ad. arconaenlirc all'esecuzione del testamento, anziché una vera azione 
per la consegna dell' oggetto legalo ; giacché altrimenti b'sogncrtbbe 
3>rclcndera che l' crede ha il diritto di formar solo le porzioni. Ora 
jion li c giunto fino a tanto } 

3.® Perchè la stessa decisione doTrehhe aver luogo nel caso in co i 
esistesse un erede non legittimario e quattro legatarii a titolo univer- 
sale , ciasenno per un quarto , mentre sono essi tenuti di domand.irgli 
il rilascio. Ora sarebbe assordo il pretendere che in questo caso l'erede, 
il quale nulla ha da reclamare nella successione , possa form.ar le 
porzioui e dare ti ciascun legatario quella eh' ci giudica convenevole. 

Io stimo adunque, doversi ritenere per fermo , che il rilascio del 
legalo consentito cd ordinato una volta -, gli eredi ed il legatario sono 
interamente loco coheredum , c che bisogna applicare alla divisione 
che ha luogo tra essi tutte le regole della divisione tra coeredi. 

in cui il Ifgaturio c obbligato a domandar il rilascio all' erede le- 
gittimo per la di cui presenza trovasi il legato universale ridotto. 
sfa la sorte, die' egli , dovesse decidere delle porzioni che appar- 
tengono a ciascuno di essi , dir non si potrebbe che il rilascio della 
porzione del legatario debba esser fatto dall' erede. Rapporta egli 
stesso le opinioni contrarie di Domatc di Lubsou, ma sostiene che,, i 
„ principi del Codice sono ben diversi : non e più il legittimario 
,, obbligato ad agire contro l' erede insiituìlo , egli è costui che dee, 
,, non già intentar V azione del partimenio , ma domandargli il ri- 
,, lascio del tuo legalo , come se fosse un legatario particolare. Se 
„ vi bisogna un apprezzo , aò serve per conoscere guel che ricade 
,, aie erede instituilo , te vi bisogna far i lotti , le parti , ciò è per 
,, impedire che l'erede del sangue abusi della scelta che gli appar- 
„ tiene : Ma fatti i lotti egli è che dee designare o nlasciarc quello 
s{ chs Appartiene al hgatariV univertaU 

\ 
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too 5 • Tit. Delle donationi e idei test. aaji 

j>3/ coi si sarà volootarìamente acconsentito al rilascio *(2^0). 

Quanto ai debiti , egli n’è tenuto personalmente per 
la sna quota parte (>7*) > ed ipotecariamente per lo lut- 

■(270) In questo caso « frutti che il legittimario ha percepiti nel- 
r intervallo debbono essi imputarsi sulla di lui legittima onde dimi- 
nuire di altrettanto la ridueione che dee sopportare il legato universalut 
Io non lo credo. À' lermini degli art. 922 f e 1090 f io 45 , per 
calcolar la legittima ed il dìspoiiibila , non si considera il ralore e la 
ammontare de’ beni che all' epoca della morte. Da tal momento il le- 
gittimario è investito della sua riserva. In quanto ai frutti che perce- 
pisce ’dopo , ei ne proBtta come possessore di buona fede , e perchè il 
silenzio serbato per si lungo tempo dal legatario ha dovuto fargli cre- 
dere che il legato era caduco. È dunque un fatto interamente estraneo 
alla saa legittima, e cho non può diroiouirne il valore. Finalmente 
la legge 22 J. 2. flT. ad renai. Trebell. decide formalmente che , se 
r erede fedecommessario ha trascurato di domandare il fedecomnuesso , 
i frutti che il Cduciario ha percepiti nell’ intervallo, non debbono esser 
imputati sul quarto, quia, dice la legge , negligenlia petentis, non de- 
, J'uncti judicio petvepti videntur. Sarebbe altrimenti net caso, per esem- 

pio , di un legato a termine ; allora i frutti percepiti dopo l'apertura 
sino alla scadenza del termine sono imputati , quia em judicio teslanlii 
percepii videntur. L. |5 5 > 6' e >4 l ff. ad leg. fàlcid.) c«)- 

Q71) N' è egli tenuto riguardo ai creditori o solamente riguardo 
•I legittimario? Ovvero in altri termini , il creditore può egli agire 
pel tutto contro al legittimario salvo il regresso di questi contro del 
legatario universale 7 o è tenuto a dividere la sua aziona tra il legit- 
timario ed il legatario in ragion di quello che prende ciascuno nella 
successione f La ragione del dubbio si trae da ciò eh’ è detto neH'art. 
1009 f 935 , cioè, che il legatario universale concorrendo con un te-' 
gittimano è tenuto dei debiti personalmente per la sua parte e por- 
zione ed ipotecariamente pel tutto : il che sembra doversi intendere 
detrazione dei creditori , giacché non è che a loro riguardo ch'ei può 
esser tenuto ipotecariamente pel tutto. Io penso nulladimeno che il le- 
gittimario é tenuto di tutti i debiti , salvo il ^uo regresso. In eBctti c 
innegabile ch'egli di pieno dritto lia l'immediato possesso di tutta la 
successione , poiché il legatario universale è tenuto di domandargli il 
rilascio. Ora, dal momeuto eh' egli ha accettato , c per effetto dell'in- 
'* 

(a) Il legatario a titolo di prelegato avendo egli pure V imme- 
diato possesso della successione come i suoi coeredi, è db non ostan- 
te tenuto a domandar loro il rilascio sotto pena (/s perdere i frutti^ 
Le opinioni sono divise , e sarà prudente V erede legatario se ne 
forma la domanda {y. Gastnen e ToviLtsu ai luoghi citati). La'Cortc 
reale di Riom decise al 1 dicembre 1818 che il legatario anche uni- 
versale che siasi trovalo in possesso del suo legato nel tempo della 
morte del testatore , e che non avesse /ormato dentro t anno la sua 
dimanda contro l' erede legittimo , fosse tenuto indefinitamente alla 
restituzione di tutti i /rutti percepiti sinm%l giorno in cui fermereb- 
be questa dimanda, y. Simv , 20. a. i 3 a. • 
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"aaB Lib. III. he' /nodi 'd' acquistar la próptìetà. ^ 
to (272) ; e di più egli obbligato a soddisfare tulli i 
legati (27^) , salvo jl caso di riduùone , se vi è luo* 

SO (274)- , 

‘vestimento , contrae 1' obbligo di pagare tatti i debiti } e qnest’obbligo 
risultante dal quasì-contratto di adiiione di eredità , non può essere 
alterato ne diminuito riguardo ai creditori per alcun fatto posteriore. 
1 .’ erede c dunque in questo taso , atta eaaemque persona cum defun- 
cto , e come tale tefluto di tutti i suoi debiti. Inquanto aU’art, 1009, 
può esser inteso nel senso clic , se il creditore vuol agire direttamente 
contro del legatario universale, può farlo , poiché ciò tende a preve- 
nire nn circuito di ationi , e che allora ei può intentare contro di 
lui l' aiione personale per la sua parte e porzione soltanto , e l' ipote- 
caria pel tutto. 

* Risulta dal sin qui detto che il legittimario non dee contentarsi 
di pretendere la ^ua legittima e di abbandonare il rimanente al lega- 
tario universale , incaricandolo di pagare i debiti ; giacché se questi 
divenisse insolvibile egli si troverebbe esposto alle azioni de' creditori , 
salvo il suo regresso contra il legatario , regresso che col fatto divcr. 
rebbe inutile. £i dee dunque badare acciò i debiti sìeno pagati. 

Ma se il legatario universale non è in questo caso tenuto de' debiti 
che per la sua parte c porzione , in clic dilTcrisce égli dai legatario a 
titolo universale ? Egli non né dilTerisce effectu ntl caso proposto , ma 
nc differisce in quanto al principio in ciò, che se , per esemplo, non 
fosse che legatario a titolo universale della metà della successione, non 
potrebbe prendere in qualunque evento che questa metà ; laddove es- 
sfodo' fegatario univcrsalei anche concorrendo con tre Agli, lo che gli dà 
dritto soltanto al quarto de' beni , egli nulladimeno raccoglierà tutta 
la successione nel caso di rinunzia da' figli. 

^27's) ffbbiam veduto al Titolo dell* successioni ciò che signifi- 
cano queste parole. 

(373} Sia particolari sia a titolo universale. .Ciò é semplicissimo. 
Poiché si suppone che il U^ittimario non ha che la sua riserva la 
quale non può essere intaccata da disposizioni a titolo gratuito , biso- 
gna che i legati siano a. carico del legatario universale , ed in questo 
caso allorché il legittimario non ha preso che quello che gli ricade per 
la sua riserva , i legatarii non hanno asione contro di lui pel paga- 
mento de' loro legati (a). 

(274) Ma per la legittima soltanto. La lr|ge falcidia é interamente 
abrogata , ed il legatario universale non ha dritto di far subire veruna 
riduzione nel suo proprio interesse ai Irgatarii particolari. Quindi ecco 
come debV essere inteso quséto art. loog f q 35 , Es : 

Un padre che ha un figlio e de' beni del valore di Goooo franchi 
Sstituisce un legatario universale c fa 3 oooo franchi di legati particó- 

(a) Ami il legalurio universale non pub dispensarsi dal soddl- 
^fare i legati particolari , sino alla concorrenza della quota disponi- 
liile , quantunque col pagamento integrale il suo legato universale 
si riducesse a nulla } coitff decise la corte di Parigi nel i a nrarso 
, arresta rtportaxo dal Stu^ roL 0 pat te a , pag. ì 6 j. 


\ 
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Tit. IV. Dette donationi e dei test. 

Nel caso che non vi sieno eredi che han diriUo ad on»~ 
riserva , il possesso de^ beni comptsmenti la successione 

bri. Se non vi foMcm legiUiniaiii , dopV pagaoiento de' legati parti- 
colari rctierehbero Soooo franchi al legatario ooiversaje ; ma siccome 
il figlio, ha dritto di pretendere per la sua riserva la metà de'Iieoi , i- 
fegati dovranno per conseguenza esser ridotti alla metà. I legatarii par- 
ticolari saranno dunque ridotti a i 5 ooo franchi , ed il legatario uni- 
versale , ad egual somma. Se ora supponiamo che nello stesso, caso i 
legati particolari sono di 60000 franchi , è chiaro che quando, non vi- 
fossero Icgittimarii , il legato uuivcrsala sarebbe lidoUo a zero. L* esi- 
s lenza del legittimario à dunque allora , per ciò che concerne il legata- 
rio iinircrsale , una cosa del tutto indificrente , atteso che siccome egli- 
è incaricato di pagaie tutti i legati , non può prendere se non ciò che 
resta dopo 1 ' intero loro adempimento. Ora qui i legatarii particolari 
assorbirebbero tutta la successione se non vi fosse erede legittimario.: 
Siccome ve n' ha uno , essi saranno in verità obbligati a soffrire una. 
viduzioue per completar la legittima; ma, soddisfatto uua volta il le.- 
gittimario , il rimanente, della successione per intero loco appartiene* 

Non si può , egli ò vero ( dissimulare che questo senso , il quale- 
« il solo che debba, darsi all' art. 1009, sembra contrario alla disposi- 
zione dell' art. 936 f 843 . In- effetti , poiché 1’ art. 1 009 preferisce 
tutti i legatarii qualunque sieno al legatario universale , sembrerebbe 
che si sarebbe dovuto egualmente obbligar lui solo al pagamento delle 
legittime , come ti faceva nell' antico dritto ; ma per 1' art. gz6 , al- 
lorché ai tratta, delia, legittima., non si fa veruna distinzione tra i le- 
gati universali, o partirmlari ; c vaiMio tutti sottoposti alla riduzione, 
se vi ha luogo , prò rata, lo confesso che le disposizioni dell' antico- 
sistema erano piò conseguenti. Quelle pertanto del Codice possono an- 
cora giustificarsi. Allorché vi è un legittimario, non vi ba a vero dire 
legatario noiversatc , ma semplicemente un legatario a titolo universale. 
£ lo stesso che l'erede sine parte de' Romani, il quale non dee avere 
che ciò che resta dopo il. pagamento di tutti quelli di cui sono deter- 
minate le parti : partilus autem in quorumdam personis exprestis , 
ti quis alia» tin» parte nominatus erit , tiquidem aliqua pars assi' 
deerit , ei, «a parte heres fit (,$. 6 , Listit. , de hered. instit. ). È 
dunque in questo, caso ben. semplice che il legatario universale non sio. 
incaricato egli solo delle legittime , e che vi faccia coulribuirc i suoi 
collegatarii. Ma quando manca il legittimario , siccome allora evvt real- 
mente legato univ^sale in tutta rcstensione del termine, i principii 
antichi ricevono intera loro .applicazione ; e non «ssendovi più la. 
falcidia, egli è tenuto di Snddi.sfare-in totalità i legati. 

Quindi tutte la volte clic ì legati particolari o a titolo universale 
•guagliano o eccedono il valore della successione, il legatario univer* 
sale nulla ha da. reclamare , vi sieno o no legittiraarii. 

Ma se il valore de’ legati , diversi dal legato universale , eccede 
quello della successione , come saranno pagati fra essi ? Il legatario a. 
titolo universale, quando ve n'è uno , dovendo contribuire al pagamento^ 
de' legati particolari , a' termini dcU'art. 1012 f 996, e come é ciò. 
fiarmalmcnte espresso nei Inolivi , ia nc couchiudo che i legatarii par- 



a 3 o Lm. m. t)e' modi di' acquistar la proprietà. 

«eguìta la morte del testatore , passeri immediatamente 
nel legatario imiversale (a) , senza che sia tenuto a 
domandarne il rilascio (>7^) ; ed è tenuto a soddisfa* 1006 
re iudistintamente tutti i debiti (276) e tutti i lega- 95 ;t 

ticolari debbono esiccgti preferiti. Se tutti i legati tono particolari , 
allora decrescent prò rata. ( 5-3 Instil. ad lei., falcid. ) In quest' ul- 
timo caso se vi é un legittimario , egli premierà la sua riserva calco- 
lata sulla massa , ed abbandonerà il resto ai legatarii i quali se lo di- 
videranno prò rata dell’ ammontare de' loro rispettivi legati. - Ma i le- 
gatarii di corpi certi non debbono forse esser preferiti ai tegatarii di 
quantità ì Mi sembra ebe contribuendo tutti i legati quali che sieno al 
pagamento delta legittima , se ne dee dedurre la conseguenza che la 
legge non nc rignarda alcuno più favorevolmente de>l’ altro. Soltanto 
i iegatarii di cprpi certi potranno reclamare gli oggetti loro legati, col 
peso dì pagare una somma eguale a quella di cui dee il loro legato 
proporzionatamente decrescere ; non vi sarebbe dunque eccezione che 
riguardo ai legati di cui il testatore avesse ordinato il pagamento in 
preferenza di tutti gli altri. Non à nemmen necessario eh' egli abbia 
manifestato espressamente le sue intenzioni a questo riguardo. La sua 
volontà può esser presunta dietro le circostanze; conje , s' egli dichiarò 
che tal legato era fatto a titolo di restituzione; giacché essendo i cre- 
ditori per disposizion della- legge preferiti ai legatarii, sol perché pose il 
^legatario nel numero de’ creditori , egli manifestò il desiderio che quel 
legato fosse in preferenza degli altri adempito. 

(375) Nondimeno si è giudicato più volte ebe F erede il quale 
palesa l' intenzione d' impugnare il testamento , pnò fare tutti gli atti 
conservativi' necessari! ; che può in conseguenza far apporre i sigilli , 
far procedere all' inventario , salvo a sopportarne alla fine le spese , 
ove il testamento sia mantenuto. Questo sistema mi sembra giusto e 
/ondato sull' equità. 

(376) N' é egli tenuto ultra airts ì Nell’ antico dritto consuetudinario 
avea vigore la negativa; ma ciò era fondato sul perché il legalo anche 
universale non impediva l' immediato possesso dell’ crede legittimo , 
talché il legàlario era sempre obbligato a domandargli il rilascio; c se 
r erede avea pinunziato , egli dovea dirigere la sua azione contra un 
curatore dell' eredità giacente eh' ei pure era obbligato di far nominare. 

Il legatario universale non rappresentava dunque la persona del defunto; 
giacché , altrimenti , egli sarebbe stato di pieno dritto investito della 
euccessione. Dunque egli non succedeva che ai beni, ^ non era tenuto 
de’ debiti ebe per esser essi un peso do' beni mcilcsnni. Dunque non 
era debitore personale .* silfatta qualità risedeva essen/.ial mente nella 
persona dell’ credo legittimo il quale , malgrado che fosse spoglialo 
interamente della successione dal legato nnivcrsalc , poteva nondiineno 
venir costretto dai creditori della successione sino a tanto che non vi 

(a) In tal caso colui al (juale si è fatto il legato rimane inve- 
stito di pieno drillo colla morte del testulore , per virtù della legge, 
r subeniru nel pasto degli eredi ligiftùni, senz esser tenuto a do- 
mandarne il rilascio. t. c. num. 39$. ^ ■ 
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arcssc rinuiMÌato. Il legatario umversalc non era dunque teniUo ik' de- 
biti clic propter bona. Ora , egli era cj è tuttora una massima clic 
colui il quale non è tenuto ad un debito che a causa di una cosa eh' ci 
]>ossicde , può esimersene abbandonando la cosa. Indi si couchìudeva 
che il legatario universale il quale avea fatto invculario, poteva liberarsi 
dall’ obliligo di pagare i debiti della successione , abbaudonaudo tutti 
i beni compresi nel detto inventario. 

Oggidì che i priocipii dei paesi sottoposti a! dritto scritto soma 
prcvaluti pei casi in cui non v'è legittimario, c che c stato deoisu 
clte allora il legatario universale sarebbe investito di pieno dritto non 
solo della proprietà , ina ancora del possesso , senza esser tenuto di 
domandare il rilascio a cliicchcssia , bisogna aver per fermo die in 
questo caso il legatario universale è un vero crude, e come tale tenuto 
dei debiti personalmente od ultra vires , salvo il beneiicio dell' inven- 
tario. Eli in cUetti a qual titolo potrebbe egli esser investito ipso jure 
se non perché succede alla persona del defilato e n' é , come dicono 
gli autori, la continuazione 7 Bisogna d altronde che questa ptrsoiia 
sia continuata. Jl luogo del defunto , diceva l’ oratore del governo , 
non pub rimaner uuoto. Nell’ antico dritto rotisuctnjinario la detta 
persona era continuata nell’ creda del sangue, il quale , anche quando 
esisteva un legatario univera.ito , era , come I' abbiamo detto , indcQ* 
nitamentc tenuto dei debiti finché non avea riniinzialn. Oggi egli non 
ha bisogno di rimmziarc { la successiouo non gli v nemmeno deferita ; 
egli non vi ha mai avuto dritto. I creditori non hanno alcuna azione 
da esercitare contro di Ini ) « se essi non avessero contro del legatario 
L’azione personale che arcano contea il di finito, e che avrebbero 
avuta contea I’ crede so non vi fosse stato legato univertalo , ne se- 
guirebbe che un dtbiloro poìrcblic privare l suoi creditori del beneficio 
di qiie.t’ azione sol perché egli avesse fatto uii legalo universale : il 
clic è contrario al principio, nemo potetl proprio facto se ab ohligatlone 
liberarci principio il qpalc non può intendersi che dell’ obbliguziom: 
personale , poiché è certo che si può ognuno liberare dell’ obbligo reale 
col suo fatto , vale a dire abliandonando la cosa per cagion della quale 
egli è debitore. È dunque vero che nel dritto attuale quando nou vi è 
legittimario , il legatario universale ò quel che era 1’ crede islituiUs 
ne’ |>,iesi di dritto scritto , c eh’ ei dee per conseguenza prevalerli del 
hi'iielicio dell’ inventario , se non vuol essere ùidcriaitaueatc lenutu 
de debiti. 

'l’ale sembra essere stata cgtialincnfc l’ opinione del Consiglio dt 
stato. Noi vciliamo in cifetti che in tutto il corso della discussione 
sull' art. ioi4 t ^ culla qiiislioue, se 1’ iiiimcdiato possesso dovea 

essere conceduto al legatario universale in preferenza dell’ crede del 
sangue , il primo é coiitinuaiiientc chiamalo erede testamentario , e 
coiuparuto all’ crede istituito d«' Romani. 

,, L’ crede testoméntario’ non ha bisogno che del suo titolo per 
,, mettersi in ^insscsso. „ ( Il sig. Mallcvilze ). 

,, Allorché esiste un crede testauicnturiu , non v' i piò crede le- 
„ gale ; giacché la legge non applica minor cifetto alla diiposizlono 
fatta dall' uomo in virtù dell’ autorizzazione da lei datagli, che allid 
„ disposizione che fa direttamente ella stessa. Quindi I’ crede iMlameii. 
„ tario é erede legate , come 1' erede ab intestalo. ( Il sig. Poav 
xazis }. 
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ti (ijy). In questo caso Timmissione in possesso ha luogo 


j, La maRsima , i7 morto impo$sei$a il vivo , riuvc qai la tua 
,, applicazione : e>sa c fondata sul non poter esservi alcun intervallo 
,, tra il defunto ed il suo erede. Il possesso del primo continua im- 
,, mediatamente nella persona del secondo: poco importa chel' erede 
sia testamentario o ab intestato ( Il sig. Poutalis ). 

„ Le due specie di eredi hanno gli stessi dritti nel momento in 
„ cui si apre la successione. ,, ( Il sig. Muraire. ) 

,, La legge la quale dà al testatore il dritto di disporre di tutto 
,, il suo asse , vuol certamente altresì che i di lui dritti passino im> 
), mediatamente e per solo elTetlo della di lui volontà aU’ erede ch'egli 
istituisce. ( Il console CanBAciaès ). 

Risulta evidentemente da questi diversi passaggi che quando non 
levvi legittimario , il legatario universale o crede testamentario ha as* 
Bolutamente gli stessi dritti , e dee per conseguenza esser soggetto alle 
stesse obbligazioni che 1’ erede del sangue; c ciò che lo prova in modo 
evidentissimo si è , che il Codice istesso nell' art. 896 f 94> >> serve 
di queste parole , l'erede inttituito , per dinotare il legatario nniver* 
sale ; e finalmente un decreto del 13 ottobre 1813 {Boll. n. 83go ) 
autorizza col beneficio dell' inventario 1’ acccttazione di un legato 
universale fatto alla pia opera de'povcri malati di Ville. neuve-ics-Avignon. 
Il legislatore ha dunque egli stesso riconosciuto che il legatario univer- 
sale poteva aver bisogno del benefìcio dell’ inventario. Si ritrova la 
stessa disposizione nei decreti del 3 giugno i8i3 {Boll. , n.“863t>), 
;i8 dello stesso mese ( n.° 8733 e 8833 ) , s5 maggio seg. (n.*934i )» 
1^9 giugno (n.® 944») > ai del suddetto { n.® g44a e 945o ), ecc. ccc. 

10 penso , dietro ciò , che tutto quello che si é detto al Titola 
'stelle successioni , relativamente all’ erede ah intestato , debb’ essere 
applicato all’ erede testamentario, o legatario universale; poiché, come 
lo ha espresso uno degli opinanti , ì loro drifti sono assolutamente gli 
stessi. Se uno ha 1' immediato possesso in un caso, in virtù dell' art. 
734 t ^4^ < l'altro lo ha egualmente in nn altro caso, per l’art. 1006 
f 933. Ora se il legatario universale è investito del possesso immediato 
come r crede del sangue , egli é dunque soggetto , come luì, aH’azioa 
de’ creditori , finché non abbia ripudiato il legato. 

I titoli esecutivi centra il defunfo , son tali egualmente centra it 
legatario , dopo la dilazione e la formalità prescrìtta dall’ art. 877 f 797. 

11 legatario ha le dilazioni per fare I’ inventario e per deliberare, 
« si die applicargli tutto ciò che si é detto relativamente all’ accetta- 
xionc ed a’ suoi cifetti , come pure al benefizio dell’ inventario ed alla 
rinunzia , nelle sezioni 1 c ii. del cap. iv. del Titolo delle sucessioni. 

Io so che questi principii potranno sembrare singolari ai giure- 
consulti dei paesi di dritto municipale , come sembreranno semplici e 
naturali a quelli dc’pacsi di dritto scrìtto : ma giacché si é adottala 
T opinione di questi ultimi toccante 1’ investimento dell’ etede testamen- 
tario , vi sarebbe inconseguenza nel non ammettere tutti gli cifetti ch^ 
la legge ha necessariamente appropriati a questo investimento. ( Vedt 
Bicìbo , delle disposi^, condiz. , n. 119 , in fine ). 

(3717) Nc è egli tenuto uftra l'irea ? II legatario uuiterialc, quando 
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dì pieno dritto, se il testamento è per atto pubblico (378); 
ma se è olografo o mìstico (279), il legatario, sebbene in- 
vestito della proprietà di tutta la successione , è nondi- 
meno tenuto a farsi immettere in possesso con una. or- 
dinanza del presidente del tribunale (‘280). 

è ioTCslito dal poascsso , dovendo estere assimigliato all’ erede ab iif 
testato, deve a lui applicarsi tutto quello che fu detto nella nota voi. 
4. p. i 53 . Quid , se dopo che il pagamento de' legati eh’ è st.ito fatto 
dal legatario , il testamento é dichiarato nnllo'a richiesta dell’erede? 
Il legatario universale sarà sciolto dall’ obbligazione verso I’ crede , re- 
stituendogli ciò che gli sarà rimasto dopo il pagamento dei legati , salvo 
all’ erede di ricorrere contra ì legatarii particolari per la restituzione 
di ciò che loro sarà stato pagato. ( L. 17 , IT. , <fe heredil. petit. ) 

(^78) Perche allora può esser messo in forma esecutiva. 

(379) Quando il testamento d mistico , è autentico , poiché è ri- 
conosciuto avanti notaro : ma non è , né può essere esecutivo. L' atto 
di sopraserizionc non é che un precesso verbale : or come dare ad un 
simile atto la forma esecutiva 7 

(380) Del tribunale nel coi circondario la successione è aperta. 
Questa disposizione è messa a’ piedi d’ una istanza alla quale viene ag- 
giunto r atto di deposito del testamento di Cui sarà quistione qui ap- 
presso , sez. IV. ( art. 1008 f 984 ) («)• 

Osservate che l’ obbligo di chiedere I’ immissione in possesso non 
imped'sce al legatario di percepire i frutti , a contare dalla morte. 

Quid ,*se la scrittura del testamento olografa é impugnata? L'im- 
missione debb’ essere sospesa sino a dopo la verifica , eh’ é, come l'ab- 
biam detto , a Ctirico del legatario. 

Quid , se 1’ crede ab intestato dichiara d’ iscriversi in falso cen- 
tra r atto di sopraserizionc dui testamento mistico 7 È massima che la 
semplice iscrizione in falso non basta per sospendere 1’ esecuzione dei- 
r atto autentico ( art. i3i9 f 1273 ) ; ma apparterrà al giudice il 
prendere le necessarie provvidenze conservative onde impedire la divcr- 
aione degli effetti della successione, c ciò a spese di chi apparterrà. 

Quid , se vi ha simile iscrizione contro del testamento per atto 
pubblico 7 La quistione è più difilcile, poiché il legatario é di dritto 
investito senza essere obbligato a doro.mdare 1’ immissione in possesso; 
nondimeno io penso che il giudice potrà prendere le stesse providenze 
che nel caso precedente , e permettere all crede del sangue di far ap- 
porre i sigilli e procedere all’ inventario , a suo rischio e periglio. 


(a) L'oggetto di questa ordinanza è solo di far nota agli u/ì- 
ziali incaricati dell esercizio della pubblica autorità la immissione in -, 
possesso, affinchè ninno possa invadere fraudolentemente una erediUt, 
in pregiudizio degli eredi legittimi ; quindi l' art. 934 delle nostre 
* civili attribuiscono qiu sta facoltà al giudice del circondario 

ove si è aperta la successione. 

V . 

/ 
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S-III. 

4 

» 

Del legato a titolo universale. , 

Il legato a titolo universale è quello con cui il ,te- 
stalujre dispone , sia in piena proprietà , sia in usufrutto 
soltanto : ’ ^ 

O di una parte aliquota della porzione disponibile > 

O di tutti i suoi immobili (aSi), •. 

(38i) Ma bisogna che questi immobili sicno lasciati per modum 
uniyeriitalif . vale a dire in massa e senza indicazione particolare de- 
gli oggetti legati ; giacché se, per es., il testatore non avendo che due 
case in Parigi avesse detto ; io dono e tega a Pietro le mie due case 
in Parigi , Pietro non sarebbe die un legatario particolare , e come 
tale dispensato dal contribuire ai debiti ; laddove se avesse detto, io 
dono a Pietro lutti i miei beni immobili , questi sarebbe allora lega- 
tario a titolo universale e tenuto prò rata de' debili. Nè si dica esser 
questa una pura sottigliezza , un* arguzia da parole , 1’ aucupium sjrl- 
labarum dei Romani. Può in verità accadere col fatto che il legatario 
npn tragga maggior prolitto da un legato ebe dall' altro , ma nou è meta 
vero clic il dritto in se stesso è ben diOerente ] dapqicliè , 

i.“ Se dopo il testamento il testatore ha acquistato 4iltre case , 
esse saranno compresa nel legalo a lilolo universale , non già nel le- 
gato particolare ; 

3.'' Se dopo r epoca medesima , il festatore ha vcndqto le eue 
case di Parigi , e ne lia acquistato altre in campagna , il legato^ par- 
ticolare sarà interamente cadocu, mentre il legatario a titolo universale 
potrà reclamare >a contraccambio le case novellaiiicnle acquistate. 

Quid , se il testatore ha legato tutte le auc selve , tutti i suoi pra- 
ti , tutti i suoi terreni aratorii ? Sano ahretlanti legati particolari ; 
mentre non sono quote della successione, e neaneba de’ suoi immobili. 

É lo stesso a più ragione , s' egli ha lasciala tutte le selve, tutti i 
prati , ed anche tutti gl' immobili clic possiede nel tale diparliniciilu. 

Quid , se il testatore nel luumeuto della sua morte trovandosi 
aver dritto ad una successione non ancora liquidata , abbia legato la. • 
successione islessa ? Sarà un legato parlicolare : non è nna quota della 
successione del leslaloiu. Il legatario non sarà dunque' tenuto de' debiti 
particolari del testatore. In qiiauto a quelli provegnenti dalla successione 
legata , egli ne sarà tenuto , anche ultra vires , nello stesso modo che 
^ il sarebbe colui al quale il testatore avesse venduto quella medesima 
snccessioiie. Se però il testatore avesse pagalo prima di morire alcuni 
debili della delta successione , io nou credo che il legatario sia tenuto 
di rimborsarne fi valore , come lo sarebbe un acquirente. ( art. 1C9S 
f i&ì 4 ( La difl'ereuza risulta da ciò : il testatole può aumentarli la 
cosa legala in quanto lo giudica coÙYcncvolc , senza che per ciò siati 

« 
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O di tulli i suoi mobili, 

0 (li una parie aliquota di tutti ì suoi immobili , o 
di tutto il suo mobiliare. 

Il legato stésso deir universalità della successione, 
ma in usufrutto soltanto , sarebbe pur esso considerato 
come un legato a titolo universale (283). 

1 legatari a titolo univeWale sono tenuti a doman- 
dare il rilascio (a83) agli eredi legittimarj se ve ne sono; < 
ed in loro mancanza , ai legatarj universali (aB4) ; e 

, » 

legatario soggetto a veruna restituzione : ora, pagando i debiti della sur- 
cessioue da lui legata , si presume clie abbia voluto aumentare il lu. 
gaio. Tal è pure il sentimento di Ricahd , parte 3, n. i53a (a). 

(1S3) Ciò clic il prova si è eli’ egli è obbligato a contribuire ai 
debiti , come or ora il vedremo. 

(a83) Da quando ottengono essi i frutti ? Poiebè l’art. loto f 965 > 

li pareggia al legatario universale sotto il rapporto de’ pesi , debbono 
egualmente essergli eguagliati sotto quello de’ beneOcii. Io penso dunijuc 
che debba loro applicarsi I’ art. ioo5 f g3l. D’altroiule nel caso d un 
legato a titolo universale , la domanda pel rilascio i una specie di pe- 
tizione di eredità ; ed in questa asiune è massima che Jructus augent 
herediiatem ; e siccome il legato a titolo universale è d’ ordinario di 
una quota dell’eredità, è certo che trovasi di altrettanto aumentalo. Non 
si dee eccettuare che il caso ju cui la successione è stata possedut.a di 
buona fede. Ora 1 art. joo5 f gSi suppone che non v' è buona fede 
dalla parte dell’ erede se of^n quando la domanda è stata falla dopo 
r anno trascorso dal giorno della morte. 

Circa il modo io cui debb* esser fatta la divisione allorché venne 
ordinato o consentito il rilascio del legalo , vedete la precedente 
nota 369 p. 335. 

Osservale che 1’ azione pel rilascio d’ no legato si prescrive , come 
tutte le altre azioni , con treni’ anni dal giorno della morte , o dalla 
scadenza del termine , o dall’ avvenimento della condizioue , secondo 
che il legato eia condizionale ovvero a termine. 

(a84) Credo peraltro che se vi é un legatario universale il quale 
abbia ottenuto il rilascio , un legatario a titolo universale ed un Icgit- 

(n) 3 Ia il legtito di tutto il mobiliare che si troverà nella casa 
del testatore nel giorno detta sua morte non forma un legato a titolo ' 
universale, come decise la corte di Torino nel 24 marzo 1806 (Ò’/Rtv 
6. 3. 553 )i mentre la donazione è a titolo Universali iiuando gii 
stabili del donante si trovano tutti in essa compresi , quantunque 
ciascun fondo sia espressamente designalo , e non vi sia soggiunto ' 

che questi stabili soli appartengano al doruinte ; nè il peso imposto 
al donatario di pagare le somme Jissa e per legittima , impedisce che 
la donazione non sia a titolo universale. V. la decisione della corte 
di Limoges del 29 aprile 1817 , nella raccolta del StUBV tom. 17 , 
parte 3 , pag. 164. y 
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a 36 Litt. m ' De' modi (Racquietar ta proprietà. 
mancando i legiUimarii e i legatarj univeiraali agli eredi ^ors' 
legittimi. 9^5 i' 

I legatarj a titolo universale in piena proprietà sono 871 
tenuti ai debili e<pesi della eredità , personalmente per 792 
la loro parie e porzione , ed ipotecariamente per lo' tilt- loiuii 
to (285). Nullauimeno , quanto al pagamento dei legati, 

‘ — ' 
timario , il legatario a titolo ■DÌveraale dee rivolger la domanda contr» 
il legatario universale. Che giova infatti in questo caso domandar it 
rilascio HI legittimario il quale nulla dee, c nuRa ha da impugnare ? (h). 

Quid, se non evvi che un successore irregolare , per esempio, un 
figlio naturale o il coniuge ? Credo che bisogni distinguere : se il suc~ 
cessore irregolare si é fatto immettere in possesso, la domanda del ri- 
lascio va diretta contra di lui ; se no , bisognerà far nominare nn cn- 
latore alla eredità giacente . contro del quale sarà intestata 1' azione. 

(aS5) Applicate ciò che abbiam detto intorno al pagamento dei 
debiti da farsi dal legatario universale , tranne che i legatacii a titola 
universale non possono mai esser tenuti ultrit vires , quantunque non 
abbiano invocato il beneficio deirinventario , purché tuttavia siavi stata 
inventaria In elTcIti essi non sono investiti dell’ immediato possesso 
poiché sono obbligali di domandare il rilascio. Non sono dunque la 
continuazioue della persona del defunta) né teuuti personalmente, ma 
come delenlori dei beni della successione ; possono dunque liberarsi 
abbandonandoli. Non sono essi quindi tenuti ultra vires. 

Ma i Icgatarìi a titolo universale sono tenuti de' debiti per la loro- 
parte e porzione riguardo ai creditori o solamente riguardo all’ erede o ai- 
legatario universale, ovvera tu altri termini, se vi- ha un legatario uni- 
versale, un legatario a titolo universale per un terzo, .a camion di esempio,, 
e ncs.son erede con dritto dì riserva, il creditore sarà egli tenuto di dividere- 
la sua azione, e domandare ai legatario universale i due terzi del suo cre- 
dito e r altro terzo al legatario a titolo universale? oppure potrà egli 
domandare il tutto al legatario univertaie , salvo il regresso di questi 
contro al legatario a titolo universale? Quest'ultimo avviso io credo 
più conferme al principii , ed esser d'uopo applicare a questo caso ciò> 
che ahbiain detto nella precedente- nota pag. a» 7 . Allorché non vi it 
ha erede che abbia dritto a riserva , il legatario universale é loco ho- 
redis , poiché égli é iuvestito di tutta la sueces^one. Ora , quando vi 


* (n) L' art, iom guarda il tileHzio nel caso del concorso d' un 

erede legiitimario e d’ un legatario univertaie con altri legatarii a 
titillo universale o particolare.- Semlra, diee T'oVllibs (l. c. n. 55a) 
clic questi ulùmi delibali domandar il rilascio al legatario univer- 
sale , poiché dev egli solo soddisfiir i legati , avendo egli solo inte- 
resse d’ esaminarne i titoli. Ma se costui trascurasse o ritardaste a 
domandar il rilascio dal legittimario q j legalarii particolari che 
•non haa dritto ai J rulli che- dal d‘ della domanda potrebbero chie- 
dere i loro legali all' erede legittimo , salva in seguito V azione al 
legatario universale se tal rili/scio si fisse accordato per conaivenzts 
o in f ode. » ' 
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ìbìsognt'^.^sthiguere ; se vi sono eredi che lian dritlo .1 
riserva , « che la totalità dei legati , compresivi anelli a 
titolo universale, eguagli od ecceda la porzione disponi- 
Lile , i legatari a titolo universale sono essi soli tenu- 
ti (286) a soddisfare i legali particolari , salva la ridu- 
zione , se occorre. Ma se la porzione disponibile non é 
intieramente ^assorbita , non ioiio tenuti a soddisfare ai 
legati che per k loro rispettiva tang«it^funitatnenlc agli 
eredi iegittimarj. È lo stesso nel caso s^i^essi concorrano 
con legatari universali soltanto , o ico^ eredi legittimi 
ma non riservatarj ,• qualunque sia in questi due casi 
l’ammontare delle disposizioni (28^). 


ii un erede ebe ha accettala la successione , è senza dubbio 

tenuto di tutt' i debiti riguardo ai creditori , anebe allora che ri sono 
legatarii a titolo universale , c salvo il suo regresso contro di loro. 
Dunque a jmri ec. Vi sono ancora molle circostanze nelle quali sar<? 1 ^ 
presso a poco impossibile di costringere i creditori ad agire diretlaincntc 
eoutro i legalarii a titolo universale , ora che come tali si riguardano 
i Irgatarii di tutti gl'immobili, o di tutto il mobiliare , o di una 
quota degl' immobili o del mobiliare. In questi diversi casi infatti qual 
porzione di debiti i creditori potranno domandare a siffatti legatarii 7 
Per determinarla bisognerebbe stabilire il valore del legato cumpar.ati- 
vamente alla massa della successione. Ma , in prima , è Leu possibile 
'che questa proporzione non sia stata stabilita nella divisione; c poi, 
'quando anche lo fosse stata , questa determinazione potrebbe mai essere 
opposta ai creditori riguardo ai quali essa c res inler alios acia ? La 
determinazione istessa stabilita con un ]irimo creditore non astringerebbe 
«n secondo. Dal che risulterebbero perciò difficoltà innumerevoli clic 
saranno evitate adottando l’avviso da me testé emesso, il quale d'al> 
fronde , rome I’ ho detto , é uniforme ai veri principii. 

(286) In concorrenza col legatario utoiveraale , se ve n'abbia al- 

cuno. Qualora dunque vi aia un legatario universale , un legatario « 
titolo universale, del teno, a modo di esempio , e legali particolari , 
isisogna cominciare dal pagar questi legati particolari j il legatario a ti- 
tolo universale prende il terzo del restante, c cièche avanza appartiene 
al legatario universale. , , 

(287) Siccome qui non v’é riserva ,.gli credi legittimi non pos- 

sono esentarsi dal contribuire ai legali che rinunziando alla#ucccssionc. 
Ma riflettete che se il legatola titolo' universale non è di una quota 
della successidoe , e che vi zicno legali di corpi certi , può accadere , 
dietro la natura dell’ oggetto legalo , che il legalo sia a carico o del- 
l'erede solo o del aolo legatario a titolo universale. Se , per esempio , 
vi è un IcgaUrio di tutto il mobiliare , e che il testatore abbia legala 
una casa, é chiaro che quest’ultimo legato sarà a càrico del solo erede, 
e vioeverHt (a). ."v , - 

' ifl) <y< in Gumea, l, rytm. 299, fg soluzione de'duhbii 
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Allorché il legato a titolo universale è soltanto in 
usufruito , il legatario dee conti-ibuire ai debiti (i88) 
nella seguente maniera : 

Se r usufrutto cade, sull’ universalità dei beni della 
successione , il legatario dee anticipare la somma neces- 
saria pel pagamento di tutti i debiti e pesi ; la qual 
somma viene a lui rimborsata dall’erede o dal legatario 
universale della nuda proprietà, al' termine deU’usufrutlo, 
e senr.a interesse. 

Qualora egli non voglia fare questa anticipazione , 
compete al proprietario la scelta , o di farla egli stesso , 
ed allora l’usufruttuario é tenuto a pagargliene gl’ in te- » 
ressi finché dura l’ usufruito ; od a far vendere sino alla 
debita concorrenza una porzione dei beni soggetti all’usu- 
frutto (289). 

Quando il legato di usufrutto non cade che sopra 
una parte aliquota , sia dell’ intiera credila , sia degl’ im- 
mobili , sia de’ mobili (290), si osserva lo stesso metodo 

^ui'J riguardo * ai legati particolari di danaro contante ? Debbono 
essere soddisfatti dai legatarii a titolo universale e dall'erede, prò modo , 
emolumenti , e quand' anche vi fosse un legato di tutto il mobiliare. La 
ragion della dilfcrenza col caso precedente ai è , che il testatore legando 
una aomina di danaro non è presunto aver legato precisamente i danari 
che si troverebbero nella di lui successione , ma aver gravata la intera 
eredità deH'obbligo del pagamento di tal aomma. Sarebbe altrimenti se 
avesse legato tutto il contante che si troverebbe nella sua morte, mentre 
allora il legato sarebbe a carico soltanto del legatario del mobiliare. 

(aSd) Osservate ch’egli contribuisce ai debiti riguardo all'erede, ma 
che non n’ è tenuto verso i creditori , salva I' azione ipotecaria, e salvo 
ciò che andremo a dire relativamente alle anpualità delle rendite e pen- 
sioni. Risulta in effetti dall' art. 6ia f 53 ^, che se l’ iisufruUuario non 
vuol avanzare la somma necessaria al pagamento de'dcbiti , 1 ’ erede non 
può costrìngervelo. Dunque a più ragione i creditori non hanno azione 
coiitra di lui. 

(089) Non si può esigere che il proprietario venda i suoi beni 
propri! per pagar debiti di cui sono gravali quei beni de' quali egli 
non ha il ^dimenio. s 

(290) È in questo caso che debbono applicarsi queste parole del- 



1. sul perchè si qualifica legatario universale il legatario cui è de- 
voluta la totalità de' beni , cd il Irgatftrio il quale ha dritto solo ai 
beni disponibili ; a. intorno al concorso di un legatario universale 
con legatarii a titolo universale ; ed ivi com' egli risolva quella spe - . 
eie di antimonio tra t’ art. 1011 t 960 , e gU articoli ioo 3 e 1010 f 
yag e 964. 

» • ' 
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snrrìferìlo, fuorché il legatario noa è obbligato a con- 
6ia tribuire ai debiti c pesi che in proporzione della quota 
S3j di beni di cui ha I’ usufrutto 

Ma iu ambedue i casi il legatario é tenuto a pir- 
slare tanto nel toltile , se ha l’usufrutto universale, quanto 
in ragione della sua quota parte , e in ambi i casi senza , 
alcuna ripetizione , le annualità delle 'rendite vitalizie o 
6io pensioni alimentarie legate dal testatore (291) , che sca- 
535 dono durante il suo godimento. 

■ Tari. 61 a f 537 : Si stima il t'olnre àcl Jondo soggetto nìl'usiifrutlo, 
e si /issa in seguito il contributo ul pagamento de' debiti in ragione . 

, di questo valore cc. Egli è chiaro in fatti , che se il legato dell' <isu. 
fratto c universale , o a titolo universale , raa di nna quota dell' ere- 
dità , non vi é stima da {arsi , per determinare il contributo al pa- I 
gamento de' debiti ^ poiebù il legatario dee anticipare la sooima neces- 
aaria pel pagamento di tutti i debili nel primo caso , c, nel secondo , 
di una parte dei debiti proporzionata 'alla parte ebe prende nell’ usu- 
frutto di tutta la successione. * 

(291) ^ui egli è tenuto, non solamente riguardo all’ erede , ma 
eziandio riguardo ai creditori i quali hanno un'azione diretta conirn 
di lui. ,, 1 legati di pensioni o rendite vitalizie, dice l'art. Gio f 
,, 535 , debbono essere soddisfatti dal legatario universale dell' iisufrut- 
,, lo Dunque questo legatario d' è diretto debitore sino a tanto che • 
dura r usufrutto. 

Quid , rigua;'dp alle rendite vitalizie o pensioni costilnile dal te- 
statore durante la sua vita T Io son di parere che f usufiuitiiario n’ c 
egualmente tenuto , 0 che l’articolo parla de' legati enunciative , non 
Vero exclusi^e. Del resto se la successione comprende rendite vita- 
* lizic costituite a vantaggio del testatore, ma che non sono estinte colla 
sua morte , il legatario ha dritto di percepirne le annualità , scn/,.a ob- 
bligo di restituzione , per 4ulta la durata del suo usufrutto. Dunque 
reciprocamente egli dee soddisfare tutte le rendite simili di cui la suc- 
cessione è gravata, ' 

Quid , intorno alle annnaiità delle rendite perpetue? Il Icg.ilario 
dell’ usufrutto ne debb’ esser tenuto a fortiori. ( Àrg. tratto d.igli art. 

385 •(■ 299, C08 ■}■ 533 6og f 634 e i4o9 t T- )■ Gite se 1’ art. 610 
4' 535 non ha parlato se non delle rendile vitalizie , fu perelic non 
vi erano che queste riguardo alle quali potesse esservi qualclià diflìcoltà: 
mentre siccome in tal sorla di rendite non vi è capitale , si sarebbe 
potuto considerar te annualità come costituenti , almeno in parie , il 
capitale della rcndit a, c quindi decidere che dovevano andare per una 
porzione qualunque a carico de 1 proprietario. Ma in quanto alle l'cudilc 
costitiiilc , non poteva esservi dubbio. Le annualità di queste rendile 
sono pesi de* frutti ; dee dunque l’usufruttuario esserne tenuto sino a 
cbs dura il suo usufrutto, (a) 

(o) Sembra al sig. Tcvitren', l, c. n, SSg , che le rendite per- 

a - 

• 
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TÌo Liu. HI. Be' modi d' acquistar la proprietà. 

S; IV. 


Bel legato particolare. ‘ 

r.. 

Il legalo particolare è quello col quale il testatore 
dispone , sia d’ una somma determinata , sia d’ uno o 
più oggetti designati (292) e che fan parte della sua 
eredità. 1 , 

. . Noi dieiam designati : avvertendo però non essere 
necessario che la designazione o indicazione sia indivi, 
duale. Basta eli essa abbia luogo <juauto alle specie spi- 
tanto ; ed allora se il testatore non ha espressamente ac- 
cordata al legatario la scelta , quest’ appartiene all’ ere- 
de (Ì93) , il quale non, può peraltro offrire la cosa della 


Ma »’egli fosse usofrultario. a ptoto particolare' ioUanto , è ma- 
nifesta che non sarebbe tenuto pci^a'ónalmente neppure delle annualità 
del debito ipotecalo sui fondo del quale egli ha l’inufrutta. ( art< 61 ( 
■j" 536 ). 


(aga) I fatti possono altresì esser l'oggetto de'legatì. Cosi il testatore 
può ordinare al suo erede di fare o far f.re taluna cosa nell’ interesse 
di un terzo , o di vendergli una tal cosa , o di comprarla da lui. 
Ne’ quali due ultimi casi, se il prezzo non è determinato, va stabilita 
a giudizio de' periti. 

(293) In generale la scelta appartiene sempre al debitore, quando 
non c alala espressamente accordala al creditore ( art. uno + ii43 c 

Ii46fii09). ». I t 

Ma quid , se la scelta fu data al legatario? Egli può scegliere la 
miglior cosa fra quelle che appartenevano al defunto. Può egli variare? 
Koi credo : dal momcolo iu cui ba dichiarato la sua scelta , egli ha 


petue non emendo più un driuo reale , nè vincolando più. it fondo 
non a titolo (f ipoteca , it legatario del fondo suddetto non è ob- 
hltgato a sodcli^re ma solo a soffrirne l'ipoteca. Ciò risulta ncccs~ 
sariameiug dal cambiamento che ha avuto luogo sulla di loro naturai 
poiché non sono esse al presente che crediti ipntecarii , ed han per- 
duto il carattere di realità che le attaccava al fondo di cui non erano 
che una delibazione. Il sig. Griìsisr , prosiegue lo stesso autore , 
che insegna nel tom. i. pug. 53g che queste sono a carico del lega- 
tario del fondo sul quale sono ipotecate non ha faUa bastante atten- 
zione al cangiamento avvenuto nella legislazione , dal quale risulta 
doversi applicare presetuemenle alle rendile fondiali , divenute mo- 
lili e redimibili^ l antica dotti ina secondo la quale il legatario nen 
era obbligato che delle rendile che riguardavano la natura del fondo 
sul quale erano allogate, y eggasi ùfhRLnt nelle sue Quistiotil di drillo 
y . Lcgatairc , 5- 3, e gli ggtori che ivi cita. 

■ ». 


\ 
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. TU. IF. Delle donazioni e dei test. aft 

1022 ppggtor qualità , come non è obbligato a darla della mi- 
977 (^94)- 

che fan forte dell' eredità: percioccbè il legalo ddia 
102 1 cosa altrui è nullo, abbia o no il testatore saputo ch’esca 
q-5 non gli apparteneva (sgS). 


coniumalo il dritto che davagU il testamento. La cosa da lui acelta 
é divenuta la sua proprietà , e d' allora andando essa a suo rischio , 
non può cessare di esser tale (I. ao , ff. de opt. nel elevi, legata, a 
Bicasd , delle Donai., par. a, n.® i53). 

Quid , se il legatario viene a morire prima di aver fatto la scolta? 
Essa apparterrà ai di lui eredi . Se questi non sono di accordo , il 
giudice deciderà ^uid uliliut per la massa } oppure la sorto indicherà 
colui che dee scegliere per tutti. ( L. 3. Cod. vomm. de legaxis. (a). 

■ (2y4) osservale.* ^ ' , 

1.® Cile l’erede non <5 tenuto ae non quando si trovano nella suc- 
cessione cose della natura di. quella che è stata legata: altrimenti il 
legato sarebbe nullo ; poiché il testatore non ha potuto legare che quello 
che gli apparteneva. ( art. ;oai f 975 ). ^ 4 

a.® Che in quesU specie di legati , 1' er«i« è tenuto della evizio- 
ne , se tuttavia esistevano- nella successione, altre cose della stessa na- 
tura i mentre , poiché vi é stata evizióne, è segno che la cosa donata 
non apparteneva al testatore ; e quindi l'erede non ha potuto darla in 
pagamento del legato , e dee consegnarne un’ altra. ( ,L. 29 , J. 3 ff. 
de legatis 3. ) Ma se la cosa consegnata tra unica , è chiaro che l'e- 
rede non c tenuto della evizione. 

(295) Derogazione al dritto romano, ed all' antico dritto francc-> 
se , i quali dichiararono valido il legalo allorché il legatario polca 
provare che il testatore sapeva che la cosa non gli apparteneva (ò). 
Bisogna però eccettuare da questo divieto la disposizione particolare scritta 
nell’ art. i4a3 f i4o4;ed anche quella che concerne il legato di una 
cosa gravata di usufrutto nel caso in cui il testatore ha ordinalo al 
suo crede di ricomprare il dqtto usufrutto. ( V. 1' art. 1020 f 974 , c 
la scg. nota Sia p. aSó. ' , 

Osservate che tra la disposizione del dritto romano che dichiarava’ 
valido il legato della cosa altrui , quando il testatore sapeva che la 
cosa non gli apparteneva , e quella del dritto francese che dichiara 
nullo un tal legato , non vi ha differenza, per cosi dire, che nelle pa- 
role. Imperciocché , supponiamo che presentemente taluno faccia que- 
sta disposizione : ^ 

. Io so che un tale mio amico desidera avere la tal casa che in 
„ questo momeuto é in vendita : incarico per conseguenza il mio crede 
,, di somministrargli la somma necessaria per comperarla alle migliori , 
,, condizioni possibili ' b * 

Certamente io non veggo come si potrebbe impugnare noa simile 


(а) F. nelle nottre Oiserrazionì Cap. ///. guel che su questa 

9 Ceha si e dalle nostre Leg^i ciudi a%giunlQe ^ 

(б) Grenier loc, cit. num. 319, ^ 

Delyincourt Corso Fol.F. . iQ 
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Lib. m. De'modì d’acquitiar la proprietà. 

I legali avendo in generale per oggetto , come lo 
alibianio già detto , di beneficare coloro in favore dei 
quali son fatti, ne deriva ch'essi debbono essere utili ai 

diiposizione ; eppure questo è presso a poco il legalo della cosa altroìi 
come i' intendevano i Romani. 

Quid , se il testatore ha legato una cosa della quale egli è pro- 
prietario per indiviso ? Io credo che bisogna distinguere : Se l’ indivi- 
sione risulta da un titolo universale che é ancora rimasto nei termini 
(Iella universalità , per es. se I’ oggetto fa parte di una successione alla 
quale il testatore è chiamalo c che non é ancora divisa , bisogna ap- 
plicare r art. f > 4<>4 , ed aggiudicare l'oggetto legato al Icgala- 
xio, se cade nella porsìone del testatoi'e. Se no, egli dovrà contentarsi 
del prexzo che verrà stimalo, fiosi giudicalo a Metz il 3 o marzo 1816 
( Siasr , 1819 , 0. par. p. So ). Ma se le parti quantunque indivise 
SODO parò determinate per la quantità, io giudico che il legato non dee 
valere ehe per la parte del testatore. 

Il legato della cos^ dell’ erede o del -legatario sarebbe mai valido? 
Presso i Romani esso valeva indistincte, vale adira, sia che il testatore 
avesse saputo onoche la cosa non gli apparteneva. L’erede era anche ob- 
bligato di consegnare Ia.cosa istessa al legatario, e non poteva olTrìrglicne 
il prezzo. Nel nostro dritto mi sembra che un simile legalo non dovrebbe 
valere se non quando il testatore l'aVcsse fatto con cognizione di causa, 
cioè sapendo che la cosa apparteneva al suo crede o al suo legatario, e 
che allora debb* essere considerato come nn peso della istituzione o del 
legala se fosse un legatario universale o particolare , o della eredità , 
se un erede legittimo , colui la di cui cosa fosse slata legata (a). 

Del resto risulta dalla disposizione deli' art. ioat , che quando 
il legato é di un corpo certo , c che il legatario viene evitto da al- 
cuno che pretende' aver dritto alla proprietà , non si dà luogo all’ a- 
zione di garcntia. In eifetti toslochc vi è stata evizione , è chiaro che 
fu .giudicato che la cosa non apparteneva al testatore. In questo caso 
il legato essendo .pullo , non può per conseguenza dar luogo aU’azionc 
(di garentia : sarebbe altrimenti se questa azione risultasse da un cre- 
dito ipotecario coatratto dal defunto. Il legatario non essendo lenutb 
«lei debiti , 1’ erede è in dovere di garcntirlo dalle azioni de' creditori} 
ovvero , se è stato obbligato a liberar I’ ipoteca , di rimborsargli ciò 
eh’ egli ha pagato a tal’ effetto. ( art. 8j4 ^ * 

II legato dell' usufrutto di un fondo di cui il testatore non avea 

che la nuda proprietà , è egli valido I Si , (L. 73. ff. de itsufructu.) 
Si dee credere che il testatore ebbe in mira il caso in cui quc.ito’ usu- 
frutto si riunisse alla proprietà , e che sol per questo caso fu fatto 
}J legato. ' 

{a) Tovlubk crede che il Codice non avendo proibito di legar 
la cosa dell' erede , come V ha fatto per la cosa altrui , un tal le- 
gato sia tempre valido , ed opina nello stesso modo , anche se que- 
Jt’ erede sia legittimo ( l. c. n.® 617. ) Noi crediamo savia la di- 
ttinzione proposta dal nostro autore. Del resto veggati la legge 67 
de legai a.° e 'I j. 4 > instit. de leg* 


a ' 
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‘ Tit. IF . Delle donazioni e dei test. 
legatafj.^ In conseguenza, il legato fatto da un debifore 
al suo creditore non si considera fatto in compenso del 
toa 5 credito, nè il lepto fatto ad un domestico in compenso 
960 de’ salari che gli sono dovuti (^>96). 

Il legato di colonttc o altri pezii die fanno parte <li un edificio 
appartenente al defunto sarebbe mài ralido ? La ragione del dubitarne 
ai trae dalle leggi 4i 5 . i . e 4? ff. * Ugatis i.“, le quali annulla- 
vano tal aorta di legati. Ora il principio sul quale quesla disposizione 
era fondata , ne minis aedium deformareiur aspectus urbis sembra 
TOnservato presso di noi dall' art. 554 t 479 del Codice. Nondimeno 
IO son d’avviso che il legato sarebbe valido; perchè in effetti 1' art.' 
554 conserva, egli è vero , la disposizione delia legge delle Dodici 
Tavole, “la quale non vuole che il proprietario di un edifizio possa 
essere a.stretto a distruggerlo per restituire alcuni materiali apparte- 
nenti ad altrui ; ma noi non abbiamo adotlato il senatocoiisullo reso 
sotto Adriano, che avea proibito anche le convenzioni volontarie su 
tal sorta di oggetti. Densi io penso clic , secondo lo spirito dell’ art. 
554 , 1 ' erede potrebbe liberarsi pagando il valore della cosa legata (u). 

(agfi) Quindi potranno domandare i loro legati; ed inoltre il cre- 
ditore il ?uo credilo ed il domestico i suoi salarii. 

Quid pcr^ , se il credito risultasse da una disposizione a titolo 
gratuito ? Finge , Pietro dopo di essersi costituito debitore verso Pao- 
lo , donatienis causa , di una somma di 3ooo franchi gli fa un le- 
gato di pari somma o di altra maggiore , o dopo aver fatto il legato 
gli fa la donazione : Pietro potrà egli domandare ad un tempo l’adem- 
pimento del legato c della donazione? Io ertdo che sulle prime v’ ha 
qui uua quisllonc d' intenzione. Se non è possibile di scoprire quale ha 
potuto esser quella del disponente , il mio parere sarebbe ebe biso"iia 
distinguere ; se il testamento è posteriore alla donazione , Paolo poìrà 
domandare 1 adempimento delle due disposizioni ; c la ragion di cosi 
decidere risulta dal perchè, grazie alla donazione, egli trovivasi ir- 
revocabilmenle'investilo del dritto di domandare i 3ooo franchi ; il le- 
gato non potendo dargli più dritto di quello eh’ ci già ne tiene non 
ss può supporre che il tesUtore abbia voluto fare una cosa inutile. M» 
ae la donazione è posteriore al testamento , si può credere che il di- 
sponente ha voluto accelerare l’effetto della sua disposizione testamen- 
taria , che e stata sua mente di assicurare ancor più , c vivente lui 
a Paolo la somma di cui voleva gratificarlo. Quindi si presumerà, salvA 


, cofni il quale abbia legata la proprietà d'un mmo- 

tuie l abbia accresciuta con acquisti posteriori, questi, ancorché con- 
tigui , sMn SI' presume che facciano parte del legato , senza una 
nuova disposizione: si presume il contrario riguardo agli abbellimenti 
alle nuove fahriche fatte sul fondo legato, o di un recinto di cui il 
teslatnre abbia ampliato il circuito, giusta V art. loio f 073 . 

E CIO applicabile al caso della donaztone fatta con riserva di 
vmfruuo? Grcnier, l.c. num. 3iq, opina che no, c no di> sufficienta, 
ru^ionez ^ 5 
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a44 Jjm* in* De' modi d' acijiàsiar la proprietà. 

Il legatario particolare , anche quantlo il legato è 
puro e semplice e di un corpo certo e determinato, non 

la pruOvn contraria , clic le due diapoiitioni non ne forman che una, 
e che dcbb’ esser fatto compenso almeno fino alla concorrenza. Questa 
distinzione sembra consacrata dal suffragio de' romani giureconsulti. (V. 
le leggi 4 ff- de dotit coltat. aa If. de Ugat. a, , e ii Cod. de Jt- 
gatis. ) (<i) 

Pel caso in cni le due disposizioni fossero state fatte con due testa- 
menti diversi , vcdcle qui sopra la nota a3p p. i8g. 

Quid , se un malato consegna ad uno de’ suoi amici il biglietto 
del suo debitore con ordine di restituirlo a lui creditore se lorua in 
salute ; e se viene a morire , al debitore ? Io credo valida questa di- 
sposizione (L. 3,5* a IT. de liberaU leg.)\ ma come donazione cauta 
tnortis ì per conseguenza non avrà essa luogo che deduelo aere alieno. 
Piè osta che questa disposizione non è rivestita delle forme testamenta- 
rie , giacche nella stessa guisa che una donazione di effetti mobili è 
valida senza alcun atto allorché è accompagnata dalla tradizione reale, 
così quella di cui si tratta essendo accompagnata da una specie di tra- 
dizione, non ha bisogno di essere rivestita di formalità alcuna.](V. qui 
sopra la nota 94 P' <)4i ^ decisioni citate dall'annotatore di Ricssn, 
nella giunta al cap. 5 della 1. par. del Trattato delle donaz. sez. 
J. $. I. ) 

Quid se alcuno lega al tuo debitore ciò che gli deve , e che riceva 
il suo pagamento essendo ancora in vita ? Il legato è caduco. Osservate 
in fatti che non è la somma dovuta la quale è legata , giacché il de- 
bitore n’ é proprietario ( art. iSgS f t/65 ), et nemini res sua le- 
gavi potest } il legato è dunque semplicemente quello della liberazione 
del credito : ora quando il credilo più non esiste , non può esservi li- 
berazione. 

Quid , Se il legato di liberazione c fatto ad uno dei due debitori 
solidali t II legalo è valido , ed il debito estinto anche riguardo al- 
r altro debitore, ammenoché il testatore non abbia manifestato espres- 
samente la contraria intenzione (art. izSS f laBg). Ma in quest'ul- 
timo caso , e per determinare ciò /che la successione può domandare 
al debitore cLe non é liberato , poniamo la segueate i|>olcsi. 

* 

(a) Quid nel caso seguente: io lego a mia figlia mille’ scudi per 
prelegato -, dopo il mio testamento la marito, e le dò in dote i mille 
scudi prelcgalile senza parlar del mio testamento. Può essa alla mia 
filone oltre alla tua dote esigere il legalo di mille^'scudi contenuti 
nel mio testaiiento che io non ho rivocalo ? Il sig. MsLeritLi! fa la 
flessa distinzione insegnata dal nostro autore , ed opina colla scorta 
delle stesse leggi che noi possa , perchè la costituzione della dote è 
posteriore al testamento. Toviuea trova questa distinzione senza fon- 
damento , e gli sembra che il legato’ ftHo alla figlia non debba con- 
fondersi colta sua dote , al pari che il legato fatto all' estraneo non 
si cotifonde col suo eredito , a meno che non apparisca essere stata 
t diversa l' tutemìone del teslftlore. nella cit.dt h*i opera a questa 
tit, il ttffia. 5^). 
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TXi. IV. Delle donazioni e' dti lesi. 3^5 

può mettersi da se stesso in possesso della cosa legata , 
ma è tenuto a domandarne il rilascio (^()7) ■, secondo 
r ordine stabilito pei legatarj -a titolo universale 

Tizio e Cajo sono debitori solidali. It creditore lega a. Tizio cià 
ebe questi gli dee. Ma dalle parole del testamento risulta che il cre- 
ditore non ebbe in arrimo ebe Cajo proli! tasse .della liberazione. Iodico 
ebe in «piesto caso medesimo bisogna pur fare uua distinzione fondata 
sul principio che dee sempre presumersi aver voluto il testatore ebe il 
legato giovasse a Tizio. 

In conseguenza se Tizio era solo interessalo nel debito , I’ erede 
Bulla patrebbe domandare neanche a Cajo ; giacché, siccome allora Cajo 
potrebhb ripetere da Tizio tolto quello cb' egli avesse pagato (art. 1316- 
f 1 1C9 ) , ne risulterebbe che il legato fatto a Tizio gli sarebbe in- 
teramente inutile. Ora omnt Itgatum debet esse utilo legatario. Se Ti- 
zio non era solo interessato nel debito , l' erede avrà azione contra Ca- 
)0 , ma solamente fino alla concorrenza del suo interesse. In fatti, s*cgli 
iiusse obbligato, di pagare dippiù , avrebbe un regresso oontra Tizio. 
Per la stessa ragìoue se Ca |o fosse solo interessato nel debito i l’erede 
avrebbe contro di lui azione pel totale. 

Quid , se lo stesso legato è fatto al fideiussore 7 II debitor prin- 
cipale non è liberato. ( art. iz86 f la^o ) 1^1^ il legato è fatto 
al debitor principale , il fideiussore é liberato. ( V. il J. precedente). 

(397) Né osta che il legatario, particolare si presume iu possesso 
sin dal momento della morte , pel d i cui motivo trasmette ai suoi cre- 
di : mentre egli si presume investito soltanto della proprietà , eh' è 
di dritto. Ma quanto al posaesso, eh’ è di fatto, bisogna ch’egli lo do- 
mandi all’ crede. È di lui come degli eredi di un assente,! quali ton 
riputati investiti dello propiùetà dal momento della scomparsa , e che 
ciò non ostante sono obb.igati di farsi immettere nel possesso dal tri- 
bunale. 

(398) Qnid , se il legato è di un oggetto mobile , e che vi six 
un esecutore testamentario che abbia 1 ’ investimento 7 La domanda dcl>- 
b' esser rivolta contra l’ crede , e I’ esecutore testamentario debb’ esser 
citato per dichiarazione di giudizio comune. La domanda debb’ esser 
lòtta alt’ erede, poiché appartiene a lui 1’ acconsentire all’ esecuzione del 
testamento ; e dzc farsi intervenire 1’ esecutore testamentario poiché 
spetta a lui di soddisfare il. legato dietro il consenso volontario o for- 
alo dell’ erede. 

Osservate che se pel testamento evvs una persona incaricata spe- 
cialmente di soddtsfiire il legato sulla sua parte , contra lei soltanto la 
domanda va. diretta , avendo Élla sola interesse ad impigliarla ■ In iin.z. 
parola , il principio generale su questo punto si é , che coloro i quali 
profitterebbero della caducità del legato sono i soli contro cui la do- 
manda pel rilascio debb’ esser diretta , poiché eglino soltanto hanno 
interesse ad impugnare il legato (a). 

(a) Veggasi nel Gtenier,l. c. num. 399, f esame della quistione 
se possa un testatore ordinare validamente nel suo testamento, che il 
legatario di sua propria autorità, e sema bisogno di (Ucuna formalità, 
specialmente della dimanda di rilascio , si metta in possesso (/elf ogr 
geUo legato. 
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iJC può pretendere i frutti od interessi (299) che dal gfor- 


(399) Quid , se it legato è di frutti 7 Per et. : U/fo i fì'ìHti cka. 
faranno pendenti dalle radtei 5U tale terra nel momento della mia 
morte. Questi frutti ton certamente dovuti , ma come capitale e non 
come fl utti : se fossero stati raccolti dall’ erede nel caso in cui il 
gatario non si fosse presentato , questi non potrebbe reclamare gl' inte.« 
Tessi della somma rappresentativa di tali frutti ohe dal giorno dalla 
domanda. 

Quid , se il legato è di un usufrutto ? In questo caeo, siccomo 
1’ usufrutto è una cosa distinta dalla percezione de' frutti, cum usue- 
Jì-uctus ennsistat in jure, perceptio vero fructuum in facto, m’ é arviso 
che SI debba paragonarlo ad una rendita vitalizia , e riguardarlo corno 
un essere morale produttivo di fruiti. Non sarebbero dunque i frutti 
«lovuti che dal giorno della domanda. 

Quid , te il legato consistesse nella remissione di un debito por* 
tante interesse? lo penso che allora il legato potendo acquistarsi a via 
di eccezione , non si pud forzare il legatario di far la domanda pel ri- 
lascio. Ol' interessi cesseranno dunque di pieno dritto dal giprno della 
morte. Dee dirsi altrettanto , avolo riguardo ai fruiti , del legatario il 
quale c già possessore sotto qualche altro titolo della cosa legala. 

Quid se é un prclegato ? Siccome il prelcgatario è investito in 
qualità di erede , io penso clic non si può Pirzarlo a formare una do- 
manda. Egli è vero òhe non è investito se non per la sua parte , c 
che so'icto /lire dovrebbe dirigere la donianda contro i suoi coeredi , 
ciascuno per la sua parie ; ma *res amare tractandae non sani inter 
coeredes. E sembra che tale era anticanicute l'uso. Si vegga un arresta 
del 9 agosto iCu4 riferito da Baonezu lettera H , tomm. 16 , n. 3 , c 
da CuoPriH , de privit, rustie, lib, 3 , cap. 7 , 11. ult, Si vegga poro 
CttASROL sulla Costumanza di Alvergna , cap. 13 , art. l\i quest, q. 

Quid , se il legato è a termine o sotto condizione ? 1 frutti non 

decorrono a vantaggio del legatario che dal giorno della domanda falla 

dopo la scadenza del termine , o 1' eveuto della condizione. ( L. 31 tf. 
de opt. vel eUet. Iettata- ) ) 

Quid, se la cosa legata c un fóndo rustico che avea frutti pen- 
denti nell’ epoca della morte , e che la domanda del rilascio noti sia 
«lata fatta se non dopo il riculto? Kicsau , par. a n. 117 , crede clic 
3 flutti raccolti appartengono al legatario ; poiché , egli dice , facevano 
parte del legato che 1' erede nou ha (lotulo col suo fatto diminuire, 
^gli si appoggia su tal soggetto alla legge 27 ff. de usufruclu. LasnuN 
K pure di questo avviso. Putuibh , sulla Costumanza di Orleans ( dei 
testamenti , scz. 6 , art. 2 , 5- 4 > ”* 9^ ) > edotta I' upiiiioiie con- 
traria, A me sembra die nessuno di questi autori abbia colpito il vero 

punto della difticollà. In clfelti, richiamiamo il principio che la cosa 
debb' esser consegnata nello stato in cui si rattrova all' epoca della mor- 
te , c che d'altra parte i frutti prodotti dalla cosa , dopo, la inortu ma 
innanzi la domanda del rilascio, appartengono all'erede. Ciò posto, se, 
giusta I' opinione di llrcsau , i' crede è obbligato di rendere al legatario 
1 fruiti provegnenti dalla ricolta che era pendente nel tempo della mor- 
te , c chiaro die la cosa gli sarà consegnata in uno stato migliore di 
^ueUo. in cui tiovavàsi aeUo stesso* moineitto , giacdic cetlamcale uri 


I 
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. Tit. IV. Dette donazioni e dei test. *47 

>ei4 no di sifTatta domanda, o da quello ia cui gli si fossu 
yoloutai'iamento accordato detto rilascio (iJoo). 

Sooovl per altra^due casi ne’ quali i frutti ed inte- 
ressi decorrono a vantaggio del legatario , dal giorno- 
delia morte , e senza domanda ; - 

ricotto immatuno noa vale cpianlo lo atesao ricotto maturo e tagliato. 
S'allrotule avverrà in tal modo ebe il legatario avrà prufitUlo de'friiUidaL 
uomcnto delta morte cootra f esprcuo Icnor della li gge. Per 1’ oppo- 
sto , se -si aggiudicano questi frutti all’erede secondo l’opinione dt Po- 
TjiiEa , la. cosa sarà consegnata in uno stato j peggiore di quello in cui 
c(a all' epoca della morte , mentre un suolo coverto vale più di un suolo 
atfattu nudo, lo sono dunque dt sentimento che Insogna stimare I' an- 
. ' mento ebe la circostanza de'fruUi pendenti doveva dare- alla terra, dietro 
lo stato iu cui trovayansi nel tempo della morte , e che questo aumento- 
dee far parte del legato , e va per conseguenza in tutti i casi dovuto 
al legatario. Quanto alla legge 07 ff. de usi^ruclu , è manifesto , qome 
dice PoTBiER foco citato , cb' essa debb' esser intesa circa il caso iti 
«ui P usufruttuario è entrato nel godimento prima dei ricotto ; giacché: 
aitcìmenti ci non avrebbe avuta veruna parte ne' fratti (a). 

Allorché il fondo legato è rimesso al legatario con i frutti pen- 
denti , debb’ egli conto dell’aratura o della semina Bisogna distingue- 
te : se queste spese sono state fatte dall’ erede , è chiaro die il legatario. 
ne dee conto ; non già , se sono state fatte dal testatore-. Mentre , lo 
ripetiamo., l’oggetto si -reputa legato come trovavasi nel momento dcllz 
morte; ora in qucH’ epoca- le spese erano fatte. Quindi, quand'anche tali- 
spese si trovasseco ancora dovute dal testatore , non sarebbero meno a 
carico della aucccssione. 

Quid , se il legato é di un corpo certo , non essendo di natura, 
da produrre né frutti né interessi ? Bisogna allottare a tal riguardo la 
distinzione della legge 3 5- 4 ff- àe uturis- Se pare V intenzione del- 
testatore essere stata che l'oggetto fosse venduto dal legatario, onde 
col prodotto soddisfar qualche peso o fare altra spesa qualunque, gl iu- 
tcrcssi del valore , in moneta , dell' oggetto legalo sono dovuti dal giorno- 
delia domanda. Diversamente nel caso contrario. (Bkard , tb. n. 119)* 

(3oo) Il testatore potrebbe dispensare il legatario dalla necessità 

di formar la domanda per rilascio? Mi pare di sì. Ma questa dispo- 

sizione non può aver altro eiiètto che di far decorrere gl' interessi o i 
frutti dal giórno della morte ; dappoiché se I' erede ricusa di consc- 
* ’ gnare la cosa , bisognerà che il legsUrio agisca per farlo condannaro- 

al rilascio. 

(a) Etamina. pure- Gitenier quesla quittione, rt. 3 o 3 L c., e riporta- 
ti ragiotiamento più tattile che aolido contrario alla disposizione 
della leg^e- che non fu alcuna distinzione sulla domanda del rilascio, 
a conclude che “ sotto qualunque rapporto si considerino i frutti 
„ nell' esposto caso , relativamente all' usufruttuario, essi sono sempre 
_ rendile ordinarie rispetto a colui il quale ha il possesso-, ed il (a)’- 

„ sitai i frutti sino alla domanda di l'ilatcia è tma conteguenzu nu- 

tt- ccssuria. di tal possesso. ^ 
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a48 Lib. iii. De' modi d' acquietar la proprietà. 

I . Quando ii testatore ha intorno a ciò dicbiaratct 
espressamente la soa Tolontà nel testamento (3oi). 

a. Quando sia stata legata, tioa rendila vitalizia od lOiS 
una pensione a titolo di alimenti (3oa). • 969 

I legali parlicolari debbono essere soddisf.ilti dagli 
eredi legiltimi o instiluiti, i quali ne sono personalmente 
tenuti , prò rata della porzione di cui partecipano nella 
eredilà , cd ipotecariamente per lo tutto (3o3),,fino ^alla 

(3oi) Sia in quello che contiene la dis{>osirioae principale , sia In 
altro posteriore. Ma è d' uopo che questa dichiaraaione sia fatta per 
testaincuto , perché essa è rcaltnente una nuova disposizione. , 

(Sua) Dohat aggiunge un Uno caso ckc é giusto ( lih. 4 < tit. a 
«cz. 8 , art. 3 ). Ed è q'iundo 1' erede avesse nascosto il testamento. 

Egli ilcbb' essere allora condannato ai danni ed interessi , ne' quali si 
faranno entrare i frutti o interessi della cosa legata. È questo altresi 
1’ avviso di PoTHiEB , Costumanza di Orleans , dei Testamenti , sez. 6, 
art. a , 5. 4 , n. 96 (a). 

(3o3) Il Codice ha seguita l'opinione di Bacqdet e di Ratussos , 
rigettando quella di PuTolza e di RicAhd , i quali uniformemente alla 
legge I. Cod. cnmvi. de le galle , pensavano che in nessun caso l'azione 
ipotecaria potesse essere estesa più della personale. Questa ipoteca è 
dunque del numero di quelle clic in dritto son chiamate legali , poiché 
è stabilita dalla legge sola ind pcndcnteniente da qualunque conveiv» 
zione. Ma badate die questa ipoteca non ha elTetto che riguardo ai 
debitori del legato e de' loro aventi causa , e nou riguardo ai creditori 
della successione , i quali debbono essere preferiti ai legatarii -, come 
1' abbiam veduto al 'Titolo delle Siiccesiioni, e dietro la massima : nema 
ìiberalis nisi libereUus. (V.qui sopra la nota zòo p. ao4 )• Essa non ne 
avrebbe di vantaggio riguardo agl' immobili che fossero stati special- 
mente legati ad altri legatari!. Diversamente , ciò sarebbe favorire i le* 

};al3rii di quantità in pregiudizio di quelli di corpi certi. D' altronde 
questa ipoteca non può incominciare che contea I' crede , e tali iin- 
anobili non gli sono mai appartenuti. Indi risulta che se questi legati 
fossero caduebi , gl’ immobili che vi sono compresi andrebbero colpiti 
dall' ipoteca de' legatarii, poiché diverrebbero allora proprietà dell'erede. 

' Questa ipoteca colpirebbe forse gl' immobili scaduti agli eredi le* 

* ^ 

(a) Il Gubnisx, l. o. num. 998, vi aggiunge il caso in cut coloro 
ai quali si dovea chiedere il rilascio vi abbiano volontariamente ac- 
consentito giusta gli articoli ioo5 e ioi4 t 9^* * 968 . Se il rila- 
scio si sia consentilo volontariamente entro l'anno, dal di della, 
morte del testatore , gl' interessi o i frutti son. dovuti al legatario 
dal detto giorno ; nel modo stesso che se vi sia stata semplicemente 
una domanda formata fra tal periodo y ai termini degli stessi arti- 
coli , quando, il rilascio è stalo consentilo dopo tal periodo , gl' in- 
teressi ed i frulli corrono solo dal giorno di tal consenso , qualora 
tton vi sia una convenzione in contrari». 
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'• •’ Tit.IV . Dglte donazioni t dei test. 

concorrenza del valore degl' immollili della eredità di cui 
sono detentori. Nondimeno" se il testatore ha incaricato 
loi'^ uno solo a soddisfare il legalo , non sarà tenuto che 
questo solo (3o4). 
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giltiroariì per la loro riscrra ? Io non lo crrdo. In effetti , non poa- 
tonn costoro riter fenati come rappresentanti del testatore , poiché il 
testatore non era ti-nuto de' ledali. D'altra parte essi non ne sono te* 
nati in viltà del quasi-contratto di adijione di eredità , pciclié a’ ter* 
nini dell' art. 1009 f g 35 , questo quasi-contratto li obbliga vrrso i 
legatarii. Ora , dietro 1 ’ art. 1017 f -97* , non »’ ha che gl' immobili 
scaduti a quelli i quali sono debitori de' legati che 'sìeno sottoposti 
all’ azione ipotecaria de' legatarii. Finalmcote la riserva é considerata 
Come una specie di debito , pagabile in vero dopo tutti i creditori 
del defunto , ma pagabile altresì prima di tutti i legalarii. 

( 3 o 4 ) Il testatore può egli imporre ad uno de' suoi eredi o lega- 
tarii r obbligo di adempiere tutti i legali , o tali legati particolari ? 
Si aenza dubbio; purché , ae il gravato sia un legittimario , non ne 
risolti diminuzione alla riserva legale. la questo caso i legatarii non 
harrno azion personale che contro di colui il quale è stalo incaricato 
di soddisfare i loro legati. Ma avrebbero essi almeno 1 ' azione ipoteca- 
ria conira gli altri eredi detentori degl’ immobili della successione ì 
Mi sembra ebe dovrebbe decidersi negativamente. In cflctti quando it 
testatore ha fatto un legato in generale , senza indicar la persona che 
dee soddisfarlo , é presunto averne coslilnito un peso di tutta la sua 
successione ; e se per un motivo di grande utilità la legge ha voluto 
che ciascun degli credi non fosse personalmente tenuto del detto le- 
galo se non per la sua parte e porzione , essa ha raddolcita silTaita 
disposizione , la quale forte non è troppo equa , concedendo ai Icga- 
tarii un' azione ipotecaria la quale dà loro il diritto dr seguile gl' im- 
mobiU della successione fra le mani, di qualunque detentore. Ma quando 
il testatore ha destinala la persona la quale dee soddisfare il legato , 
egli ha cosi dichiaralo clic non intendeva che il legato fosse considerato 
come un peso di tutta la di lui successione, ma aolamente della parte dt 
colui die é incaricato di soddisfarlo. Il legatario è dunque in questo caso 
creditor personale di quest' ultimo , e non della successione. Egli 
avrebbe senza dulibio , come qualunque altro creditore , il diritto di 
intervenire alla divisione per sopraveggbiarc acciò la parte del suo 
''debitore non sia composta in un modo pregiudizievole ai suoi intcìessi; 
egli avrebbe ancora in virtù dell' art. 1017 f 97* > *'•*' azione ipote- 
caria sugl' immobili della successione ebe cadessero nella parte di questo 
debitore: ma qui terminerebbe il suo diritto; ed io non cretlo che 
potesse esercitare alcuna .azione sulla parte degli altri eredi. 

Il principio die gli credi non sono personalmente, tenuti dc'legati 
scnonclié ciascuno per la sua parte c porzione , solTre ancora una ec- 
cezione nei casi seguenti ; ' 

I. Allordié la cosa legala è indivisibile. Ciascun degli credi è 
tenuto pel lutto ; 

a. Allorché essa è un corpo certo. L' ercrlc che n'c possessore può 
essere perseguitato pel tutto ; 
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»5o Lib. ù». De' modi d Acq^i^t^-ia ftroprietà^ 

Quiado U legato è di on car^^.eékto e deteroiino. 
to , r erede 'od altro del>itore del legtóft noo dee asso- 
lutanaente dar altro.' che la cosa stessa legata. In coose-» 
giienza , egli e liberato , ed il legato è caduco , se la. 
cosa legata è intieramente perita ( 3 o 5 ) , tanto avanti' 

3. Finalmente ae r intenanme del teitatore. è stata che it legato, 
non potesse essere soddisfatto parzialmente. Si può allora agire pel 
tutto coatra ciascuno degli eredi. La presunzione dell*' intenzione pu^' 
aìsullare^ dalla, natura, del legato ^ per es. , se trattasi di una pensione, 
alimentaria. ^ L. S* ^ i. ff. d& aUm, ueL, ciò, leguiit ).* 

Tutte ({uesle ecceziooi sono {ondate su ciò eh: é i>resccitto.nsll*act.. 
tasi f ii 74 > 

la tutti i casi r erede che ha pagato, la totalità del legato ha ifr 
suo regresso contro de’ coeredi. 

^uìU I se il testatore ha dichiarato il legato di una- somma in. 
contante , per esempio , pagabile non da una ccata data persona , pia 
W d una data natura di beni , pula sul mohiliare? ( giudici dovranno. 
in questo caso decidere, se tale assegnazione sia dimostrativa o limitati- 
■ya. V. di sopra la nnta 349 P>.aoi nel fine. Ma sevien giudicato chessa. 
è limitativa , come ed in qual proposzione saranno pagati i debiti della 
successione t (dovranno esser essi pagati proporziunalmcotc sui mobi' 

^are e augi imniohili ^ quand' anche il mobiliare si trovasse diminuito, 
ili modo da non esser suQicicnte alla soddisfazione del legato 7 La ne- 
gativa. giudicoasi dalla Cassazione, con ragione , nel 19 febbraio- i 8 ai, 

( Siaar ^ i 8 ai , par. t , p,. ao 8 ) sul fondamento che questo legato è- 
va legato particolare, c clic egli è contro i principia di far contribuire, 
al pagamento pc’ dubiti il legatario particolare. 

(3u5.) Qiu'i/ se ne rimane qualche cosa? Bisogna distinguere: se- 
ia cosa è penta dopo la morte del- testatore , ciò- che resta è dovuto, 
in tutti i casi, poiché il legatario essendo stato investito della proprirtà- 
di tutta la cosa dal momento della morte , lio egualmente dritto su. 
tutto ciò che oc faceva parte , sia. Come cos» principale , sia come, 
accessoria. Ma se la cosa peri durante la vita del testatore , per de- 
lei'minaic il diritto che il legatario può conservare su tutto, il. resto , 
bisogna, prima distinguere se questo resto paò esser riguardato, come- 
la cosa principale , o come faccudoac parte. In questo caso può- esser 
ccclamaXo dal iagatario ; ma se ciò cb* resta non può essere riguardato, 
che come I* accessorio della, cosa legata, il legato. e interamente estinto. , 
( Leg. I. ff. de peculio legato ) ; ed il giureconsulto ne. di la ragione- 
nella legge a. yjuia guae uccetsionum locum oblinentì extinguuiilur- 
guum. priacipaift ree exiiiiclae fueriut. . 

Poiché bisogira , onde il legato sia caduco , che la cosa sia inte.^ 
rameole perita , dobhiain conchiuderne che non si ha da adottare la 
decisione dello legge 65 5- • , IL de leg. a. portante che se una muta- 
di quattro cavalli , quadriga , é stata legata , e che il principale deb 
quattro Cavalli aia perito., il legato è nullo , poiché la muta non. esiste.. 
Questa decisione , già riprovata da Iticann , 3. parte n. SGg e scgncnli., 

• d altiuudc coiiUaddetU da quella dvlla legge aa , If. de leg^ i. 
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Tit> IV. Delle donazioni e dei test. aSi 

che d(^o la molte del testatore j purché però ia 


«V* é scritto che se una mandra di bovi è stata tegata , « ebe non ne 
resta che un solo alla morte del testatore , esso è dovuto al legatario. 
Or certamente non esiste più mandra. 

Può accadere che la cosa legata non esista più i« tpeci* nel mo- 
mento della morte del testatare, ina nondimeno esista in materia; come ^ 
se fosse stata legata l'argenteria e die intestatore ne avesse fatto fan 
delle verghe. Per risolvere le quistioni che possono sorgere in lalsuggctto^ 
bisogna accuratamente distinguere la forma dalla materia, t, la forma che 
d'ordinario costituisce la cosa, yùrma dal esse rei. 11 legato di uua car- 
rozza non è il legato de' diversi materiali clic la compongono; del par» 
che il legnato di questi materiali presi insieme o scpaiatamcute , ma di. 
notati come materiali, non sarebbe il legato della carrozza. La forma pu& 
dunque cambiare senza che la materia perisca; ed il legato della cosa 
non u' é meno caduco ; come d' altra parte la materia può perire , ed 
il legato non è meno valido , se la forma non è cambiata. Esempio 
del primo caso: ai c legalo un battello : questo battello é stalo quindi 
sfasciato e col legname si è fatta una carretta. La materia sussiste g 
ma la forma è cambiata ; il legato è nullo. In effetti il battello non è 
dovuto , poiché non esiste più; la carretta non I' c di vantaggio, poi- 
ché non é essa la cosa legata. Il legaturlo non avrebbe maggior dritto 
alle tavole quando non fossero state impiegate. ( L. 8B, 5- 3. If, de 
legalis 3 ). Del pari , se sono alate legate delle tavole e clic con essa 
il (cslatorc abbia fatto costruire un bditallo o un mobile , il legatario 
non ba che reclamare. (L. ead. 5- !■)■ Io verità il 5- 3. della slessa 
legge Recide , che se una verga di metallo è stata legata , il legatario 
]iuò reclamare i vasi fatti con tale verga. Ma questa decisione appar- 
tiene alla dottrina de’ giureconsulti chiamati erciscuiidi , i quali di- 
stinguevano se la materia poteva o iio riprendere la sua prima forma, 
e che nel caso dell' affermativa aggiudicavano la nuova opera al lega- 
tario , c dichiaravano nel caso opposto nullo il legato* Qusista dottrina 
non è presso di noi ammessa. ( Art. Sjo f )s lo direi dunque , 
dietro ciò ed anche per analogia coll’ art. io33 f g^3 , che si ve- 
drebbe nel cambiamento di forma qualunque siasi una priiova.dcl cam- 
biamento di volontà del testatore , e clic nel caso del 3. qclla legge 
B8 , il legato sarebbe parimente dichiaralo nullo , giacché nou si può 
dire* che de’ vasi siano una verga (u). - 

Per la stessa ragione se uua donna Ila legalo i suoi braccialetti 
di d iamaiiti , c che , dopo il suo testamento , sformando que' braccia- ’ 
letti, abbia cogli stessi pezzi fatto lavorare una collana,. il giurecon- 
sulto MAncELio decide che il legalo è estinto. ( L. ti. 5 >• de 
auro , urgono cc. }. E ne dà due ragioni i la prima che id {juod te- 

> « 

> (n) Polreììhe opporsi che nell' art. ioi8 f 97 * si dice che la 

cosa legata sarà rilasciata nello stato in cui si troverà nel giorno 
della f torte del testatare } ma sempre la cosa legata è quella che dee 
rilasciarsi. Or nel supposto caso l' oggetto legalo non più esiste , 
essendotene can^itua la forma ed il nome. 


> 
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s5a Lib. ili. De' modi d' ac<fui$i'ar la proprietà. 
quest’ ultimo caso la perdita . noa provenga dal faf-^ 


Étamenlo datwa est in tua specie non ptrmantit } e la stcon^a eh» 
Jinolutinne et peemutatione tedi vòluntas quoque videatur mututa. 
Finalinenlc «e il legato i di un credito e che il credito aia alato rim-. 
boriato vivente il teatatore , il legato é ealinto. ( L. ai. ff. de libe- 
ral. legai. ). Sarebbe attrimenli ae il legato ibsse di una aomma da 
prenderai da tal credito. Il legate rimarrebbe valido quaiid' anche ik 
credito foaae riioboraato. V. la nota a 5 o p. ao 4 . 

Esempio del aecondo caao ; una barca o una. casa fu legata, e sona 
alate in seguito talmente riparate che non rimane più un solo de’ ma- 
teriali ebe le componevano nell’ epoca del testomeato. I.a materia dun- 
que non esiste più; ma la forma non è cangiato. Il legato è dunque 
valido. ( L. 65 5 - 3 . ff* de leg. i. ). ^ 

Bisogna del rimanente osservare che latte queste deei.sioui vanno, 
subordinate alla pruova dell’ intunzioue del testatore , tutte le volt» 
eh' è possibile lo scoprirla (a). 

yuid , se una casa c stata legata e che sia quindi andata io ‘ 

fiamme vivente il testatore, il suolo è dovuto ? Io penso che si. Esso 
faceva parte del legato. Veramente , siccome lo abbiamo qui sopra 
stabilito , quando la cosa principale perisce vivente il testatore , il 
legatario non può reclamare nemmeno I' acccsaorio : ma qui al contrario 
è r accessorio che ha perito ; il terreno c la cosa principale , aedifi- 
cium solo cedìt. La regola non è dunque applicabile. Per la stessa 
ragione io credo Che se il teatatore avesse fatto costruire una nuova 
casa lul sito dell’ antica , essa apparterrebbe al legatario. Dapoichè , 
dietro r art. 1019 f 973 se H terreno solo fosse stato legato , e ebu- 
il testatore avesse fatto ediScare una casa , questa sarebbe dovuta ^ 
dunque ec. I Romani non erano d' accordo su queste diverse quistioui. 

Se un terreno era stato legato e che su di esso il testatore avesse fatto 
fabbricare una casa , la legge 44 j* 4 de legatit i." decideva che il 
Suolo c la casa erano dovuti al legatario. La stessa decisione , si ri- 
trova nella legge 89 if. de leg. a. Al contrario la legge 79 $. a. ff. 
de leg. 3 . stabiliva clic in questo caso il legato era aiiuullato. Cuiacio. 
confessava di buona fede ch’egli avvertiva qui un’antinomia. Blesa o ,, 
ibid. ■i.” 396 , ha inutilmente procurato di conciliare queste diverse 
leggi. D' altra parte se il testatore avea legato una casa, e che, essendo, 
rimasta consumata interamente dal fuoco , egli ne avesse fatta cifallbri- 
care un’ altra , decidevano essi che il legato era caducato, a meno che 
il legatario non provasse che il testatore area pers<;vcrato riguardo a- 
lui nella medesima volontà. ( L. 65 §. 2. ff. ecd. ). lo coufesso che 
non posso concepire questa decisione ; essa in effetti suppone che nel 
legato di una casa, la casa è appunto la [irineipal cosa, e che il suolo noo- 
è riguardato che come racecssorio ; mentre è massima che il suolo èia 
cosa principale, talché le casa fabbricata da un. terzo con i proprii 
materiali sul suolo di un altro , appartiene al pioprictario del suolo. 


(m) Quando si tratta di quistione sull' iniemione del itstatore essu 
dipende da tante circostanze che dea perciò necessariamente esser ab- 
bandonata alla sagacitù e prudenza de giudici. Voluntalis defiuictl 
quaestio ia aestimatiouc judicis est, 1 .,'j. Cod. de Gdcicoium. , 


% 


1 


■ * 
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Tit. IV. Ddle donazioni e dei iett. 253 

• lo (3o6) o dalla colpa (Boy) dell’ erede. Anzi questi 
non è tenuto a rispondere della perdita della cosa , ac- 
caduta dopo essere stalo costituito in mora per lo rilascio, 
1042 allorquarido può provare clie la cosa stessa avrebbe dovuto 
S97 egualmente perire presso del legatario (3o8). 

Ma se la cosa esiste , debb’ essere rilasciata con gli 
accessorii necessarj (3og); e se l’oggetto donato tra’vivi 

Se dunque it «nolo é la cosa principale , la perdila della casa non lia 
pollilo 'annientare il legato del suolo ; ed in lai evento il legatario lia 
dritto di domandarlo , non meno clie tutte le cnsiruzioni le quali lian 
potuto esservi fatte dal proprietario, a norma del citato art. ioi<) 

La stessa decisione non avrebbe luogo se 1’ usufrutto soltanto della 
casa fosse legato. Noi abbiamo osservato a motivi della difiVrenaa al 
Titolo dell" utufruUo. V. la nota ÒG Voi. 3 p. i'i/f ). 

(3o6) Basta il fatto per parte dell' erede , c quando non vi fosse 
colpa dal canto suo. Per comprendere questa distinzipuc bisogna ram- 
I mentarsi un principio clic noi abbiamo avuto già occasione di stabilire, 
qui rem quasi sttam neglrxil in cutjia non est. Se dunque è stato le> 
goto immobile, celie l' crede ignorando il tcslamrnto ne abbia dis^Kisto, 
egli ne dee il prezzo. L. ira 5- > If- de legatis i ). Eppure non vi è 
colpa } g'accbè egli ba disposto della cosa come a lui appartenente, M« 
vi è un fatto dalla sua parte , c ciò basta. <Vcmo potesl proprio fìicto 
se ah ohligatione liberare ( L. gl 5- z tf. tfe verlnrum obiigul, ) Se 
egli avesse conosciuto il testamento qnando d'*puae dell oggctto, 'allora 
vi sarebbe dolo , ed egli andrebbe condannato non. solo a pagare «1 
valore, ma ancora ai danni ed interessi del legatario,, „ . 

(3o;) Di qual colpa è tenuto l’erede? Iltomani decidevano ch'ri 
fosse tenuto della colpa lieve (L. io8 §. uff. de Ugalis t)-, vale a 
dire cbi,' gl’ incombeva di adoperare per la conservazione della cosa le 
cure di buon padre di famiglia. Lo stesso sarebbe presso di noi ( ari. 

I i3j t ‘logi ). ' , . 

Quid, se vi sono più credi c che la cosa sia perita pel fatto o 
per la colpa dell’un di loro? Gli altri sono liberati (L., 43 5- ifr 
de legatis i ). Essi non sono debitori solidali; ciascuno è, tenuto per 
la sua parie. II fatto dell’uno è per gli altri un cgso fortuito di cut 
non sono mallevadori. Ma il legatario avrà l’azione pel lutto coutra'il 
coerede pel fatto o la colpa del quale la cosa c perita. 

' (3o8) V. l’art. i3oaf‘u56 e la nota'‘4<i5 ‘al Tit. scg. nel voi. G. 

. (3"9) Vale a dire senza de’ quali la cosa non potrebbe servire al 
, ‘ suo uso ordinario. Se dunque una muta di cavalli c stata legata , il 
fornimento è dovuto. É lo stesso del castello dell’ oriuolo. Cesi, se il 
' fondo legato è chiuso , c die non vi sia altro mezze da pervenire da 
esso alla strada pubblica clic passando per un fondo apparicnriitc alta 
succcssionet, l’erede dee dare gr.aluitanich(c il passaggio ( L. i , 5- 
ir. si ususf. pcCnt). Per la stessa ragione tulle le spese della immissione 
in possesso, ed in generale tulle quelle clic sono iiccc.s.saric per uicltcrc 
il legatario in grado di godere della cosa legata, sono a carico dclt'e- * 
rede ,( L. 3pj ff, de Icg. i.”}. Peraltro noi vediamo dsll'art. loiG 
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0 con testamento é iin terreno , il bestiame e gli ulen» to64 
sili inservienti alla sua coltivazione si reputano sempre roso ' 
compresi nella donazione. La cosa legata debb' egualmente >oi8 
rilasciarsi nello stato in cui si trovava nel giorno della qj% 
morte del testatore (3 io). Se dunque questa era in tal 

f 970 che i dritti di registro sono dorati dal legatario. Era lo stesso 
nell' antica legislaiione ; l'erede non era tennto di pagare i dritti di 
notazione. ( Ricabd , dtlle Donaz. , par. a, n. 4S )• 

Quid, tigoardo ai titoli di proprirti degli oggetti legati? Presso 

1 Romani I' erede poterà conservarli , guarentendo al legatario che in ' 

caso di bisogno con essi lo sosterrebbe ( L. a4 Cod. de fideicomm.'), 

e Ricaid segue questa opinione ( ilid. n. 54 ). Io credo che sarebbe 
altrimenti nei dritto attuale (arg. tratto dall’ art. 84^ ^ che 

questi titoli dorrebbero esser rimessi ai legatarii a carico di sostenere 
essi r erede. 

Quid se la Cosa principale h perita? Noi abbiamo esaminata sif- 
fatta quistione nella nota 3o5 p. aSo , ed abbiamo detto che bisognerà 
distinguere: se essa è perita virente il testatore, il legatario non puiS 
Veclamar l'accessorio ( L. i e a CT. da PecuL legai, y , perché l'ac- 
cessorio non i dovuto che quando il principale è dovuto egualmente 
nra qui il principale non c mai stato dovuto. Ma se la cosa c perita 
dopo la morte del testatore , il legatario essendo stato investito del 
possesso della proprietà del principale e dell' accessorio , può reclamar 
ciò che iresta (a). I 

Per conoscere come dee intendersi il legato di una casa mobigliata 1 

o di una casa con tutto quel che al trova , vedete al Libro n , Tit. i , 
cap. I , la sez. a. * 

(3io) Bisogna ciò intendere nel senso che l'erede i rìsponsabile I 

delle degradazioni commesse sull' oggetto legato e eh' egli ha potato 
' impedirete art. ii36 e ii3j f 1090 e 1091 ), come avrebbe dritto di j 

essere indennizzato delle spese che gli fosse costata la conservazione I 

della cosa. Ma quanto alle migliorie o deteriorazioni intrinseche o for- V 

tuite che la cosa ha potuto sperimentare dopo la morte del testatore , 
è chiaro eh' esse riguardano il legatario , poiché egli è divenuto pro- 
prietario all’ epoca di detta morte. 

Ove la cosa legata debb' essere consegnata ? Bisogna disUngoere: se 


(a) Quid se nel caso di evizione soffèrta dal testatore gli sia 
rimasta unì azione per lo ricupero di qualche somma o pei danni ed 
interessi, apparterrà^ essa al legatariol Se l'evizione avvenga dopo 
la morte del testatore contro al legatario , il legato si è consumato, 
e qualunque azione spettante al testatore ti è trasferita a questo suo . 
successore singolare. Però anche in questo caso non ha alcun regresso 
contro alla eredità del testatore ; poiché l’ esercizio di un allo di 
beneficenza non può mai dar dritto ad azione in gareniia ne co casu 
libcralitatis suac donator pocnam paliatur, 1. Cz ^ de aedilit- edfeto, 

, y. CttxtKK I. c, num, 3:i3. 
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TU. tv. Delle donazioni e dei tesi. aS 5 
momento gravata di un usufruito o (l’ipoteca per un debito 
qualunque, auteriore o posteriore al testamento, il legatario 
toso non può pretendere eh’ essa ne sia liberata ( 3 1 1), fuorché 
quando il testatore lo abbia espressamente ordinato ( 3 1 2). 

Ma se in conseguenza dell'azione ipotecaria egli è obbii- 
871 gato di pagare, come non è tenuto ai debili , così r^ane 792 
1034 surrogalo alle ragioni e dritti del creditore ( 3 i 3 )‘ contro 979 
8 j 4 gli eredi od altri successori a titolo universale (a). T. 

trattasi di an corpo rerto , debb' ctier rimeaso nel luogo ih cui era al 
inomenlo della morie del IcsUtorc ( L. 47 If- de legatis 1 ). Se di una 
qiiantilà, io «timo clic debb'csscic pagata nel luogo dell' apertura della 
aucccssione; giacché ai termini' dell' art. Sg f 161 del God. di proce- 
dura c innanr-i al giudice dell'apertura della aucccsaione clic va portala 
la domanda del rilascio t ed in generale la (msa dee pagarsi Là ov' c 
domandata ( L. 38 , tf. de jitdiciis , e 67 5 - ff. de legati! i ). • 

( 3 11) L' art. 1020 f 974 paragona qui 1 ' usufrutto all' ipoteca, nel 
senso soltanto che 1’ erede non c tenuto di liberare la cosa in niciino 
de'duc casi. Quindi non sarà obliligato di pagare il debito ipoterario prima 
della sua scadenza. Ma vi è sempre questa diversità ; che il legatario 
c obbligato di soffrire riisufriitto sènza regresso contra I' erede, laddove 
ic egli paga per effetto della ipoteca, ba il suo regresso contro l'erede, come 
è detto nel lesto c sta scritto ncU'art. 874 t 9 < 4 ' Questa differenza pro- 
viene dal perchè I’ usufiutlo c uno smcmbramenlri della proprietà. Al- 
lorché dunque il testatore ba legato un fondo soggrltd ad nsTifnitto , 
egli ba legato il fondo meno l' iisufrntto , dcdiicto usufrUctu. Non è lo 
stesso dell’ ipoteca , la quale non è che l'addire un fondo al pagamento 
di- un credito di cui il legatario non é tenuto (b). 

(312) Ma se il testatore ha fatto questa disposizione nel caso dcl- 
r usufrutto , egli ba veramente legata la cosa altrui , perché allora l'c- 

* rede é obbligato o di convenirsi con l' oinfruttuario per ottenere la 

sua rinunzia aU'usafrutto , o indennizzare il legatario, ciò cb' é vera- 
mente legare la cosa altrui nel senso in cui l' intendevano i Romani. 
Bisogna dire che sia un' eccezione all' art. 1021 f 975 * 

( 3 1 3 ) Ma se il legatario ò nel tempo stesso crede , potrebbe 

(a) tJ art. ioao f 974 5 * > dato luogo a qualche dijfficoltà. 
Sulle prime ti è luppotta un’ antinomia tra quetto e l' art. 874 f 
974 5- 3 < mentre veramente non contiene che una eccezione agli or. 
ticoli precedenti , e tutti sono perfettamente conciliabiH. Indi si è 
supposto che V ipoteca speciale fosse come un peso fondiario inerente 
all'immobile la di cui perdita dovesse cadete sul legatario. Ma 
^nesto è un errore , e giustamente il nostro autore sostiene non esser 
tenuto il legatario particolare ad alcun pagamento di debito , spie, 
gando come debba intendersi t espressione di render libera la cosa 
legala. Concorda in ciò col GitsitrtR che più particolarmente esamina 
questa quistione nel suo trattalo al num. 3 18. ' 

(ò) La Corte di cassazione di Parigi nelle ostervazioni sul ppo- 


Digitized by Google 



a56 Lib. lìi. De' modi acquistar la prapriclà. 

Codesta disposi/.iono c »|>|jlicai>ilc tanto piu al lega- 
tario particolare di un usui'rutto ^ al quale compete e- 6t» 
gualmente il 'suo regresso nelt medesimo caso. S36 

J’er necessaria conseguenza del principio^ clie il le- 
gato debL' essere rilasciato nello stato in cui esso si tro- 
va ^ momento della morte del testatore , il legatario 
d' imo stabile ba dritto a tutti gli abbellimenti, ed a tutte 
le costruzioni f3i4) fatte dal testatore sopra il fondo le- 
galo , dopo r epoca del testamento. 

Non é U stesso degli arguisti posteriori al testamen- 
to',* e ebe banno accresciuta 1’ estensione del fondo le- 
galo. Non si reputa cb’ essi facciano parte del legato , 
ancorebè contigui al fondo , a meno ebe questo fondo 
non sia un recìnto (di 5) , e ebe detti acquisti non ab- 

esercitare la snrroga pel tutto coiitra ciascuno de' coeredi deten- 
tori d' immobili ipotecati alto stesso debito , o solamente, per la 
parie di ciascuno, a norma dell' art, 875 f 7951 Io penso ch'egli non 
|)Otrà esercitarla che per la parte di ciascuno. Questa decisione , se 
non nella lettera , è almeno nello spirito dell' art. suddetto che ba 
'voluto evitare il circuito di azioni fra coeredi. Ora questo circuito 
avrebbe luogo nella nostra ipotesi ov’cgli potesse agire pel tutto conira 
ciascuno de' suoi coc/edi. 

Osservate clic il regresso dcL legatario contro dell' erede ha luogo 
quand' anche , si trattasse di ima rendita in origine foodialc ; queste 
rendite essendo divenute essenzialmente redimibili, han perduto perciò 
il carattere di fondiali : banno dunque cessato di essere un peso speciale 
del fondo datp a ceuso > e debl^no essere in tutto assimilate alle ren- 
dite costituite. 

(314) Questa decisione mette fine alle controversie che nelfantico 

dritto estislcvano e che trovano origine dalle leggi romane, le di cui 
decisioni sembravano contraddittorie , come 1' abbiam 'veduto qui sopra 
alla nota 3o5 pag. aSo. (V. le leggi 44 S- 4 legalit i.° e S9 

If. de legatis a.“ , le quali decidevano, come il fa I' art. 1019 f 973 
del Codice, c la legge 79, 5. a de legatis 3.", che sembra statuire 
il contrario e la di cui dottrina è stata con ragione riprovala ). 

(315) C che non sia stalo legato come recinto , o come parte, o 

getto di questo Titolo fu di ai viso aggiungersi „ salvo il regresso 
del legatario contro l' crede ,^in caso chc^queslo legatario fosse ob- 
iti goto a pagare il debito ipotecario o a rilasciare il fondo „. Se 
tale addizione non si fece, nel Codice civile do dovè avvenire perchè 
la credette inutile , stante le disposizioni contenute negli articoli ci- 
tati , e particolarmente nell' art. 874 t 974 S\ * » ** ® meglio 

spiegato nel corrispondente articolo delle noftre Leggi civili , conte 
vf^renio nelle seguenti^ Osservasioni. , , 







Tit. IV. Delle donazioni e dei test. 

9 biano servito ad ampliarne il circuito (?i6). 

come fondo non formante che un tutto : perca, se il teaUtore ha detto: 
Io lego il mio orto chimo, il mio pezzo di terra , ec. di tal sito. Ma 
a’ egli avesse legato per misura, per ei. se avesse detto : Io lego dieci 
moggia di terra che ho nel tal sito , io credo che quand'anche qiKsle 
dieci moggia fossero chiuse, gli aumenti non apparterrebbero al legatario. 

Osservate che la disposizione di questo articolo dee applicarsi a 
qu.ilunque specie di chiusura , sia che abbia luogo per mezzo di uu 
muro , o d’ una siepe , o anche di nn fosso. 

(3i6) Sarebbe altrimenti se il recinto fosse stato donato tra vivi, 
che il donatore se ne fosse riserbato I' usufruito , e che durante il suo 
god:mcnto ne, avesse allargato il circuito. Il donatario non potrebbe 
in alcun caso reclamare gli aumenti. La ragione della dilTerenza si è 
che il donatario ha l' immediato possesso dal momento della donazione’, 
egli dee dunque prender la cosa com'era in quell’ epoca. Il legatario 
aH’opposto non è investito che al momento della morte; può dunque 
reclamar la cosa come allora ti trova (a). 

Per la stessa ragione , se il legato è d' una mandra il legatario può 
reclamare quella che trovasi al momento della, morte , benché sia molto 
più considerevole che al momento della formazione del .testamento , c 
quanj’ anche non vivesse più alcuna delle bestie che esistevano allora; 
siccome ei non può reclamare che la mandra la quale esiste all’ epoca 
stessa , ancorché fosse molto minore, 

Ma quid , se il numero delle bestie sia talmente diminuito che noti 
possa più aver nome di mandra, il legato è valido ancora ? La ragione 
del dubbio si trae da ciò che abbiam detto qui sopra alla nota 3 o 5 p. a 5 o, 
cioè esser la forma quae dot esse rei , di maniera che , quaiid' anche 
sussistesse la materia, se la forma più non esiste, g estinto il legato. Or 
si può dire che qui la forma é stata cambiata , poiché é stata legata uim. 
mandra e mandra più non esiste. Nondimeno la legge 33 IT. de legatis 
I. decide che il legato e valido. Il motivo di questa decisione si é che 
le cose di cui è quistione nella delta nota sono considerate come se non 
facessero che un tutto. Allorché, per es., il testatore lega un battello, ci 
non considera le tavole che lo compongono., ma guarda il battello , 
eri e questo solo che ci vuole legare. Ma qnando lega una mandra c 
cgrlo eh’ egli ha in mira il bestiame che la con)pone , talché si piiò 
dire .con Ricaru , parte 3 , n. 366, che indipendentemente dal legato 
della mandra in massa , vi ha tanti legati quante sono le bestie diver- 
se ; legati i quali possouo sortire il loro effetto separatamente se alcuna 
di quelle periscano c che altre h' esistano ancóra nell' epoca della morte. 

(“) Quindi affinché l oggetto aggiunto dogo la donazione con 
riserva di usufrutto appartenga al donatario, è indispensahile una 
tiuova^ disposizione ; e sembra esservene bisogno anche per le nuove 
fabbriche fatte sull oggetto donalo con questa riserva, poiché ap. 
punto mrche il dritto del donatario puh esser limitalo a quel che gli 
ha conferito la donazione, gli eredi del donante possono reclamare lo 
stesso dritto eh' egli avea di togliere i materiali e di rimanere i 
lunghi nello staffi in cui erano neì tempo della donazione. V, Crenier 
l. c, num. 3i". 

Dehìncourt Cono Voi. r. ' '17 
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$■ V. 

Dell' esecuzione testamentaria. 


Noi ahLiaitio dello che il testatore poteva incora- 
jbensare una o' più persone a vegliare all’ esecuzione del^ 
le sue disposizioni. Queste persone si dicono esecutori le- 
stamentarii ( 3 17 ). *• ' 

• - • ____ 'i 

(317) Sono questi esecutori i maudaUrii del defunto, o piuttosto 
sono i niandatarii degli credi e de’ legatarii dal defunto nominati. Si 
formano dunque fra essi e gli eredi e legatarii presso a poco le obbli- 
gazioni istesse che fra un mandante e un mandatario. 

Oltre che r'Csccutore testamentario d un mediatore fra 1’ erede ed 
ì legatarii , egli può esser utile ^opra tutto nel caso in cui il testa- 
mento contiene delle disposizioni di cui nessuno ha interesse di alTrct- 
f.ire I’ esecuzione , come sarebbero delle preCi in generale, l’erezione di 
una tomba al testatore , ec. Si trova nella N'oveWa 58 dell'imperatore 
3Lconc una traetia dell' uso che , come pace', allora esisteva di nonii- 
nare degli i'sccutori tcstamentarii. 

L'individuo nominato esecutore testamentario può egli ricusare 
quest' iifGcio ?' Si senza dubbio , eccetto però nei casi seguenti. ' 

i.“ Se gli è stato fallo un legato sotto questa condizione e eh’ egli 
1’ abbia accettato s come, s' è detto,: io dohO e Ugo a ... . per. le 
cure che gli cagionerà t esecuzione del mio teslamenlo. Se il legalo 
li stato fatto puramente e semplicemente , si Credeva anticamente che 
il legatario poteva prendere il legato c ricusare 1’ esecuzione ( RiCAr.n , 
flelle Donaz. par. 3. a36 ) ; ma io confesso che la disposizione delle 
leggi romane sembrami molto più equa : òmnibus qui cantra voluniatein 
defuncti fociunt , ut indignìs auferatur hereditas. (• Paolo scnteiit, , 
lib. 3 , lit. 5. ) E I* opinione di Ricakd , su questo punto può sem- 
brare tantopiù singolare ih e^iiàntocbè egli decide all'atto diversamente 
nel caso in cui il legatario è stato indìcatò dal testatore per esser tu- 
tore de' suoi figli. Egli pensa die in questo caso , e quantunque il le- 
gato sia stalo fatto "puramente c semplicemente , il legatario che ficiisa 
la tutela, 'qiiand' anche avesse una legittima scusa, debb' esser ^tivo 
del suo legato. Ora, ceftamento le funzioni di tutore sono assai più one- 
rose c di più lunga 'dnrata che quello di és'eCutore icstameotario ; c per 
conscgueii/a colui, clic le ricusa è ben più scusabile. 

Il secoiulò caso ìlei quale f esecutore testamentario noh può ricu- 
sare si è quando, egli lia coiuindato ad amministrare : contraclus nh 
inilio sunt voluntatis , et ex post J'nctn necessiiutis. Se però ci si tro- 
vasse nrllà impossibilità di continuare la gestione senza solfrire ennsi- 
tlcrcvolc danno , potrebbe allora riuiiiiziare. ( art. 3007 f 1^79 ) (a). 

(a) Su 'questo secondo caso il nostro autore ha seguito il parere 
di Purgolc Clip. X 1 sez. 4 n. 21. Ma il nuora Duiosàrt sostiene 
l' opposto , alla yocq execution UstamcoUirc. P". per altro CsiisieR, 
l. c. nu"t, 33o. ' " ' ' / • 
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Questi esecutori non vanno più , come una rolla 
no’ paesi regolati da consuetudini , de jure al possesso 
dei mobili della eredità. Nondimeno il testatore può or- 
dinare ch’eglino avranno questo possesso ( 3 18) di tutti, 

( 3 18) Qual dritto dà loro investimetito di questo possesso ? Se 
il testatore non si è espresso a tal riguardo , 1‘ esecutore testamentario 
il quale ha 1' immediato possesso può , se tnttalvolta è ciò necessario 
pel pagamento de' legati mobiliari , far vendere a sua istanza i mobili , 
agire contro ai debitori della successione , e ricevere i pagamenti da 
essi fatti , non che i| rimborso d'ile rendite costituite se alcuno ne 
Virne ofTorto durante tal possesso. Ma se evvi contestazione dalla parte 
He' debitori , aia sul inerito del debito stesso , sia sulla quantità ancoi'a 
dovuta , r esecutore testamentario dee chiamare in giudizio 1' erede, poi* 
che questi é proprietario e vi ba‘ interesse. Altiimenli il gìuduio sa- 
libile riguardo a costui cnmé non accaduto , o almeno egli avrebbe dritto 
di formarvi opposizione di terzo 

■’l.' esecutore testaracntaVio potrebbe incaasarc le rendite degl' immo- 
bili ? Quanto a quelle scadute al momento della morie , non avvi dif- 
ficoltà : essendo cose mobili , esse di dritto cadono nell’ investimento. 
Quanto a quelle che scadono dopo la morte , Ricard , delle Donaz. , 
part. a , n. , è di parere che esse non Vi sono comprese. Pretende 
egli che per la parola mobiliar» bisogna intendere ciò eh' era tale al- 
I’ epoca deila morte. Ora , ( ei continua ) ! frutti i quali in quell epoca 
non erano ancora percepiti , erano immobili ; dunque non sono stati 
compresi nell’ investimento. A me sembra ehe questo raziocinio senta 
alquanto di sottigiiez'/a. Supponiamo infatti che nella successione esista 
Un immollile il quale sia affiliato. Il prezzo del fitto si percepisce in 
virtù dell" azione locati. Quest’ azione la quale fpovavaai nella succes- 
sione all' epoca della morie , è un' azione mobiliare ; essa fa dunque 
parte dell' invclimcnto non meno che i prodotti che ne risultano, come 
i fitti dovuti dai conduttori. Ora il dritto può egli essere dilfcrentc , 
quando il fc.slatoie lime la cosa percolilo proprio? Quindi ne is Combr 
rerbn EZECuretTR TR’TviuBNTAinE ,0.7, attesta che I’ USO dello Chatclet 
di Parigi era uniforme a quest' ultima opinione (ò). 

(n) L' esetiitnre testamentario non possiede che come un sequesira- 
lario ( giastn l' espressione di Molineo adottata dal nostro autore ) 
in nome dell'erede o del legatario universale, il quale pub far cessare 
tl di lai incarico offrendo di depositare la somma sufficiente pel pa- 
gamento , quand' anche il testatore avesse incaricato i esecutnr testa - 
mentario di vender tutti i sani beni , come lo decise la Corte di 
Bruxelles nel iG marzo 181 1 ( iSruBV , 1812 , 2. par. p. 4 '-) 

(6) TottLiteti è dello stesso avviso del nostro autore ; ei lo ri- 
guarda come un uso stabilito anticnmentt: che debb' esser manCenuJo 
sotto l' impero del Codice ( l. c. n. ,087 ). 

Lo stesso dee dirsi maggiormente per le rendite perpetue o fon- 
diali rese mobili dall' attuale legislazione, e del rimborso del capitale 
delle medesime, tutto che sia più sicuro pel debitore chiamarvi li erede 
ad averno il suo consenso ( l, c. n. 586 ). •; - » >• 
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^Go Lib. III. De' modi <t acauittar la proprietà. 
o <]i parie de' suoi beni mobili ma un tal possesso non 
potrà oltrepassare un anno ed un giorno , da computar* ios 6 
si da* quello della sua morte (319). In tal caso , essen- gSt 

L' esecutore teslamentirio che ha 1 ' ìnTcstimenlo è incaricato di 
pagare i debiti della sucressione ? No ; e ciò che il prova si è , che an- 
che quando egli ha l' invcslinu-nto , l'erede può farlo cessare , sol che 
giuslilichi il pagamento de' legali mobiliari, o che offra per ciò la somma 
necessaria. 

Se l'erede ricusasse all' esecutore testamentario l'immediato possesso 
che gli fosse stalo accordalo dal testatore , 1 ' rsecutore potrebbe egli 
agire nel posiessorio , c per via di querela ? Ricabd , iitJ. n. 73 , è 
del parere negativo , non per la ragione che la querela non ha luogo 
per mobili, giacche si pensava generalmente eh’ essa potesse aver luogo 
per una unireraalità' di mobili ; ma perchè il possesso dell' esecutore 
testamentario non è vero possesso che possa servir di base all' azione 
possessoria , non pretendendo egli alcun dritto in re , nè ad rem sui 
tieni della successione. Esso è solamente una specie di sequestratario au- 
torizzato dalla legge per facilitare il pagamento de' legati ; 1 ' esecutore 
possiede dunque soltanto a nome dell' crede , il quale è tempre il vero 
possessore e che avrebbe in tal qualità drillo di prescrivere , e coatro 
di cui per conseguenza non può esser inlenlala querela. 

( 3 19) Poiché anticamente 1 ' investimento era di dritto , pare sem- 
plicissimo che la legge qe avesse determinata la durala. E>a ancor na- 
turale l’adottar la stessa disposizione nel nostro dritto pel caso in cui 
.ai è il testatore contentato di concedere 1* investimento senza preGggerne 
il termine. Ma non si scorge perchè il testatore, saprattutto quando non 
vi sono legittimar] , qon potrebbe prolungare I' investimento : giacché 
mi sembra che colui il quale può privare i suoi credi della propria 
Buccesaiene , può imporre loro quella condizione che giudica convene- 
vole , purché conlraria non sia all’ ordine pubblico ed ai buoni costumi. 

Il testatore non ha egli forse potuto prevedere che la di lui eredità 
sarebbe di lunga e- difficile liquidazione? Se egli ha fatto de' legali 
sotto condizioni o a termine , l'evento o la acadeusa de' quali possa 
prolungarsi più di un anno dopo la sua morte , non ha egli potuto 
desiderare che il possesso dell' esecutore si prolungasse 6no a quel- 
l'epoca ? Perchè privarlo di questo diritto? Dietro queste ragioni, che 
a me sembrano senza replica, io penserei Volentieri che la disposizione 
dell' art. 1036 981 non è applicabile se non al caso in coi il te- 

statore si è contentato di dar 1' investimento senza nulla determinare 
quanto alla durala ; e che nel caso contrario la quistione rientra nel 
dritto comune , secondo il quale le disposizioni de’ testamenti debbono 
essere eseguite tutte le volte che non sono contrarie alle leggi o ai 
buoni costumi (a). Per la stessa ragione io credo che il testatore po- 

(o) Tovt'iBR è di diverto tentimento ( /. c. n. 5 g 4 ) * ai fonda 
sull' opinione di Poraistt ,, pag, 395 è 296. Grenier ai contrario, l. 
c. imm. 33 o, dice che sebbene la legge vieta di estendere al di là di 
un anno ed un giorno il possesso ^accordato dal testatore , pure se 
sorgono ' delle conlraversie ù quali ritardino tetercisio delle funzioni 
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Tit. IV. Delle donazioni e dei test.' 261 

dovi più esecutori testamentarj che abbiano accettato (.Ì20), 
sono tutti solidalmente rispoiisabili (32 1) , purché il Ic- 

Ircbbe dare al suo esecutore testamentario I' investimento del possesso 
del suo mobiliare non solo , ma benanche di tutta la sua successione , 
purché non ne risultasse pregiudizio al diritto de' Ivgitlimarii ; come 
pure che se I' esecuzione del testamento fosse interamente terminata 
^■rima dulia One dell’ anno o del termine prescritto dal testatore, l'erede 
^Potrebbe domandare la cessazione dell' investimento. Qual ntotivo ia 
elfelti potrebbe 1' esecutore allegare per conservarlo ? 

Se r esecutore testamentario è stalo dal testatore autorizzato a 
vendere degl' immobili pel pagamento de’ legati , debb’ egli chiamarvi 
gli eredi? L'affermativa è stata giudicata in Bruxelles il ^ agosto 1809. 
( Siazr , i8i3, a. par. p. 3i|9 ); e con ragione. Gli eredi sono pro- 
prictarii e possessori. La vendila de’ beni della successione non può 
dunque aver luogo senza loro partecipazione. 

Quid, nel caso in cui il possesso non durando che un anno,, 
esistano delle disposizioni le quali non ban potuto essere esegnite net 
corso dell’ anno ? Se l’ esecutore testamentario teme che I’ erede non 
dissipi la successione può e dee prendere le precauzioni necessnric per 
l'esecuzioii de’ legati. Quindi io penso che ci possa e debba , avve- 
nendo il caso,, domandar la separazione de’ palrimonii da parte dei 
legatarii di cui è riputato il mandatario. Se la successione comprende 
' immobili , ei dee prendere le iscrizioni ipotecarie, a norma degli art^ 
1017 f 971 , e 3111 t 1997. Se. essa è tolta mobiliare, io penso ch'ei 
può esigere che l’ erede dia sicurtà o consegni la somma necessaria 
peli’ adempimento di legati non ancora soddisfatti ( V. la precedente 
nota 347 p. 194 ) : eh' et può anche farsi autorizzare a far sequestri 
Belle mani de' debitori della soecessioDC , ec. 

Quid , se il testamento ò I’ esecuzione vennero impugnate ? Io 
credo che non dee correr l’anno che dal giorno in cui l’esecutore ha 
potuto mettersi in possesso. 

Osservate che tutte le cause le quali , ai termini didi'art. 30o3 
>875 , fanno cessare il mandato ex persona mandotarii , come la ri- 
nunzia del mandatario quando può rinunziare , la sua morte naturale 
o civile, la sua interdizione o decozione, fanno cessare I’ esecuzione 
testamentaria c per conseguenza l' ipvcstimento , se mai ebbe luogo. 

(3au) Se non hanno tutti accettato, nessuno può agire, come or 
ora il vedremo alla nota 339 p.3t>4> Non vi è dunque più responsabili* a. 

(331) Perchè vi ha solidalità fra gli esecutori tcstamentarii, r.en- 
tre , a’ termini dell’ art. 1995 f 1867, essa non esiste trai mandatarsi? 
Perchè nel mandato il mandante può rivocare per effetto della sola di 
lui volontà ; ma qui gli eredi non possono rivocare senza una causa 
legittima ed approvata dal giudice : era dunque necessario l’accrescere 
le loro sicurezze. D’ altronde , poLcliè si pcriuettc ad un solo , come 

thlV esecutore testamentario , il detto periodo incomincia a decorrere 
did giorno della cessazione di dette cohti'nversie\ ed anche, astrazioii 
Jalla di esse , se sia dimostrala la insujficienza di tal periodo-, so~ 
stieiie che polrebb essere prorotjilio secondo il bisogno. ’.j . 
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a(5a Lib. «». De modi d' act/uUt^r la proprietà, 
statore non abbia divise le loro funzioni , e che ciascu- 
no di essi siasi rislfello a quella che gli è stata altri- 
buila- 

' In ogni caso 1’ e^ede pnò sempre far cessare tal pos- 
sesso , oilrcadosi a consegnare agli esecutori testamentarj 
una quantità di denaro bastante al pagamento dei legati 
dei mabili (3aa) ; o giustiBcandp di aver soddisfatte 1 
volontà del testatore. 

L'esecuzione testamentaria essendo un contrassegno 
della confidenza del defunto , confidenza che è puramente 
personale , essa cessa del tutto quando muore colui nel 
quale era stala riposta (323) ; pè passa quindi ai suoi 
credi che per altro sono tenuti , in questa qualità, alla ic3a 
gestione anteriore alla morte. ' g$y 

Le funzioni degli esecutori festamentai’j sono; 

Di fare apporre i sigilli, se vi è luogo (3a4) ; 

3. 'Di far procedere in presenza degl i ere<Ìi (325) , 


'm 


*7 

» 


fra poco il vedremo , di agire in mancanza degli altri , era naturale 
d’ imporre loro una rispoiiiabililà cb« li obbligaazc a •cambievolmente 
«orvegtiarsi. ^ 

(3aa) Non c|ie all' csecoiione delle altre volontà del testatore die 
debbono risolversi detinitivamente in somme mobiliari ; come per la 
erezione di un monumento , o altre cose simili. Quanto ai legali im- 
mubiiiari , non ba luogo la stessa disposizione , dapoicbè la proprietà 
della cosa essendo passata dircttameate oel legatario , I’ erede non può 
disporne in suo pi;egiudizio. 

<3a3) Ed in questo caso , ac gli fosse stato fatto un legalo, c cb'ci 
non r avesse ancora ricevuto , la sua successione ba dritto di rodar 
mirto, quand'anche la esecuzione non fosse terminata; non c certa- 
mente dipeso da lui il terminarla («). 

(.3 a4)i Siccome l'abbiam veduto nel Titolo precedente, l'apposi- 
zione de’ sigilli non è indispensabile che quando fra gli credi vi sono, 
assenti , minori o interdetti , non provveduti di tutori. 

' (3a5) Istituiti ‘o ab intcsiato, o in presenza di un notaro per rap- 

presentare i non presenti. ( Proc. 94-2 f 1018 ) -Appartiene all’ esecu- 
tore testamentario il far procedere à questo inventario , e gli credi 
baono soltanto dritto di esser presenti (6); spetta dunque a lui lo scegliere 


(a) Ma non termina colla morte qualora siasi nelC esecutore, 
testamentario considerata più la qualità della persona che l individuo. 
Può pure il testatore autorizzarlo a nominarsi un sostituto (^. TovlliSjl 
l. c. II. 5 q 6 ). 

(b) Xa Corte di Bruxelles nel 9 agosto 1808 decise che in con- 
forso dell'erede anche Lencjiciato l’ inventario dovea fai si a richiesta, 
deli cr^de , non già a dimanda deli, eteculore testamentario, ( Baoc. 


\ 
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Tit. IV. Delle doMOtioni e dei. test. ’ ‘ 
o dopo averli fatti formalmeote citare , all’ inventario 
dei beni dell’ eredità 

' 3. Di vegliare acciò il teatamento venga esegui- 

■ •< to (3a6) ; ed in caso di controversia sojira la sua esccn* 
zinne , possono intervenire in giudizio per sostenerne la' 
validità ; < 

^ 4- Di procurare la vendita dei mobili net caso che 

> non siavi danaro bastante per soddisfare i legati (ìvj) > 


il nolajo e gli altri ufliai^i , taWo che gli eredi possono loro aggiu» 
gnerne altri se lo giudicano convenevole. * ' * 

Il testatore potrebbe nel dar 1' investimento sd suo esecutor testa- 
mentario dispensarlo dal Cir 1 ’ inventario ? Si , porche noa vi sia erede 
con dritto di riserva , e die l' esecutore non sia incapace , o intera- 
mente o fino alla concorrenza di una certa somma , di ricevere dal 
testatore. Arg. tratto dalla legge l 3 Cod. arbiu tut. ; e Ricsan , par. 
a , n. 86 , e seg. Ma l' esenaiont dell' inventario non porterebbe seca 
quella di render conto. Il testatore potrebbe egli esimerlo. parimenti da 
quest' ultima obbligazione? Si , nei cast testò riferiti. Ma questa escn- 
aionc a vicenda non porterebbe seco quella di pagare il residuo. Sola- , 
mente converrebbe ciferirstne alla sua buona fede. (I. IS9 £ de- le- 
gatis I. ) (< 0 - ■ * - I 

e ( 3 t*fi) Osservate ebe non è dello di eseguire il testamento, poiché 
in elfctti l’esecutore testamentario, non può neanche, quand'egli Ita 
r investimento , procedere di propria sola •volontà a questa esecuzione. 
Bi.sQgtia di' essa venga consentita dall'erede, ovvero ordinata pccecntc 
lui , sull' istanza sia de' Icgatarj , sia dell' rscoutore medesimo. 

(Sa;) Gli rredi potranno dunque immdir questa vendita oflìrcndo 
una sniiinia surficlealc. L' esecutore ‘potren^ mar , nel caso d’ insuffi- 
-cieiiza del mobiliare, provocare 'la* vendita degl’immobili? lo, noi 

4^ « 

della Giurisp- del Cod. voi. 1 a pag. 76 ),■ e sembra regolare che sia 
preferito colui al quale esclusivamente giova l' inventario. Si confo-- 
risca qui la disposizione dell ari, ») 4 t t <017 Cod. dì proced. civ. 
per potersi l'inventario richiedere da tutti coloro i quali hanno drillo 
di domandare la rimozione de' suggelli, * 

(a) Esamina a Itmgo TtviLitn la quislione se possa il testatore 
dispensare l' esecutor testamentario di far l’ inventario e dal render 
conto ( t. c. II. 6oij ) : egli inclina all' opinione dei nostro autore che 
era quella di Rica,rd. Jiappórta il contrario sentiménto di Pothibr , 
e di (tHhSiER e risponde ai loro argomenti. Conclude però che seh. 
bene le sue ragioni sembrano decisive , pure la grande autorità di 
coloro che hanno adottalo un diverso avviso può far ancor rimaner 
nel dubbio tale quislione. Dubbio chf cesserebbe se il testatore avesse 
dispensato 1 ‘ esecutor testamentario di pagare il residuo , o proibito 
uW crede ai esigerlo. -Aggiunge nel niuncro seguente, che la dispensa 
di render conto non sarebbe mai riputata come assoluta, ina solami nlc 
dall' esser tenuto delle negligenze imputabili ad un riiandatas io... 
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264 I*iB. 111 . Dem 0 di d' acfmiitar la proprietà. 

5. Finaioiepte di rendere conto della loro anitnlni' io3i 
strazione , spirato 1 ’ anno dalla morte del testatore. Sì* {^5 


debbono loro buoniCcare in questo conto tutte le spese 
da essi legittimamente fatte rapporto all’ esecuzione di cui io34 
fprono incaricati (3a8). q8q 

Oltre a ciò , quando vi sono jMÙ esecutori testa* 
mentar) , tutti acceltand (Ssq) , un solo può agire in^ 
mancanza degli altri , salva la loro risponsabilità comune io33 
e solidale. ‘ q88 

JLa carica di esecutore testamentario impone , come 
Io abbiam veduto , parecchie obbligazioni. In conseguen- 
za chi non può obbligarsi, non può essere esecutore te- 10281 
slamentario. . 

Laonde il minore (33o) non può esserlo , neppure 


credo. Gl' imiBobiK nao possono esser venduti ebe per espropri ationa 
forzata aHa qnale non può procedersi che ad istanza del creditore , 
vale a dire del legatario. . 

(3a9) E ciò qnand* anche i) testatore avesse latto nn legato esprct- 
aamente per .F esecuzione testamentaria , poiché tal legato si reputa 
piuttosto come la ricompensa delle cure cui F esecuzione richiede, che 
■ come il pagamento delle spese dalla medesima occasionate. * 

La domanda della redclizione del conto ove debb’ esser istituita t 
Innanzi al tribunale dell' apertura della successione. ( proc. art. Sp t 
s5i. ) ' 

Di qual colpa i tenuto F esecutore testamentario 7 Io suppongo 
ch'egli debb’ esser tenuto come il mandatario ( al Libro terzo t| 
Tit. del mandalo ) , e tanto più che la cosa dell’. erede è ciò che 
amministra cgH il quale non è stato scelto da lui. ( V. la precedente' 
nota 3ai p. u6i ). 

, (3z9) ^uid se non hanno tutti accettato ? Sembra risultare dalia 

redazione dèU' art. io33 f 9II8 , che in questo caso quell' istessi i 
quali hanno accettato non possono 'agire : e questa disposi-zione è ri- 
gioncvole. Quando essi hanno tutti accettato, siccome son risponsabili 
in solìdum , F erede ba tutte 4c sicurtà che il testatore volle dargli. 
Ala se alcuno di loro non ha accettalo , non è esso tenuto. Le sicurtà 
di lFcrede sarebbero dunque diiàinuite. È possibile d'altronde che dalla 
parte del testatore la destinstione sia stata indivisibile , talché non 
avrebbe egli forse nominato l'uno senza l’altro (argom. tratto dall'arK 
>858 f 1780 )• Finalmente é forse il cattivo nome di colui il quale 
ha accettato che ha determinalo gli allri a rinunziare. 

(33o) Anche emancipato ,' poiché è quistiooe di curatore (a). 

(a) Questa disposizione mette fine alla quistìone insorta antica^- 
mente secondo la opinione di taluni autori , e specialmente di Polhier 
( delle Dunaz. cap. 5 , scz. 1 , art. 1 ) se il minos-e emancipnln poteva, 
accettare Una esecuzione lesiamenlaria , sopralliuio aUorchi i pr*i 
fossero tenta. . • • . 

. . ♦ 

-f • . , ♦ 
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io3o coir autorizzazione del suo tutore o curatore (33i). La 

^85 donna maritata ed in comunione dì Leni , non può ac> 
ccttare il carico di esecutrice t estàiWcutaria che coll’ au- 
torizzazione di suo marito (33 a). S’ ella è separata di 

(33i) In questo caso Mrebhe realmente il ‘tutore od il curatore 
che dirigerebbe l'e«ecuaione{ or non é in essi che il defunto ba riposta 
la sua confidenza. Mé osta I' art. 1990 f . il quale permette di 

scegliere un minore per mandatario; giacché in questo articolo si tratta 
d' una scelta volontaria. Or colui che incarica volonlariameute un mi- 
nore della sua procura , si espone a tutte le conseguenze di una simile 
scelta , e specialmente a vedere per mezzo dell' azione di rescissione 
annullare gli obblighi che il minore potrebbe aver contratti verso di 
lui iu seguito del mandato , debet igiiur sibi imputar* cur talem ele- 
gerit. Ma 1’ esecutore testamentario é mandatario obbligato degli ertili ^ 
e de' legatarii. Non si può costringer costoro a lasciar l'amministrazione 
degli affari della successione ad un nomo il quale può a voglia sua farsi 
restituire coutra le sue obbligazioni. 

Quid, se è stato fatto un legalo al minore m-Ha sua qualità di 
esecutore testamentario ? Potrà egli prendere il legato non potendo in- 
caricarsi della esecuzione ? A me pare clic bisogna distinguere : se il 
testatore lo credeva maggiore , io dirci caduco il legato. Diversamente, 
se sapeva ebe quegli fosse minore ; nel qnale ultimo caso la coudizione, , 
è contraria alle leggi , c sotto questo rapporto ai reputa come non fosse ) 

aoritta. Ma appartiene all' erede il provare che il lestalere è stato in- * 

gannato circa I' età del legatario. ^ ^ 

(33u) Perché non può ella farsi autorizzare dal giudice? Per’ pib 
ragioni. In primo luogo non v' è {ler lei necessità di accettare : sccon» 
dariamente bisogna , come V abbiam detto , dar all'erede tutte le sicurtà 
possibili. Ora, non è abbastanza sicuro di trattare con una donna m*- 
ritata sotto la regola della comunione e soltanto autorizzata dal giudice; 
poiché non si può allora agire, durante il matrìmonio , che contro la 
nuda proprietà de’ suoi immobili personali (a). 

Quid se avvi un legato annìessa all' esecuzione, testamentaria ? Io . ■ 
giudico il legato caduco se il marito ricusa <di autorizzare; allrimenti ' 
sarebbe lo stesso che procurargli il modo di .concertare con la sua mo- ' 
glie un mezzo fraudolento onde avere il benefizio senza i'pesi. D'al-^’'^,, ; 
tronJe vi é la segoente differenza tra questo e il caso precedente relativo 
al minore, riguardo a costui la condizione é realmente illecita, poiché ‘ 
la legge vieta assolutamente d' incaricare un minore dell' esecuzione, di 
un testamento ; laddove essa ndn fa la medesima 'proibizione riguarda . ^ 
alla donna , ma ai contenta di subordinar 1' eseepzione alla volontà < 
del marito. 

Qual sarà l' estensione dell' obbligo della moglie che accettò eoa 
r autorizzazione del marito ? Bisogna distinguere : se le venne fatto uu 
legato di mobili , poiché la comunione profitta del legato, si può a mio ' 
credere, per I' esecuzione degli obblighi contratti dalla'moglie, agire sui 
ibeni personali di lei , su quelli del marito, e su quelli della coiuuaiu- 

(ò) V, Cyenier ì. cit, num, 332.» * 
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lieiii , tanto iu forza del contratto dì matrimonio , Come ^ 

per sentenza , essa pnò in caso di riGuto del marUo ac- io%9 \ 
celiarla coll’ autorizzazione giudiziale (333). ' 

I 

S E z 1 o n E III. 

Della rivooazione delle disposizioni testamentarie. 


Le disposizioni testamentarie possono essere rivocale 
dal fatto del testatore o da quello del lepalario. 

La rivocazione pel fatto del testatore'(334) è espressa 
o tacita. Ella è espressa , allorquando, il testatore si è 
intorno a ciò formalmente spiegato , sia in un testamento 
posteriore (335), sia in qualunque altro atto avanti notare, 


ue. ( arg. tratto dagli art. i4n e i4>9 4*1'), Ma se il legato non ò- 
di natura da ricadere nella, comunione, per et, se si tratta d' un immo- 
bile , la moglie sola é tenuta sui beni suoi personali (arg, tratto dall' 
art. i/j 1 3 4* T- )• 

(333) Quid se essa è maritata semplicemente non in comunione? 
Siccome i suoi diritti sono assai meno csteti di quelli della donna ma- 
ritata sotto la regola della comunione , io credo che ti debba con più 
ragione applicarle ciò che ò stato detto relaliTamente a quest’ ultima. 

Quid, se à maritata sotto la regola dotale? Fa d'uopo applicare 
ciò che ti è detto riguardo alla moglie separata (a). 

• (334) tcslaracnlo è ancora rivocato pel latto del testatore 'al- 

torrbè questi incorre la mòrte civile , come 1' abbiam veduto nel Li- 
bro I. , ' • 

(33ó) Quid te i) testatore si £ contentato di dire in v>n atto 
scrino, datalo c sottoscrìllo di tuo pugno; io rivoco il nio testamento. 
oppnrr tutti i miei testamenti ; questa rivocazionc è valida ? La ragione 
dvl dubbio nasce dal perche quest’ atto può estere riguardato come uu 
testamento, mentre riunisce tutte le fermaiità richieste pei testamenti 
olografi. Ma ciò che mi deciderebbe per la negativa si è, clic il Codice 
istcsso Ita definito testamento , un atto col quale si dispone in lutto. 

* , 

(a) Quid se si rii'ochi la commissione data all' esecutore testai 
mentario, o se il nominato ricusi dC^ accettarne le funzioni, o ‘jucsta 
stano interrotte per la cessazione dell' esecutore ne' casi in cut ne 
ahhia drillo , i legatarii o gli altri interessali alla esecuzione del 
testamento avrebbero mai il dritto di domandare, al giudice la nomina 
di un nuovo esecutore testamentario , ovvero il peso della esecuzione 
. delle disposizioni rimarrebbe a carico dei soli eredi T Tratta (juesta 
quistione. lungamente il signor Grenicr, l, c. nitm, 334 , ® risolve 
negativamente, tanto più che i legatarii e tutte le altre parli interes- 
sate possono valersi non solo delle vie giudiziarie per costringere gli 
eredi ad eseguire il testamento , ma benanche dc'mezzi conscrvatorii ad 
oggetto di prevenire, secondo la circosOtaze, le dissipazioni del mobile. 
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o in pactc de' propri'i tieni. Or qui il defunto non dispone di nulla { 
dunque quest'atto non è un tcslameiilo. Ma li oppone : dal 'qui non 
aJiitiil I dicono le leggi romane. His ( tuccedentibuf uh intesiato ) 
fredilur palerfàmilios sponu sua reliiiquere Ugitimam kaerediuuem. 
( 1. 8 j I c/e jure codicil. ) Il testatore làvocaodo il proprio ti> 
stamcnio gratiCc^l i suoi crcd> intestato , poiché distrugge 1’ atto 
che toglieva loro in tutto o in parte i suoi beni. Dunque il testatore 
dispone realmente in lor favore coll' atto di rivocaiionc ; dunque qner 
st' atto è liti testamento. Ma cb> non sente che questo raziocinio e un 
puro sofisma , il quale non è difficile che vada sino all' assiu'do ? Da 
poiché ne risullercbhe che qualunque persooa la quale muore inlest.-ita 
ha f^lto un testamento ; mentre ha disposto in favore de' suoi credi 
legittimi sol perché non .ha tolto ad essi ciò che poteva lor togliere. 
In quanto al principio citalo delle leggi romane , bisogna riferirlo al 
caso pel quale fu slabililo. 

Fa d’ uopo in sulle prime saprre che i fcdecommcssi erano in 
Soma oltrrmodo favoreggiati , poiché si poteva farli , etium niitii. 
D' altra parte si avea per fermo , coni' era giusto , che non si potesse 
gravare di fedccommesso altri che coloro in favore de' quali i! era 
disposto. Ed a tal proposito crasi domandato se si poteva fare un fu* 
decoinrorsso pef codicillo c aenza far tuslamcnto. Da ragione del dubbio 
era che non potevasi istituire credi ivcr codicilli. Il fedecom messo non 
poteva dunque colpire che gli credi ab intetUtlo. Ora , si diceva , il 
testatore che iion lt ha istituiti non può gravarli di fedccommesso, 
poioliè non hanno essi il loro driUu, da lui ma sol dalla legge. Se non 
che i giureconsulti romaui inciinati sempre singolarmente , come l’ aU- 
hiamo detto ,, a favorire i fcdecommcssi, avevano deciso che non per- 
tanto il fedecommesBO e/a va|^idt> , atteso che il tcstatoj'c presumevasi 
gratificare ì suoi eredi òh' (intestato non togliendo loro la successione,^ 
come il poteva. Ma si comprende che questo motivo non può appli- 
carsi al caso di cui si tratta ; iiH’utie , perché mai la legge esige un 
allo iiiiiaiizi notaio quando hi rivocazione non é fatta con un testa- 
luenlo ? Affin di proteggere il testatore .dall' influenza delle persone che 

10 circondano e che potrebbero profittare della sua dcbolezz.v per 

islrappargli una rivocazinne. Si presume .che innanzi ad un pubblico 
■iffizialu egli sarà più libero e ,più signore della propria volontà. Or 
l' inconveniente che si ■é volulo evitare avrebbe luogo se bastasse un 
allo con iscrittura privata , anche scritto interamente per mauo del 
testatore. * 

Si oppone ancora , che sarà facile eludere la legge, facendo inse- 
rire ncir atto la disposizione di ana modica somma a profitto di unn 
persona qualunque ,. sarà allora questo un testamento, nel senso dell'art, 
8g4 t 8i4, e ciò basterà certamente per la rivocazionc. Io risponda 
che questo é un inconveniente inseparabile dalla cosa istcssa. Tosto che 
si ainnietloiio i testamenti olografi., non si può ricusare al testatore 

11 dritto dì farne un secondo , un terzo , e per conseguenza quello di 
rivocare il primo. Ma almeno farà d' uopo uno disposizione , il che 
saia più luogo c più difficile a strapparsi per frode o sollecitazioni. 

Noia. ISon debbo di.ssiiniilai'c che avverso questa opinione fu giudica- 
to dalla Corte di Parigi addi 8 febbraio i8iu, ed in Cassazione il i j mag- 
gio i3i 4 (SiRcr , i3i5, i. par. p. ). Ma io non ho ritrovalo nei 
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molivi di quote decisiopi nulla che mi scmbraise badante per dclcr- 
juinarmi a cambiar di parere su questo punto (a). 

Si è ancora elevata sullo steSM articolo una quistione molto im- 
portante c molto controvertila ; quella cioè di sapere se un testamento 
che riunisse tutte le foraialiti necessarie per valere come alto innanii 
nolaro , ma die fosse nullo come testamento , per es. per l’ incapAcità 
di uno de’ testimoni , per mancansa della menzione che fu scritto dal 
Bolajo ec. , se questo testamento , noi diciamo , varrebbe almeno 
come rivocazione nel caso in cui effettivamente rivoeasse un ahro pre- 
cedente testamento. 

Io confesso che tal quistione mi i sempre parsa al sommo delicata. 

Si pretende che ne sia stata decisa la negativa con arresto della Corte 
di cassazione del 4 novembre 1811. ( Giorn. delta giurispr. del ccd. 
civ . , tom. 18 pag. la ). _Ma in prima , esso è un arresto di rigetto, 
che per conseguenza non forma pregiudizio; d'altronde, fedele al mio 
proposito di discutere e sottomettere al ragionamento tutte le autorità, 
tranne quella della legge , io credo poter esaminare ancora la quistione 
sotto il punto di vista net qaale m'avviso che debba esser considerata. 

Io dico sul bel principio che uel nostro dritto , dal quale tutta 
le aotligliezze furono bandite , ed ove tutto si tratta ex aequo et bona, ^ 
è difficile decidere questo punto in un modo generale , e che la qiii- 
stione possa e debba risolversi diversamente secondo le circostanze. 
Coloro i quali sostengono che in tutti i casi I’ atto è nullo , anche 
come rivocazione, dicono che un testamento é un tutto indivisibile, il 
quale nou può scinderti, c dee perciò valere o esser nullo per intero. 

Ciò é fuor di dubbio : e se la rivocazione non potesse farsi che per 
testamenlo , sarebbe del pari inconcusso che qualunque rivocazione 
contenuta in un testamento nullo sarebbe nulla egualmente. Ma una 
rivocazione , ai termini dell’ art. io 35 f 990, può farsi con qualunque 
altro allo diverso dal testamento; e dietro ciò perebè non si considere- 
rebbe l'atto in quistione come contenendone due distinti , cioè, un te- 
slainciito ed una rivocazione , ed in questo caso perchè la nullità di 
uno de' due atti trarrebbe seco quella dell' altro 7 Si crede forse die un 
allo di scrittura privata il quale contenesse una donazione tra vivi e * 
Uri tempo stesso un mandato al donatario di amministrare gli affari 
del donatore , non varrebbe come procura , benché certamente sarebba 
iiullo come donazione ? Perchè dunque nel caso nostro l’alto di rivo- 
cazinne non potrebbe esser valido, noooslaute la nullità dell’atto te- 
stamentario 7 Non è questo forse il caso di applicare la massimar utile 
fier inutile non vitiatur ? Tal’ è pure la sentenza diPoTBies, il quale 
funnalmente decide , nel suo trattato delle Donaz. testam. cap. C, scz. 

3 , §■ I , che ,, quantunque un secondo testamento il quale contiene 
,, una clausola die rivoca il primo sia nullo qclla forma , il primo 
„ non lascia di esser rivocato. Giacché , egli soggiunge, la rtvocazione 

(rt) Il Gvenier pen$a diversamente, l. c. ?i. ^^2, Sarebbe strano, 
die’ egli, che colui il quale può essere il ministro del suo testamento, 
non possa essere il ministro della rivocazione dello stesso testamento^ 
che colai il quale può fare il più rivocanJo un primo testamento c 
facendo anche nuove e differenti disposizioni , non possa Jare U meno, 
sivocando specialmente utt primo testamento. 

e 
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,, de' Icstamenli potendo farsi imita voluntatr. , il secondo testamento , 

„ licncliè nullo, debb' esser valido per la clausola di rivocai^ionc la 
,, quale non va soggetta alle formalità testamentarie 

E Douat , parte a , lib. 3 , tit. l , sez. 5 , stabilisce nella nota 
seguente all' articolo 19 , die ,, quando si tratta della validità di un 
,, atto in cui son comprese due cose le quali hanno fra esse qualche 
,, legame , se I' una delle due non può sussistere, l'atto non lascia 
,, di valere per quella che può sussistere senza dell’altra 

RicAAn , dette Donaz.\ par. 3 . n.° 107 , dice formalmente ,, che 
egli non fa diflìcoltà che in generale possa esser mista in un te> 
stamento un' altra specie di contratto la quale essendo compiuta nella 
s'ua forma , non seguirà la natura del testamento ma quella che l'.è 
propria ; pula se un testatore facendo il suo testamento vi frammischia 
una clausola clic porta donazione tra vivi e ne ha tutte le qualità e ' 
solennità necessarie , io dico che quest’ atto festa irrevocabile riguardo 
a detta clausola , poiché essa contiene in se un atto separato , e che 
per o^ser frammisto nel corpo d' un altro non ne prende la natura 

Analmente malgrado tutta la sottigliezza delle leggi romane c lo 
scrupoloso atUccamento de' giureconsulti al rigor delle forme, Papikiaao 
istesso , nella legge i , 5- ■ > quibus madia pignus vel hjrp. si.tv. 
ha conservato la dottrina che noi qui stabiliamo. Si tratta in quella 
legge di un creditore ipotecario il quale ha rilasciato il suo credito , 
a titolo di donazione , al debitore. La donazione si trova nulla. Si 
domanda se le ipoteche sussistono ; e Papiviaiio decide la negativa , 
atteso che , egli dice , la legge proibiva la donazione ma non la re- 
missione deir ipoteca. Papihiaiio ha dunque deciso con ciò che un atto 
il quale contiene due operazioni , può esser valido per I' una , quan- 
tunque sia nullo per l'altra ;■ ed evvi anzi ciò di notabile in detta 
legge , che la remissione dell’ ipoteca non era stata espressamente sti- 
pulata , non essendo che la conseguenza della remissione del debito. 
Sarebbe dunque sembrato naturale che quest' ultima remissione trovan- 
dosi nulla , la prima fosse nulla egualmente ; eppure il contrario fu 
deciso da Papiriaho. Questo giureconsulto ha dunque opinato come Po* 
THiED , Dosiat e Ricahu , che quando un atto contieue due cose, l'una 
può esser valida c I' altra nulla , e ciò sia che esse abbiano o no un 
legame qualunque fra loro (a). 

(n) Lo stesso Grenier avea netta prima edizione del suo trattato 
manifestalo la opinione che un testamento poteva essere rivocato con 
un testamento posteriore quantunque nullo'nella forma come testamento, 
ma rivestito delle forme necessarie per la validità degli atti ordinarii 
stipulati da' notai ; ma non tardò ad abbandonarla. Un atto nullo nella 
forma da Cui solo riceve la esistenza legale non può sotto a questo 
avere alcun effetto. Una volontà legalmente emessa non può essere 
distrutta se non da una volontà contraria anche legalmente manife- 
stata: senza l'adempimento delle forme la prima volontà sarebbe nulla, 
e senza lo stesso adempimento diverrebbe anche nulla la seconda ; in 
conseguenza la prima contenuta tra forme tegoli rimafrebbé in tinta 
la tua forza. QuaniT anche il testamento nullo nella sua forma , ma 
rivestito di quelle di un atto ordinario notariale, contenesse la rivo- 
cazione espressa del primo testamento , sostiene il Grenier nel cil. ri. 
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Si vcpiji pariinctili iinn ilrcisl.ine il<’l parlamento di Parigi del Sp 
dicembre 1G87 , per cui fu giudicato ebe un tcslamcnto anteriore ave» 
potuto esser rivorato da un codicillo iiiillo per la forma ; decisione 
riportala nel Giornate du Palaia e da DtL.t Coirsi: i-, Tmr.tjruyT , 
SCI. 5. disi. 3, D.° 3. 

Ma insistono gli oppositori dicendo : il testatore non si presume 
■ver voluto rivocare il suo primo tcsianicnio se non quando sia valido 
il secondo. Ed in effetti se noi supponiamo clic un uomo abbia con un 
primo testamento istituito un legatario universale ; ebe quindi ne abbia 
iallo un secondo conlrncnlc alcuni cangiauiciiti c nel quale abbia però 
istituito lo stesso legatario universale ; che questo secondo tcstamen^,o 
corlencndo la rivocarione del primo, come ciò d’ordinario c di uso , 
si trova nullo per mancanza di alcuna delle formalità ricbicste escili* 
slvanicnlc pe’ testamenti , ma I’ omission della quale non gli toglie di 
nvcr vigore come atto innanzi notare , ne seguirà che il legatario uni- 
■vertalc il quale ha in suo favore 1’ espressa manifestazione della volontà 
del testatore ripetuta in due testamenti successivi , si troverà nnlladi- 
ineno privo del suo legalo ; giacché non potrà reclamarlo in virtù del 
primo testamento , mentre si suppone valida la tivocazione , nè in virtù 
del secondo il quale c nidlo. Or siffatta disposizione sarebbe cmincnle* 
mente ingiusta. 

lìispoudii sulle prime che.il principio dietro il quale si suppone che 
il testatore non ha voluto rivocarc il suo primo leslainenlo se non per 
qòaiitu fosse valido il secondo , poteva esser vero nel dritto romano , 
ove era una specie d'ignominia il morire intestalo, ed ove d'altronde 
r esistenza sola di un secondo testamento bastava ad indurre la rivoca- 
aione totale del primo. Non si )’resumeva gianmiai che una persona 
avesse voluto morire senza aver disposto de’ suoi beni ; c quindi si do- 
veva supporre che la rivocazione del primo testamento era siiliordinala 
alla validità del secondo , quod ita demurn ( dice la legge i3 , ff. de 
legalis , 3. ) a priore testamento velim recedi si postcriut valilurum 
sii. E ciò che prova tal essere il solo motivo del giureconsulto nella 
.detta legge (8 si è la decisione data nella legge 36 3 , ff. de tesia- 

inen/is, della quale ceco il caso ; Un vetcr.aiio aveva fatto iiunire mili- 
tava Il suo testamento I jure communi. Nel morire egli dichiara , ma 
senza veruna solennità , che vuole annullarlo c morire ah intestato. Il 
giureconsulto decide che il teslamenlo dee sussistere quanto alle istitu- 
zioni di erede , ma non quanto ar legati ; e clic se i Icgalarii agiscono 
coiitra r crede , questi potrà opporre loro t’ eccezione def dolo, ex co 
quod dolo agunt qui contra voluntatem defuncti petiint legata : pruov.a 
ben evidente della gran differenza che stabilivano i Komani fra i legati 
c r istituzione di erede. 

342, che questo non rimarrebbe perciò violato. L'atto non può mai 
esser considerato altrimenti che come testamento '■ desso è indivisibilei 
c se è nullo come testamento, è nullo interamente. In tal guisa, egli 
sconclude, venne giudicato dalla Corte di Poitiers con decisione del 
29 agosto i8b6; da quella ili Torino con decisione del 4 aprile 1807; 
da quella di Pau nel i3 dicembre 1808, e finalmente da quella di 
I.images con decisione del i3 marzo 1809. — - nell' appendice alle 

Osservazioni a questo Titolo, 
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Del retto questi motivi sono lungi dal trovarti nel nostro dritto in 
cui i Ictiamcnti e le istitutioni di crede non sono liguardali così favo» 
rcvolmcnte come presso i Itotnani. Quanto all' esempio proposto , con» 
fesso che r argomento clic te ne trae sarebbe della più gran fona se io 
pretendessi ebe sol perché esiste una rivocaiionc in un secondo Usta- 
luento , il primo si trovi pienamente ed indelìnitamcnte rivocato ; ma 
non e questo il mio sistema. Io mi riferisco del tutto al testo della leg- 
ge i ed ecco in qual guisa io ragiono su tal soggetto. 

L'art. io35 t 99 ° <l>ce espressamente ebe possono i testamenti ri- 
voearsi eoa qualunque atto innauiù notajo , portante dichiarazione ili 
cambiamento di volontà : perchè vi abbia rivocazione bisogna dunque 
che vi sia cambiamento di volontà. Or ti può dire che vi sia cainbia- 
niento di volontà riguardo alle disposizioni del primo te.stamenlo le quali 
si trovano mantenute nel secondo 1 Ed anche riguardo a quelle che 
sono semplicemente modificate , siccome la rivocazioiie può non esser 
che parziale , si può dire che non avvi cangiamento di volontà sino alla 
concorrenza della somma per la quale la prima disposizione è mante- 
nuta. Quindi , sia un primo testamento coti concepito .* 

,, Io istituisco Pietro mio legatario universale ; 

,, Io lego 3ooo franchi a Paolo , 3000 a Giacomo c lòoo a Gii» 
glicimo. ,, 

Di poi il testatore , cambiando volontà sopra alcuni punti , fa un 
secondo lestameuto contenente la rivocazionc del primo , ed inoltre le 
disposizioni seguenti : 

,, Io istituisco Paolo mio legaurio universale ; 

,, Io lego 3uoo franchi a Pietro , aooo a Guglielmo c i5oo a Ni- 
cola. „ 

Questo secondo testamento si trova nullo come testamento , benché’ 
possa valere come alto innanzi notajo. Senza dubbio , se io pretendessi 
che. questo .abbia rivocato interamente il primo , darci la più gran 'forza 
alla. obbiezione sopra cennala, la quale mi sembrerebbe allora insolvibile, 
bla , come l'ho detto, io sono lontano dall’ adottare questa opinione, 
ed ecco come ragiono : 

Secondo 1' art. io33 f 990 , non vi è rivocazione che quando vi 
é dichiarazione di cambiamento di volontà. In conseguenza esamino quali 
sono le disposizioni del primo testamento riguardo alle quali vi ha nel 
secondo cangiamento intero o parziale di volontà. 

Io prendo in primo luogo il legato ssniversalc fatto a Pietro. Veggo 
ohe col secondo atto esso è ridotto a 3ooo franchi. Quindi lo considero 
come rivocato in quel tanto che eccede i 3ooo franchi. ( Tinta. Ben 
inteso che io suppóngo nel caso il legato universale di un valor supe- 
riore a 3ooo franchi ). 

Prendo poi il legato di 3ooo franchi fatto a Paolo. Evvi forse ri- 
guardo a lui contraria volontà 7 No senza dubbio , poiché nel secondo 
atto egli è istituito legatario universale. Il legato di 3ooo franchi non 
c dunque rivocato. 

Lo stesso ragionamento vale per Guglielmo il quale prenderà i suoi 
1 5oo franchi. i 

Quanto a Giacomo e Nicola, essi non avranno nulla da pretende- 
re ; Giacomo , perché la rivocazione ha tutto I' elfctto riguardo a lui , 
non essendo egli nominato nel secondo atto : e Nicola , perché non può 
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reclamare che in virtù <icl secondo alto il quale i nullo come atto di 
oltima volontà. ‘ 

Si scorge che con questa spiega , la quale sembra consentanea al 
' semplici lumi della ragione e che non contradice in alcun modo al testo 
deli' art. io35, Tobbiesione svanisce interamente ; poiché io dò al primo 
testamento tutto l'effetto che può avere riguardo alle ilispositioni- circa 
le quali il testatore ha conservate o non ha' fatto che ini'idilìcare lesile 
prime intenzioni. In una parola, supponiamo per un istante che in luogo 
di fare un testamento abbia dichiarato il testatore in un semplice atto 
innanzi notare , eh' egli intendeva rivocarc parzialmente il primo te-' 
atamento , che in conseguenza egli rivocava puramente e semplicemente ' 
il legalo fatto a Giacomo e quello fatto a Pietro per ciò eh' eccedeva 
3ooo franchi ec- : potrebbe impugnarsi una simile rivocacione? No senza 
dubbio -, mentre la legge la quale permette al testatore di rivocare il 
suo testamento per intero , gli permette egualmente di rivocarlo in 
parte. E perchè avrà egli a questa rivocazione formale ed espressa ag - 
giunto akune altre disposizioni eh' egli non poteva fare coll’ atto me- 
desimo , se ne conchiuderà che la rivocazione''c nulla , c che le prime 
disposizioni debbono essere mantenute! Lo ripetiamo, non é questo il 
caso di applicar la massima : utile per inutile non vitiatur ? 

Nota. Una decisione di Aix del io aprile 1II09 ( Sibkv , i8i3 , 
3. par. p. 3/|3 ) sembra aver giudicato che un atto nullo come testa- 
mento era egualmente nullo come atto di ri vocazione. Ma siccome netla 
specie era la stessa persona istituita ne' due testamenti , culla te nc può 
conchiuderc contro del nostro sistema. 

Un arresto di Donai del s6 febbrajo 1809 ha deciso nel senso delle 
distinzioni testé stabilite , ed il ricorso contro questo arresto fu riget- 
tato il s3 geonajo i8io. (Sizet, 1810, 1. par. p. tu';). Ma una de- 
cisione della corte di Digione dei 38 aprile 1819 avendo giudicato in 
un senso contrario , il ricorso venne egualmente rigettato nel so feb- 
' brajo i8ai , ( Sibet , iSai , pag. is ), in modo che tal quiatione è 
ancora intera , e ViDn ancora risoluta dalla Cassazione. 

Quid , se il secondo testamento , nullo come tale , ma valido come 
atto rivocalorio , non contiene che una tacita rivocazione , puta , per- 
chè rinchiude disposizioni contrarie a quelle del primo , il primo c mai 
rivocato , come nel caso della rivocazione espressa ? Si può dire per l'af- 
fermativa che la rivocazione tacita debbe avere tanto effetto quanto l'e- 
spressa. Ma si può rispondere che la t.acita rivocazìoiie ha realmente lo 
stesso effetto della espressa ; se non che evvi questa differenza , che la 
rivocazione espressa esiste da per se ed indipendentemente da qualunque 
altra disposizione. Basta dunque che! sia provala nella forma che le con- 
viene. Ma la rivocazione tacita non esiste per, se stessa; ella risulta da 
altre disposizioni. Perchè sia provata , bisogna dunque che le disposi- 
zioni da cui si fa risultare sieno provate egualmente. Ora le disposizioni 
testamentarie non possono esser provate che nelle forme testamentarie. 
Se 1’ atto che le contiene è nullo come testamento , nc risulta necessa- 
riamente la nullità di tutte le disposizioni testamentarie che ri sono 
contenute , c quindi quella della rivocazione tacita la quale non n’ è 
che la conseguenza (a). 

(a) Ardua e veramente delicata quiuione è quella che qui tratta 
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Quid nel caso scgticnle ? Un tcslatoro ha rivocalo M suo ('rimo 
testamento con un sicoudo che è valido- In seguilo egli revoca il se- 
condo coti iin 8cmi>lice atto aranti nolajo nel ijualc dichiara esser sua 
intenzione che il piimn abbia cITetto. Quid juris ? Alcuni han pensalo 
che la successione dovea esser deferita ai intestato , e che T due testa- 
menti erano nulli , cioè : il secondo , perchè rivocato da un atto in 
forma ; il primo , perchè essendo stato una volta annullato per la ri- 
vocazione contenuta nell’altro validamente fatto, non poteva rivivere 
che mercè di una nuova manifestazione della volontà del testatore 
espressa nelle forme richieste per le disposizioni testamentarie- lo rifletto 
che l’ opinione contraria a questa fu decisa nel digito romano ove le 
disposizioni relative ai testamenti erano forse anche più rigorose che 
presso di noi. Ecco in clfetti il caso proposto da PzpiNiaso nello legge 
Il J- 2 S. de bonofum posses. secand. tabula t. 

Un padre di famiglia fa il suo tcstamenlo; egli si d.ì in arrogazionc, 
viene emancipato e muore- Papihiako decide che l‘ erede inslituitu non 
può reclamare I’ esecuzione del Icstauiento annullato dalt' arrogazionc 
del testatore. ‘‘ Sarebbe altrimenti , egli dice , se il testatore aveste 
„ per un alto qualunque , codicillit aiti aliit liiteris , manifestala 
t, l'intenzione che il suo Icstamento fosse valido. In questo caso la di 

il nostro autore , e che viene ancora più estesamente esaminata dal 
signor Toollliur , 1. c. nwn. 622 e seguenti. Stabilisce quest’ultimo 
che la proposizione di applicarsi a tutti i testamenti la regola niliil 
tam naturale est quam eo genere dissolvere , quo colligatuin est , tra- 
tnanda'aci dalia legge ìS. ff. de Reg. jur.,yìz rigettala dal Consiglio 
\di stato che decise bastare un secondo testamento nullo nella forma 
per rivncar il precedente -, che in questo senso fu redatto V articola 
to35 ; ma per Una nitr.va aggiunta fattavi in una seconda ecssione , 
quest’ articola si rese oscuro , benché non vi fosse l’ intensione di 
cambiarne il senso, donde venne la divisione delle opinioni, e tra gli 
autori e Irtt le corti. Il sig. M.sief'iiLe opposto a Ìovbbmx che so- 
stiene la teoria del roman dritto • AIérus la rrt^forza nelle tue con- 
jclusioni non meno che nel suo Repertorio •• Grbsisr, prima pel parere 
contrario , si cambia nella sua seconda edizione , e si oppone alia 
rivocazione per mezio di un testamento nullo. La corte di Bruxelles 
decide diversamente da quella di Torino. l)opo queste premesse esamina 
T' VLLIER le diverse ragioni, e consultando non meno le autnritìi delle 
leggi romane e de’ loro Jnierpetri , che la ragione e’I buon senso,* 
rispondendo ai contràrii argomenti , conclude che la rivocazione 
,, contenuta in un secondo testamento nullo come testamento sia valida 
), quando sia rivestilo delle formalità necessarie per gli alti notariali 
,, ordinarii -, che se il secondo testamento imperfetto non rivocasse il 
„ primo in termini espressi, ma tacitamente per mezzo di disposizieni 
„ assolutamente contrarie alle precedenti, non debba meno produrre , 
,, la rivoenzione del primo ; che se il testamento fosse nullo ,per 
,, l' incompetenza del nolajo o per l' inosservanza di una formalità 
,, importante nullità di atti notariali , siccome allora non potrebbe 
,, valere che come privala scrittura, cosi non avrebbe la forza tToperar 
,, la rivocazione del primo testamento, perchè l' art. io35 richiede 
,, Un atto avanti nnlajo ; che se l’ atto di soprascrizione di un te-. 
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,, lui volontà che era mancata t presunta rinnovala per la sua dlcliia* 

,, raiioiie. V oluntas quac defecernt , Judicio recenti , rediisse ìnlelli- 
ffitur. Pipiaiawo paragona questo caso a quello in cui un testatore dopo 
aver fatto un secondo testamento , il clic presso i Romani portava di 
pieno dritto risocazione del primo, avesse quindi distrutto questo secondo 
testamento lasciando sussistere il primo. Egli si fa in seguito l'obiezioue 
sulla quale precisamente riposa il sistema che noi combattiamo- “ Ma 
,, allora, egli dice, non è egli fondare un testamento su di una semplice 
,, dichiarazione dì volontà, nuc/a (’o/untnfe, mentre questa dichiarazione 
,, debb' essere convalidata da un gran numero di formalità tutte rigoro- 
,, saincnte richieste dalla legge? No, egli risponde: nec putai'erit qui- 
„ squam nuda voluntate constitui testamentum. Giacché non si tratta 
,, qui del dritto o della validità del testamento, ma dell'elfetto dell'ec- 
,, ccxione che si può opporre all’ crede istituito : neri enini de jure 
,, testamenti maxime quaerilur , sed de viribus exccptinnit t ,, Ciò 
ha bisogno di essere spiegato. È come se Papikiaiso avesse detto : 

„ Quando 1' erede istituito domanderà il possesso de' beni in virtù 
,, del primo testamento , se gli sì oppone 1' eccezione dedotta dal com- 

,, slumemlo mistico fosse nullo , il testamento non essendo alto nola- 
,, r itile , non potrebbe rirocare i precedenti ; che farebbe lo stesso 
,, d' un téHamenlo Olografo annullato per non essere interamente scritto 
,, o datato dal testatore ; ma che avrebbe luogo la rivocazione fatta 
,, con un atto' di privata scriltuta interamente scritto, sottoscritto e 
,, datato dal testatore , e nel quale senza Jarsi altre disposizioni , 

,, si dichiarasse soltanto di rivocarsi gli antecedenti testamenti. ,, 
Ecco'come neppure ToVLitttC è interamente d' accordo con Det- 
rvscoVRT. Intanto , per quel che riguarda la nostra giurisprudenza , 
sembra che questa quislione siasi decisa dalla nostra Corte suprema di 
giustizia nel l8 gennnjo iS23 nella causa tra D. Rosa e D. Francesco 
Squillaceietti, sul testamento di D. Laura Contestabile, cassandosi la 
decisione Alla Gran corte civile di Catanzaro che aveva adottato il 
parere di ' valere la clausola rivocatofia co mpi esa in un testamento 
nullo per VIZIO' di forma, per ritrovarvisi i solenni dell'atto avanti 
notajo, non sviziandosi V utile per l'inutile. Le conclusioni del pub- 
blico ministero furono per lo rigetto del ricorso, ma la sudetta Corte 
suprema facendo prevalere la regola sempre vera ex Riti ilo RiaiL fit, 
e su di alcune considerazioni del roman dritto desunte e specialmente 
dalle leggi ^ , ff. de injusto ropt. test., e aoi ff. de reg. )uris, nulla 
ostando le contrarie leggi ai e o4 Cod. de icstam. la 35 de tcslam. 
niilitis , e la de adiiu. legai, annullò la decisiorm di Catanzaro , 
contro la quale osservò che uvea distrutta la volontà della Contestabile 
mentre disse eli conservarla. “ Se ella volea morire intestala non 
,, avrebbe fallo un secondo testamento , ma si sarebbe servila di un , 

• ,, allo notariale a rtvocarlo. Ma dacché dopo il primo fece un se- 

ti condo testamento , è chiaro che volle surrogare la volontà propria 
„ a quella della legge, e che la rivocii del precedente era subordinala 
,, alla validità dell altro , e perciò ove diede luogo alia successione 
„ intestata , distrusse la volontà della testatrice che dot'ea conscrva- 
I, re. ,, Si attende la decisione della Gran Corte civile di Napoli alla 
quale è stata questa causa rimessa.' 
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lo35 dicliiaralivo del cambiamento della sua volontà (336). 
ppo La rivocazione in questo caso può essere totale o par- 
ticolare. 

Ella è tacila , r. quando il testatore abbia annul- 
lando affatto il suo testa mento , o 1’ abbia messo in uno 
stato in cui non può essere considerato come tale (Sdj); 

l)iamento di volontà , egli distruggerà questa eccezione dicendo che 
,, il cambiamento di volontà non esiste , poiché il testatore ha m.aiii- 
,, Pestato dopo una volontà contraria, t giudici non avtanno dunque 
,, da esaminare la validità del testamento , non de jure testamenii 
,, fjuaerilur, ma solamente il valore deirce.cnlonc opposta alla domanda 
), dell' erede , sed de viribus e xerptionis ; e come sarà provato che 
,, il cambiamento di volontà non ha perseverato fìiid alla morte , 
I, r eccezione non sarà ammessa , e per conseguenza il testamento avrà 
il suo cflelto. 

, . Mi sembra che questa decisione di PapikuHo sia perfeltamcnte ap- 

plicabile al caso proposto. Cosi fu giudicato in Cassazione il 4 dccembrc 
iSli ( Siaey , i 8 i 2 , i. par. ,p. lag). 

Questa legge è spiegata da Ricabd , delle Donaz,, par. 3. n. 178. 
Ma a malgrado di tutto il rispetto che ho per la sagacità di questo 
autore, io penso che abbia mal colpito il senso delle ultime parole di 
Papihiaho , c che conviene attenersi alla spiega da noi data , la quale 
è pur uniforme a quella di Potbieb , nella sua nota sulla detta legge.. 

(3àG) Osservale che l'atto di rivocaziooc può essere fatto e spedito 
Bullo stesso foglio in cui è scritto il testamento. (,Vec. del i5 giugno 
i8ia , boli. n. 8oa3 ). 

(33-) Cd in questo Caio la rivocazionc è totale, per esempio, se 
il testatore ha tassalo o lacerato il suo testamento; s' egli ha strappato 
la sopracalta del testamento mistico. Se però quel testamento era iiite- 
ramciite scritto , datato e firmato di sua mano , potrebbe valere come 
olografo, aramenoebe non fosse provato che , togliendogli il carattere 
di testamento mistico, l’intenzione è stala di annullarlo del tulio. 

Quid , se il fatto da cui può risulterà la rivocazionc é t’ eirwio 
del caso? Allora la quistionc c di fatto. Apparterrà al giudice deriderò 
dietro le circostanze se 1' accidente è ta'é che risultarne possa alcun 
diibio sullo veracità o sincerità del testamento. Nel caso della ncgativ.a, 
egli dee ordinarne I' esecuzione. 

Osservate i che ae irteitamcnto è olografo, il testatore può senza 
annicniario interamente , contentarsi di cassare o cancellare quella delle 
auc disposizioni eh' ci vuole annullare; ed allora soltanto quelle le quali 
• eolio cassate o cancellate liinangono nulle (a). 

• (a) La Moitra Corte suprema nell’esame del testamento delV arci- 

prete L'ranchini nel tjuale si trovarono alcune interlinee e cassature 
Jntte dallo stesso testatore , colla decisione del 2 '} luglio sostenne 

giusta le l. a ff, de hit qnae in test. del. e 13 Cod. de Icstam. 
che le interlinee e cassature suddette non annullavano il testamenloi 
CIO che consulto è cassato non si dtve, e ijuello di è messo su i versi 
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2 . Quando csi.ste un testamento posteriore , sebbene 
non contenente alcuna rivocazione espressa; ma in tal caso 
(|nesla non ha luogo che per le disposizioni del primo 
testamento che si > trovassero incompatibili colle nuove , 
o che vi fossero contrarie (338) : come pure ella pro- 

a.° Cile pudt accadere clic la disposizione debba presumersi rivocata, 
sol perchè un' altra disposizione _!' è stata , allorché quest’ ultima mani* 
festa correlazione colla prima. E questa la decisione della legge ff. 
de adim. ve.L trans/', le«., la di cui spiega farà conoscere come questa 
regobi deliba essere applicata. Nel caso di questa legge un testatore avea 
istituito due eredi, c legato ad un di essi un fondo per antiparte. Egli 
uvea quindi legato all' altro , anche a titolo di Iprclegato , un credito 
eh' egli avea contro di un terzo , ma solamente sino alla concorrenza 
del valore del fondo legato al primo. Dopo il suo testamento , c senza 
avere alcun soggetto di astio ne di animosità contro del primo prele- 
gatario , egli avea alienato il fondo che gli era legalo. Il giurecon.mito 
decide che l'altro erede non può reclamare il legato del credito; ed il 
motivo di quc.sta decisione si è che quest’ultimo legato avendo avuto 
evidentemente per oggetto di eguagliare i due legatarii , 1' intenzione 
del testatore non sarebbe adempiuta , se 1 ' uno avesse potuto esigere il 
pi'clegato , mentre quello dell'altro trovavasi rivogato per l’alienazione 
del fondo legato. 

Questa decisione è ammessa da Ricard , par. 3 n. a53, e sarebbe 
certamente ammessa pure nel nostro dritto. 

3.° Che il legato è parimenti estinto se è stato fatto per inden* 
'nizzare il legatario di un peso che gli era stato imposto dal testatore, 
e che dopo è stato trasferito ad un altro ; come , se fu fatto un legato 
all'esecutore testamentario con la formale enunciazione ch’era per 
compensarlo delle cure e sollecitudini che gli darebbe l’esecuzione, e 
che dopo questa esecuzione sia stata trasferita ad un altro. Ma in questo 
caso il legato passa al secondo esecutore? No, ammeno che il testamento 
non contenga qualche disposizione da cui possa inferirsi che il testatore 
ebbe l’ intenzione di trasmetterglielo. 

(338) Il primo testamento contiene questa disposizione : Lega la 
aita casa di città a Pietro. Il secondo quest' altra : Lego la mia casa 
di città a Paolo. Il primo legato è rivocato. Diversamente se i due 
legali fossero fatti collo stesso atto : mentre i due legatarii sarebbero 
riputati congiunti, (art. io43 f looo ) (n). 

Quid , se l’usufrutto solamente della casa è stato legato a Paolo 

è doralo quando è scritto dal testatore; che se la legge notariale 
vuole V approvazione in questi casi , ciò non è richiesto nel testa- 
mento olografa. V, nel Dizion. d' Armellini Tom. 6 pag. 35. 

(n) TovujEti , l. c. n. 645 , par che sia di diverso avviso. Se 
nulla dimostri la contraria volontà del testatore i due legati sussiste- 
ranno ancorché falli in due atti , ed i due legatarii divideranno la 
cosa legata in porzioni virili ; che se uno de' legati fosse fatto con- 
giuntamente a più persone , esse non rweoglierebhero che tuta sala 
parte giusta la l, 34 t Jf. de legatis i . 
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duce il suo effetto , o che abbia luogo espressalhcntc o 
pure tacitamente, quand’auco le nuove disposizloui xùma- 

col secondo testamento? Il legato fatto a Pietro è rivocato per I' usu- 
frutto soltanto. 

Quid , se una somma è legata a Pitftro con un primo testamento, 
e die gli sia legata una somm.a simile o diversa con un secondo testa- 
mento che non contiene rivocaziunc del primo? V. qui sopra la nota 
a3c) p. 189. 

Quid , se nn fondo è stato legato con un primo testamento , ed 
una somma allo stesso legatario con un secondo? Io penso clic, salva 
la pruova dell’ iiitcìuionc contraria del testatore , i due legati sono 
dovuti. Nè osta la legge 6 IT. de adim. tee;, nella quale si dice che si 
pi o fundo res legata tit , fUndiii ademptus intellìgitur. Dapoìchc si ^ 
suppone in questa legge che res prò fundo legata est, vale a dire clic 
il testatore ha detto: In luogo del fondo da me legalo a Paolo, io 
gli lascio la tal cosa. È chiaro che in questo caso il legalo del fondo 
ò rivocato. Cosi questa legge è spiegata da Potbier nelle sue Pandette. 

Quid , se due persone furono istituite legatarii universali con 
due diversi testamenti? Bisogna prima di tutto consultare l'in^cniioRC 
del testatore. Se non si può discoprirla , io credo che il primo legata 
sia rivocato. Non già che sia impossibile esservi ad un tempo due le. 
gatarii universali. I^art. iOo3 f gag lo suppone al contrario formai' 
mente. Ma io penso che faccia d'uopo iulendcre questo articolo circa 
il caso in cui ambi furono istituiti col medesimo testamento. In eliciti 
è nella natura delle cose che non esista se non un legatario utiivecsalc. 
Quando il testatore ne ha istituiti due collo stesso testamento, ha ma- 
nifestalo formalmente I' idea di dividere il profitto del legato fra due 
persone, con dritto di accrescimento. Ma quando gli ha istituiti separa- 
tamente e con due atti distinti, non v’c più volontà espressa, e si 
rientra nella regola naturale di coi ora abbiam parlato , e dietro la 
quale non si può avere in generale che un legatario universale- Sarebbe 
lo stesso se Puuo de' due testamenti contenesse un legato ontvcrsale e 
t'allro un legato v titolo universale? Credo che bisognerebbe distinguere:' 
se il legato universale era contenuto nel primo testamento , sarebbe di- 
minuito del valor della quota attribuita nel secondo al legatario a titolo 
nniversalc. Ma se il legato universale era nel secondo testamento , opino 
che si dovrebbe riguardare il legato a titolo universale come annullato, 
c ciò per le ragioni testé dedotte intorno ai caso precedente. È possi- 
bile , ma non ordinario, che si faccia ad un tempo e un legatario 
universale , ed nn legatario a titolo universale. 

Quid , se dopo di aver fatto il suo testamento , il testatore fa una 
istituzione universale per contratto? Il precedente testamento è rivocato. 
Cosi fu deciso con ragione in Parigi, il a febbraio rSi3, od in Cassa- 
zione il i6 novembre seguente (Sirev, t. par. p. pg ). Vi ha 

qui incompatibilità, poiché a' termini dell 'art. ioB3 f io3'g questa 
specie d' istituzione toglie all’ istitneotc la f.icollà di disporre a titolo 
gratuito. Nè osta che nel casa irtestamcnlo era anteriore ; gi.acchò 
afibiam veduto che intorno alla capacità di disporre , è scni| re 
BsunieaU) della morte che bisogna- considerare. Ora in tal epoca il t>.^ 
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nessero senza esecuzione per la incapacità o la rinuozi* 
tifi secondo legatario (SSy) ; 

3. Quando p testatore ha alienala la cosa lega- 
li (34o) , apcorehè 1’ alienazione fosse stata fatta mediante 
permuta q col dritto di ricompra (340 > ° che , dichia*^ 

statore si era interdetto il ànlto ài disporre a titolo grataito. 

Quid , le dopo avere cou no primo testamento istituito un legaci 
tarlo untvenale • >1 testgtore faccia con un secoodo testamento un legatq 
per ante-parte ad nn successibite « il legato universale sari egli 
rivocato, almeno per la parte che il legatario per ante-parte può prc- 
tenilere nella successione ab intestato ? Fu deciso negativamente dalla 
corte di Rioni il aa agnato 1817 (Sisar, 1819, a. par. p. 39. EJ in 
fatti si può credere die il testatore abbia inserita la clausola di anieparte 
prevedendo la caducità del legato universale ; ciò che, accadendo il 
caso, darebbe luogo alla successiione ab intestalo. 

(339) Sarebbe lo stesso se fosse per la sua indegnità , per la sua 
premorienza , cc. 

(.340) Se 1 ' ha àlienata soltanto in parte, il legato sussiste pel rima- 
nente ( L. 8 fi. de legai, i .). È lo stesso s' ci lo ha aggravato di dritti 
retili i quali costituiscono ciò che noi chiamiamo smembramenti di pro- 
priet,ì. La cosa passa al legatario con i suoi pesi e senza regresso. 
Sarebbe altrimenti , come r.ibbi.im veduto, sa fosse ut) dritto d'ipoteca. 

Altre volte si distingueva tra l’alienazione volontaria, è 1 ’ alienar 
ziotic necessaria. Quando essa era stata volontaria portava rivocazione: 
non già , se era stata necessaria ; per cs. quando un fondo era staloi 
legato e quindi acquistato dal Governo per un oggetto di pubblica utilità. 

Questa dislinzione avrebbe essa oggi ancora luogo? Io noi credo; non 
già forse per una presunzione di cambi.imcnio di volontà , ma perché 
attualmente non si può legare la cosa altrui. Per conseguenza basta che 
la cosa non si trovi più tra i beni del defunto al momento della morte, 
perchè il legatario non abbia nulla da pretendere (a). 

(340 Quindi il legatario non potrà nemmeno reclamare li dritta 
di esercitare a sue spese la facoltà di ricoinpra. Dietro il qual pijneipio 
son d' .avviso che bisognerebbe decidere avverso ropìnione di un mo- 
derno autore , che la donazione o il legato sotto condizione della cosa 
legala con un primo testamento , porterebbe rivocazione del legato , 

% 

(a) Quid , *e 1 ' alienazione siasi fatta con privala scrittura ? 
sarelhe lo stesso , poiché l' art. io 38 99 ^ non fa alcuna eccezione. 
Intarlo oi'i'errà che la rivocazione espressa tpon può aver luogo che 
per un allo avanti lintajo , mentre la tacila potrà farsi con privata 
scrittura. Cesi un disparate, e/icc ToVLLies, l.c.n. Gài, che avrebbe 
potuto evitarsi se si fosse adottato il sentimento di Pothibk , delle 
Donaz. tcstamcnl. cap. , sez. a , §■ i , p. 347 - 

Avverte pure lo stesso autqre , l. c. n. 6ào , che V alienazione di 
tutti i beni presenti del testatore non importerebbe la rivocazicnc d'nn 
legato nniversnle o a titolo universale, come fts degiso i^i Cassaiiptig. 
il maggio i 3 o 8 , sSiiìir, i8o8 , p, 35 ^. 
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io38 rata nulla 1’ alienazione , fosse la còsa stessa ritoraata In 
gg3 possesso del testatore. ' ’ 

La rivocazione ha luogo pel fatto del legatario : 

.• I. Per causa d’ inadempimento ai pesi che gli sono 

stati imposti ; 

a. Per causa d’ingratitudine (3'fa) ne’ casi seguenti: 
S’egli ha attentato alla vita dei testatore; 

1043 Se si é reso colpevole verso di lui di sevizie , de- 
joo# Ulti od ingiurie gravi ; 

Se ha gravemente oltraggiata la di lui memoria (343):' .. 


qnand' anche ta condizione Tcnisie a mancare. In vano si dircMie die 
la condizione essendo mancala, si reputa l'alienazione non aver inai 
avuto luogo. Perciocché é lo stesso quando 1’ alienazione è risoluta, o 
dichiarata Bolla ; c ciò non ostanle il legato non n'è meno rivocalo {a). 

(34a) Queste due cause di rivocazione avranno rispetto ai terzi lo ' 
stesso cITelto che quando si tratta di donazioni fra vivi. ( T. gli ari. 
954 e 9'18 t 879 c 883 ) (^). 

(343) La mancanza di denuncia della uccisione del defunto sarchile < 
mai riguardata come una causa di rivocazione? Sorci portalo a crederlo, 
tanto più che sotto il rapporto dell' indegni lì la legge tratta i dntia- 
larii più severamente che non gli eredi legittimi. (V. qui sopra la nota 
rS4 p- >37). Nondimeno io penso altresì che questa causa non dcbli'es- 
sere applicata che ai legatarii che dalla legge vengono assimilati agli 
credi , vale a dire at legatario, universale nei caso in cui egli ò inve- 
stito del possesso , ed all' istituito per contralto. 

Si riguardava anticamente come indegna della liberalità del de- 
fiintn marito la moglie la quale viveva in libertinaggio net corso del- 
r anno dei suo lutto. (Ricaro, dalle Donaz. par, 3, n. aaS- c scg. ).. 
Siccome nel Codice nulla annunzia che si abbia avuta I’ intenzione di 
conservare a questo riguardo I' antico dritto , io non credo, che questa 
disposizione , quantunque moralissima , possa essere presenlrmente 
plicata. * 

(n) Hfa la l. ’] ff- de adim. Ikat. dica. “ Quod si alii legctiir 
sub conditioBc , quod alii pure dati/in est : non piene rccessum videtur 
a pi'imu, sed ita demum si cosditio sBqdkntis extiterit. Or sarebbe 
In stesso per un alienazione fatta sotto cottdizione sospensiva ì F. 
PorniER , l. c, p. 35a , e Tovlliur , l. c. n. 646 , e 653. 

(i) L' art. io4& che il nostro autore cita nel testo si esprime 
cosi. “ Le medésime cause che secondo C art. 954 , c le due prime 
,, disposizioni dell'art. q 5 ò, autorizzeranno la domanda di rivocazione 
,, della donazione tra vivi, saranno egualmente anvncsse per chieder hi 
„ rivocazione delle disposizioni testamentarie,,. Corrisponde a questo 
articolo il nostro 1001 , ma ivi è occorso mi errore di citazione che 
non è stato ancora con alcun decreto emendato , poiché in vece di 
citarsi l' art. 879 che corrisponde al francese 9.54 1 ri si cita l' art. 
878 , che importerebbe diverse conseguenze se non vi fosse errore di 
stampa. ( F edi su ciò gii autori del contento Sulle nostre Leggi 
eivili a questo Titolo , pag, 761 
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10 quest'ultimo caso la tlomanda di rivocazione dehh* es* 

sere promossa entro 1’ anno , da computursi dal giorno io47 
del delitto (i44)* ' 1O03 

Sezione IV. 

DcUq formalità prescritte per comprovare V esistenza ed 
assicurare la conservazione dei testamenti. 

Siccome ' importa di asBÌcurarsi sin da principio se 
esista un testamento , e di prenderle ad un tempo le pre'^ 1 
cauzioni necessarie per provarne lo stato cd impedirne 
la sottrazione ; così vennero a questo fine prescritte delle 
disposizioni particolari. In conseguenza , quando il giu- Pr, 

. dice di pace presentasi per apporre i suggelli , se gli Q17 
viene annunciala 1' esistènza di un testamento , egli dee 
preliininarmente farne attenta ricerca ; ed ove gli riesca 
rinvenirne uno y oppure se trova una carta suggellata 
qualunque , egli dee adempiere le seguenti formalità : 

Prima di tutto, verifica la forma esterna del piego, 

11 sigillo e la soprascritta , se ve n’ è ; contrassegna l’in- 

volto unitamente alle parli presenti , se queste sanno o 
possono scrivere ; ed indica il giorno e 1’ ora ne' quali 
sapà da lui, presentato il piego al presidente del Iribn- 
nale. Egli fa menzione di tutto nel suo processo verbale 
che vieue sottoscritto dalle parti 5 oppure si fa menzione Pr. 
del loro rifiuto , 0 della causa che loro impedisce di sot- giG 
toscrivere. gg3 

Nel giorno e nell’ ora indicati, e senza che siavi hi- 
sogno di alcuna citazione , piego viene presentato dal Pr. 
giudice di pace al presidente del trihunale di prima istanza, qift 
il quale ne fa l’ apertura', e se trovasi questo essere un ggS' 

(344) Entrp qHsI termine la rivoc.szione (jebb' rlU essere domandata 
per le altre cause? Stimo che convenga dislinguci'C = se )a causa d' inde- 
gnità è proposta per via di eccezione , il diritto dell’ erede dura quanto 
t’ azione : temporalia ad agendum perp>'tua ad excipiendum. Ma se il 
rilascio del legato d stato fallo prima die la causa d'iudcgnità fosse co- 
nosciuta, ovvero se non vi £ stato luogo al rilascio, per es. se era un 
legato universale, c clic non vi fosse erede legillimarlo , e die il le- 
gataric si sia posto in possesso , io penso che l'azione non dee du- 
Varc che un anno da coinptilarsi dall’ istante in mi la causa dell’ ijn- 
degnità ha potuto esser probahilmcnte nci^.pgU eredi. ( Arg. Iral.tp, » 


A 
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testamento o altre carte riguardanti la accessione (^4^)» 

— »«— p.. '' 

dall’ art. g'>7 f 883 ). Coti decito dalla Corte di Amient , il iC giu- 
gno iSai ( Siacr, 1833 , 3. par. p. i 55 ). 

I legali sarebbero mai rivocati per cauta di sopra vregnenza di 
figli al testatore T A me pare che bisogni distinguere. Se il testatore 
non ha conosciuto abbastanza a tempo la nascita o la gravidanza per- 
che avesse potuto rivocare il tuo testamento , le disposizioni debbono 
essere annullate, salvo al giudice di ordinare 1 ' esecuzione di quelle 
che secondo le circostanze sarebbero considerato tali else si potesse 
presumere averle il testatore sempre fatte quand'anche avesse cono- 
scinta la gravidanza ( L. 36 , 5 - 3 . ff. Je tetlnm. milit. ). La deci- 
tioiic di questa legge è tanto più preziosa in quanto che, si sa cofl 
qual favore i testamenti militari erano riguardati -presso i Romani, 
Indi devesi conchiudere che se il testatore conoscendo la graviilanra ha 
potuto rivocare il suo testamento e non I' ha fatto , esso debb’ essere 
eseguito. ( V. I’ arresto dello de In Poupr.i.ti‘i 4 i>K , rilorito nrir.-intico 
Dkhissiit , verbo BErncATtoN de testaucst n.° 3 . ). È stato giudicato 
nello stesso senso nel parlimento di Roano il 30 decembre ly»'). L'ar- 
resto è riportata dall' annotatore di Ricard , nelle sue addizioni sulla 
sezione 4 del cap. 5 delle Donaz. , parte 3 . Si ricorse io Cassazione 
contro questi due arresti , rd i ricorsi vennero rigettati {a). 

hla , si dirà , le donazioni tra vivi sono rivocate di pieno dritto 
se nasce un figlio al donante ; perchè non sarebbe lo stesso de' legati? 
La ragione della differenza consiste in ciò: la donazione essendo irre- 
vocabile tanfo per parte dri donante che del donatario , è bisognato 
che la legge intervenisse in favore de' figli ; al contrario le disposi- 
zioni tcstaincutarie sono rivocahili ad mitum. Il testatore è dunque 
padrone d< annullarle ; e se non I' ha fatto dopo clic conobbe la gravi- 
danza , c da presumere che abbia votulo mantenerle. 

(345) Se il piego sembra , dalla soprascritta o per qualche altra 
notizia , appartenere a terze persone , il presidente ordina che saranno 
esse chiamate in un giorno determinato. Nel quale giorno egli fa la 
apertura in loro presenza o in loro mancanza ; e se i pieghi conten- 
gono carte estranee alla successione , egli le passa alle parti interessale, 
se sono presenti , senze farne conoscere il contenuto. ^ esse non sono 
presenti , egli suggella di nuos'O i piegai per essere trasmessi alle me- 
desime alla prima loro richiesta. ( Proced. 919 f 996 } (à). 

(<i) Zo sleao fi assume dal Grenter l. c. nwn, 34 1; Tutto cih 
oh’ è f effetto deir errore non può reggere : ogni testatore il quale 
abbia ignorato di esser padre o di poterlo diventare , e che abbia 
lascialo sussistere un testamento fatto in benefìzio di collaterali o di 
estranei , per la sola ignoranza di questo fatto , si trova idenlica- 
hiente nel caso del donante, il quale abbia fatto una donazione senza 
prevedere la sua paternità. Ubi eadem ratio , ibi idem jua. 

(ò) .Avvertite che il cit. art. 919 di procedura è stalo modifi- 
cato nelle nostre Leggi di procedura net corrispondente art. yijG , 
non solo perche qui <•’ il giudice di circondario incaricato di biò 
p/t« in frauda è incarico del presidente , a meno che le terze per. 
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iiu \erifica lo stato mediante un processo verbale , e ne 
ordina il deposito nelle mani di un nolaro da lui de- looy 
legato. • 

Se si trova un testamento aperto , il^ giudice di pace Pr. 
ne verifica lo stato , e si conforma nel resto alle dispo- 930 
tizioni suddette. ' 

Se l'atto di soprascrizione annuncia un testamento 
mistico, debbono adoperarsi le medesime formalità, cccet- 
tochè non' può^ farsene l’ apertura , se non in presenza 
di quel uulajo e testimonj ( 34 fi) che hanno firmato l'atto 
di soprascrizione, i quali si trovano nel luogo , o che 1007 
vi 'saranno debitamente chiamati. 


CAPITOLO IV. 


DELLE DISPOSIZIOMI COLL’ OBBUCO DI RESTITUIRE , O 
SOSTITOZIOBI FEDECOUMIESSARIE (347)* 

Noi conosciamo attualmente due specie di sostila- / 
zìoni ; la volgare e la fedecommessarià. 

La sostituzione volgare è quella colla quale il testa- 
tore , dopo avere iostituito un erede , fatto una dona- 
zione o un legato a favore di una persona, dispone della 
stessa cosa a favore di un secondo individuo per lo caso 8q9i 
in cui il primo non volesse o non potesse conseguirla ( 348 ). g 3 & 
Questa disposizione è permessa. > 

(346) Il testo dice dai notori. Ma c chiaro che dcbV essere on 
errore di stampa } non t' ha che un sol notaro impiegato nell' atto di 
Soprascrizinne del testamento mistico. 

Ma riflettete che l’ inosservanza di queste diverse formalità non 
annullerebbe il testamento. Venne così giudicato c con ragione a Metz 
net IO luglio i8i3 ( Sir.ev , 1819 , par. 1. p. 69 ). 

(347) Ricahd ha scritto un particolar trattato delle sostituzioni 
dirette c fcdccomOiCssarie , il quale trovasi nella collezione delle sue 
opere. Può vedersi altresì un trallatìno di Potribr sulle sostituzioni 
fedxonimessatie , inserito nelle sue opere postume. 

(343) Esempio : io lego la mia casa a Pietro : se Pietro non 

sane non si oppongano all' apertura delle scritture che annunziano 
essere di loro pertinenza ; ma benanche perchè vi è autorizzato èo 
stesso giudice a conoscere se i pieghi rinvenuti debbano consegnarsi 
alle parli , qualora la materia sìa di sua competenza ; altrimenti a 
depositarli presso un nolajo , e rinviare le parti avanti il presidente 
dei tribunale civile , perchè ne disponga la restituzione, 

s , 
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I^a soslìtuzione fedecoaunessaria è quella colla quale 

raccoglie il legato , la lego a Paola. Quid , «e il testatore avesse 
detto: io lego la mia caia a Pietro e gli lostiluiico Paolo \ di qual" 
sostituzione dee presumersi aver il testatore inteso parlare ì Io credo 
che debba iDteodrrsi della sostituzìoRe volgare. Non si dee ‘ presumere 
che il testatore abbia volato fare una disposizione proibita. D'altronde, 
nel dubbio l'atto dcbb' essere interpretato ut valeal poliui quam ut 
pereac- Nello stesso modo s' egli è detto : io dono e lego loooo fran~ 
(hi a Pietro ed a Paolo , ciascuno per la metà , a carico che in 
caso di morte di uno di essi , il tutto apparterrà o ritornerà all'al- 
tro : questa disposizione dovrà essere intesa pel caso in cui la morto 
di uno de' legatarii avvenisse prima di quella del testatore , ed in 
conseguenza per assicurar loro il diritto di accrescimento die avreb* 
be potuto esser contrastato a motivo di queste parole , ciascuno per 
la metà. 

Ma se queste ultime parole , ciuscuno per la metà , non si tro- 
vassero nella disposizione , non si potrebbe forse pretendere che vi sia 
neocss.iriamente sostituzione fcdecommessaria , perchè altrimenti la ri- 
vcrslhilità stabilita dal testatore non avrebbe alcun senso , mcntro 
avrebbe luogo di dritto e senza veruna controversia ? Io non lo credo 
ancora. Si dee presumere che il testatore abbia voluto spigar chiara- 
mente e formalmente la sua volontà ( art. 1164 f 1117 ), forse anche 
ch'egli ignorava la legge, anziché supporre che abbia voluto fare una ' 
disposizione proibita ; in una parola, conviene applicare a tutte cotali 
quistioni il principio generale, che se di parecchi sensi che presenta 
una disposizione , ve ne sia uno nel quale essa dia un 'risultato lecito, 
si debba sempre pensare che questo è quello avuto in mira dal testa- 
tore. ( Arg. tratto dall' art. 1157 f ino ). Si vegga un arresto di 
Parigi del la marzo i 8 i 3 . ( Sirey , i 8 i 5 , parte 1. p. i 4 )■ Da c>A 
segue che , come l'abbiam giù detto , allorché costi che vi sia sosti- 
tuzione , essa non dee presumersi fedroommessaria , se non quando sia 
impossibile di spiegar altrimenti la dispoaizionc ; altrimenti essa dee 
presumersi Volgare. 

Quid , se molti sono istituiti in porzioni disuguali , e che aicno 
sostituiti volgarmente gli uni agli altri senza indicazione di parti; per 
CI : istituisco Pietro , Paolo , e Gioaasmi miei legatarii a titolo uni- 
versale ; cioè Pietro per un quarto , Paolo per un terzo , Giovanni 
per I cinque dodicesimi della mia successione ; e li sostituisco reci- 
procamente V uno all' altro. Paolo muore prima del testatore: in quale 
proporzione la sua p.irte spetterà a Pietro ed a Giovanni 7 Applicalo 
la regola : partes expressae in institutione reptlitae censeatur insuh- 
stitutinne. ( Instil. de vitlg. sulstit. §. a. ) In conseguenza la parte 
di Giovanni essendo a quella di Pietro come cinque a tre , si farà, 
della porzione di Paolo otto parti , delie quali tre apparterranno a 
Pietro ed il rimanente a Giovanni. 

La regola stabilita nel 5 - 3 . Inslit. eod. tit. , vale a dire suhsli- 
tulus suhsUtuto censetur subsUiulus iastitulo * s.irchbc senza dubbio 
•qualmente ammessa nel nostro dritto. Esempio : io istituisco Tizio , 
Cajo e Sempronio miei legatarii universali. Se Tizio non raccoglie^ 
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1’ ereile instituilo (34 q) > il legatario , o il donatario die 

10 gli soslituitco Cajo ; «« non raccoglie Cafo , gli sostieuiicri Sem- 
pronio. Se Tizio e Cajo non raccolgono , le loro porzioni apparter- 
ranno interamente a Sempronio , giacché esiendo egli sostitnito a Cajo 

11 quale lo' è a Tizio , è preaunto sostituito egualmente a Tizio. 

Quid nel caso della seguente disposizione : Io instituisco Pietro 
Paolo e Giacomo , ciascuno per un. terzo : in mancanza di Pietro , 
gli sostituisco Guglielmo. 11 testatore muore e dopo lui Guglielmo , 
Pietro in seguito rinuncia al suo ieg:ato. Gli eredi di Guglielmo pos- 
sono, essi reclamare il legato fatto al di loro autore? Nel roroan dritto 
la negativa era certa. (L. 8i de adquir. rei amiti, hered.}. Ma 

si può dire che fosse cosi , perché presso i Romani il principio .il 
morto impossessa il viro , era ignoto ; ed in conseguenza I' eredità , 
anche legittima , non si riputava acquistata dall' erede , e quindi tra- 
smcssibile ai suoi proprii eredi , se non quando egli l’ avesse accettata, 
salva una eccezione a favore degli credi suoi. Sembrami dunque dover 
essere altrimenti nel dritto francese che ha adottata la massima contra- 
ria. Ciò non ostante io penso che la decisione dei dritto romano sarebbe 
applicabile al nostro dritto , ma per una diversa ragione, lo mi fondo 
sul motivo che la sostituzione volgare sìa realmente ed effettivamente ima 
istituzione sotto la condizione , si prior heres , heres non erit. Or ò 
massima , tanto presso noi che presso i Romani , che la disposizione 
condizionale é caduca tutte le volte che l'istituito non è sopravvissuto, 
non al testatore soltanto, ma benanche aH’avvenìnento della condizione. 

I figli messi nella condizione aon eglino riputati messi nella di- 
sposizione ? Per es. istituisco Tizio mio legatario universale , e a’ ei 
muore prima di me senza figli', io gli sostituisco Cajo. Tizio muore 
prima del testatore e lascia figli. Questi son essi considerati come vol- 
garmente sostituiti al loro padre ? Sembra che anticamente si sosteneva 
la negativa , poiché , si diceva , conditio non disponit. ( Ricabd, delle 
Sostit. par. >. D. 44^ )■ conseguenza nel caso proposto l'istituzione 
farebbe nulla, attesa la precedente morte dell' istituito. La sostituzione 
lo sarebbe tale egualmente , attesa la mancanza della condizione , e la 
auccessione sarebbe deferita ab intestato. Io confesso ebe ho sempre a- 
vuto molta renitenza ad adottare questa opinione; la decisione contraria 
mi sembra talmente conforme all' intenzione presunta del testatore , cd 
é si Maturale il pensare cb’ egli ebbe in animo di gratificare i figli del 
suo legatario , che sono rimasto sempre meravigliato di veder in altro 
senso risoluta la quistione da autori di cui rispetto d' altronde l'alta 
dottrina; e non comprendo perché non si seguirebbe a tal proposito 
la decisione della legge 8ò IL de hered. istit. la quale in un caso af- 
fatto simile pronunzia , che il testatore é presunto aver volato prefe- 
rire al sostituito , non solo l' istituito , ma ancora i figli di lui : non 
enim fratrem solunt praetulit substitutis sed et ejus liheros. 

( 349 ) Perché l' articolo non ha detto semplicemente C erede ì 
Perché la disposisioue non avrebbe senso riguardo all' erede legittimo. 
In effetti è detto che la disposizione é nulla anche a riguardo di chi 
ha il peso di conservare ; cioè che neppur questi può profittarne. Or», 
ùò non può applicarsi all' erede legittimo , anche incaricato di consce- 
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raccoglie la cosa a suo favore disposta , é incaricato di 
restituire ad un altro (35o) tutti o parte dei beni ebe 
ne provengono. Cosiffatta sostituzione è del pari per- 
messa , quando il donatario ec. , è incaricato di restituire 
immediatamente (35i) j ma se è incombensato di conser- 
vare. Perciocché , siccome tutti i beni liguardo ai quali sono stale fatte 
delle disposizioni nulle ricadono nella successione ab intestalo quando 
non vi sono legatarii universali o a titolo universale , egli è impossibile 
che 1' erede non si giovi della disposizione , non già veraiuento coiao 
gravalo , ma come erede legittimo. 

Se per altro ciò che ì’ crede legittimo è incaricato di conservare 
c.di rendere eccedesse la sua quota ereditaria, siccome, a dir vero , ci 
sarebbe legatario pel soprappiù , la disposizione sarebbe nulla per questo 
soprappiù, che rientrerebbe allora nella maasa ond’esscre diviso ia eguali 
porzioni fra tutti gli eredi legittimi. 

Nota. Colui il quale è incaricalo di conservare e di rendere cbia- 
masi il gradato ; e quegli al quale si dee rendere è dette il chiamato. 

(350) Diversamente , se ai donatore : abbiam veduto che questi 
.polca stipulare il dritto di riversione , qualunque fosse la persona del 
donatario. 

(35 1) Es. : Io lego tutto il mio mobiliare a Pietro , e io inca. 
rico di dare a Paolo la mia biblioteca. E riflettete , che 1’ obbliga* 
zione di restituire in seguito debb' essere presunta , sempre che non vi 
aia un termine indicato per la restituzione. V. del resto la seg. nota. 

Quid, se Tincarico di rendere fosse subordinato ad una condizio- 
ne , come : lo dono tutti i miei immobili a Pietro , e lo incarico di 
dar la mia casa di campagna a Paolo , se il tale avvenimento avrà 
luogo? Ciò debb' essere assomigliata ad un legato condizionale, e sotto 
questo rapporto è valida la disposizione. 'Veggasi la seguente nota 353 
pag. 286. Nondimeno sembra essere stato deciso il contrario in Nimes 
addi II agosto i8ia ( SinEV , i8i4 > a. par. pag. 85 ). Ma io nou 
persisto meno nella mia opinione. Dapoichè , o bisogna ammettere 
questa disposizione come valida , ovvero annullare àutti i legali condi- 
zionali coutradicendo al testo formale del Codice. Ora ammessi ima 
volta i legati condizionali , che imporla che sieno essi pagabili da ua 
legatario o pure dall’ erede ab intestato. Sarebbe diversamente , se vi 
fosse sulle prime il peso di conservare , e che soltanto il peso di resti- 
tuire fosse subordinato ad una condizione. Es. : Io dono la mia casa 
di campagna a Pietro , il quale, alla sua morte, la renderà a Paolo 
se il tale avvenimento ha luogo , o t abbia avuto. La ragione della 
differenza si è , che nel caso precedente, il peso di conservare era su- 
bordinato ad una condizione ; il che rientra interamente nella specie 
de’ legati condizionali: in quest'ultimo caso al contrario il peso di 
conservare è imposto pnramcute e semplicemente dal don.intc, c quello 
.solo di restituire è sotto condizioue. Nel primo ca>o, se la condizione 
viene a maucare non vi sarà stato nò peso di conservare nè quello di 
restituire. Nel secondo , ai contrario , vi sarà sempre stalo il peso di 
conservare, il ebe forma il distintivo carattere della sostituzione. 
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vare (35aj e restituire soltanto dopo uu deterrninalo 
tempo , o alla sua morte , la< disposizione è nulla anclie 
a di lui riguardo (353). 896 

94 ^ 

(35 a) A titolo di proprietario ; divertamente se lo aia come aenu 
pllce ammioistratore , puta , perché il vero legatario èmiuore, assente 
o interdetto. Arg. tratto dallo stesso art. 89G f i)4' > qnale suppone 
che r incaricato a conservare sia egli stesso I' erede istituito , donatario 
o legatario della cosa da conservarsi. Quest' c d’allionde la stessa di- 
sposizione designata negli antichi autori francesi sotto il nome di fiducia': 

Soli evvi per verità in questo caso che un solo donatario, quegli cioè 
al quale debh' esser fatta la restituzione. Egli n' c investito dal ino- 
inento della morte , talmente che , a' egli sopravvive al testatore , la 
proprietà è irrevocabilmente fissata sul suo capo, e trasinessilnle ai suoi 
credi, quand'anche veniss'egli a morire prima del termine stabilito 
per la restituzione. Il fiduciario non é dunque, come 1' ahbiani detto, 
che un semplice amministratore , e non guadagna nè anche i fruiti , 
a meno che non siavi su di ciò una espressa disposizione nel testamento, 
nel qual raso, il suo dritto è quello d' uno usufruttoario a tempp. LTj. 

3, 5- ^ usuris ,je 4C If. ad Senat Trebcll, . , 

(353) Vale a dire clic il donatario il legatario o l'erede istituito 
non possono raccogliere^ la disposizione , la quale rientra allora nella 
massa ereditaria. Non si poteva in fatti lasciar sussistere la disposizione 
principale, perché sarebbe andare contro la volontà del testatore , clic 
aveva voluto gratificare due persone e non una sola ; e che d' altronde 
nel concorso dell' istituito e del sostituito non si può sapere chi egli a- 
vrihhe preferito. È questa un'eccezione al principio dell' art. goof 8t6, 
giacché , secondo questo articolo , 1' incarico di conservare avrebbe do- 
vuto riputarsi non iscritto, e la disposizione principale essere eseguita. 

Sarebbe Io stesso della proihizicne di alienare , se questa proibì- 
tionc avesse per oggetto di conservare la cosa ad alcune persone ; al- 
trimenti la sola proibizione potrebb' essere dichiarala nulla ,c la dispo- 
sizioue principale conservata. L' art. 8g6 -)- g4i non annulla la dispo- 
sizione principale , se non quando c accompagnata dal peso, non solo 
di conservare , ma benanche di restituire ad un terzo (a). * 

La nullità pronunziata dall' art. 896 si applicherebbe egualmente 
all’ ordine di conservar in famiglia , o ad altre simili zfisposizioni. 

Quizf , di questa disposizione: io dono e lego a Pietro, col pesa 
di rendere in tutto o in parte il legato a quello tra suoi figli eh’ ei 
vorrà scegliere ? Se é incaricato di rendere immediatamente , la di- 
sposizione é valida } non già , se dopo un certo tempo , poiché allora 
egli é incaricato di conservare. 

(n) P". quel che direntn nelle nostre Osservazioni a questo Titola 
esaminando l'art. 896 del Cod. civ. Del resto se vi fosse sostituzione 
o peso di restituire per urm parte soltanto della disposizione, anche^ 
secondo il Codice civile , questa parte soltanto sarebbe nulla, e valida 
nel resto , come decise la corte di Brussclle nel i4 luglio 1S08 , <ir. 
resto riportato da Merlin nel suo Kepert. alla l'occ Subslitulion fidei- 
cvmmissaire n. 3. 
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Ma se b diipoiisione non é chiaramente esprcua , e che vi sia del 
dubbio , che dovrassi presumere ? Che la restituzione debb' esser (atta 
immediatamente , e per cunseguenta che la disposizione sia valida. Nè 
osta quel che si dice qui appresso, che nell’ antico dritto ai ammetteva 
la presunzione coutraria , e che la restituzione non ripnlavasi dover es- 
ser fatta che in morte del primo donatario. La diflerenza risulta dal 
perche l' antico dritto ammetteva le sostitbzioni fedecommissarie ; ed in 
questo caso la presunzione di cui si tratta , avea luogo nell'interesse del* 
r incaricato a restituire , il quale ripnlavasi essersi voluto gratificar dal 
testatore, il che non avrebbe avuto luogo, s* egli fosse stalo incaricato 
di restituire iroroedialamente ; ma questa ragione non é di alcun peso 
nel dritto attuale , poiché ammettendosi la presunzione dell'antico drillo, 
la disposizione sarebbe nulla totalmente. Bisogna dunque allora ripor- 
tarsi al principio, secondo il quale nel dubbio interpretandus estaciug 
potius ut ualeat , quam ut pereat. 

Quid , se il legatario ha dritto di vendere , alienare ec. irrevoca- 
bilmente , ma é solo pregato di lasciare alia tale persona quel che re- 
sterà in natura alla sua morte ? lo credo valida la disposizione , perché 
non vi è il peso di conservare : la circolazione de' beni non è impe- 
dita. Ciò non ostante sembra di essersi giudicato il contrario dalla Curie 
di Mefl nel i6 feU^rajo i8i5 . ( Siket , 1819, par. a. p. 68. ) Ma 

non persisto meno nella mia opinione , non ostante questa decisione, 
b ^ualc d’ altronde pare essere stata resa per circostanze particolari ; cd 
io posso dt vantaggio invocare a mio favore un arresto della Corte di 
cassazione del 6 gennajo 1809 , e tre altre decisioni , I’ una di Brtixol- 
l(S del 36 gennajo 1808 , l’altra di Parigi del 14 novembre 1S09 , c 
la terza di Colmar del 7 giugno i8ig. 

Ma supponendo valida la disposizione principale , il fcdccomroesso 
c totalmente nullo, o debb’ esso valere per quello che resterà in naturai 
lo credo quest’ ultima opinione preferibile. Il Codice non ha proibiti 
lutti i fedccommessi , ma soltanto quelli che impongono I' obbligo di 
conservare. Quest’ obbligazione qui non estate. Dunque il fedecomrarsso 
è valido , come ogni altra disposizióne testamentaria non coutrar a 
alle leggi (n). , . a 

(n) / modi di chiamare pià persone sono diverti dal fidecont- 
messo , e diventano semplicemente condizionali , allorché di loro ri- 
suUamenlo è di formare V uno o l' altro de' seguenti tre ordini di 
cote , che ordinariamente si verificano, e che bisogna ben distinguere. 

I . OH disponente fa suo erede o legatario una persona, e pre- 
vedendo che costei possa essere nella impossibilità o nella incapacità 
di raccogliere l'effetto delta disposizione , chiama un'altra persona 
per raccogliere in quel caso la disposizione } 

a. O il disponente ha voluto considerare due o più persone, ma 
senza volete stabilire un ordine successivo dell' una di esse alle altre 
e'-di queste tra loro } ed in modo che ciascuna di esse , dati' istan'e 
della morte del disponente abbia dritto ad una porzione determinata 
di beni assegnatale colla disposizione, o ad una somma da percepire 
tu questi medesimi beni ; 

3. O il disponente dona ad una persona o anche a più pei sorte 
congiuntamente , ma sotto una condizione eventuale , Vcri/ìcdndosi la 
quale rimanga rivocataja dispofisione. 
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, Aramettendo quella opinione , il fcdecommesio 8i estenderebbe agli 
oggetti de’ quali il gravalo avesic disposto per testamento 7 Io penso 
che sì. A me sembra che colle parole ciò che reeterà , bisogna inten- 
dere quello die resterà nella successione del gravalo , in tempo della 
sua morte, e che per conseguenza e'^li ha potuto validamente alienare 
durante la sua vita , ma non disporre per testamento. 

Per la stessa ragióne , il vietarsi dal donante di disporre con testa- 
mento degli oggetti donati , non è compreso nella proibizione della 
legge , e dà al chiamalo il dritto di reclamar lutto quello ebe il do'^ 
nalario non ba alienato in vita. 

Esistono nel dritto delle disposizioni le quali hanno molto rapporto 
con le sest'tuzioni , come aon definite nell’ art. 89G t y 4 I , c smia 
appunto I legati condizionali in cui v' è sempre peso di conservare j 
giacché se la condizione è sospensiva fino a tanto che non è adempita, 
r crede è proprietario della cosa legata ; ma tutte le alienazioni sono 
risolvibili pel caso in cui la condizione venga ad avverarsi. Sia, per es, 
il legato di nna casa fatta ad un fanciullo di un anno, se perviene alia 
sua maggior età : è certo che finché il fanciullo vive e non è maggiore, 
la proprietà non c che precaria in mano dell' erede , c che tutte le 
alienazioni eh’ ci può farne , saranno annullale se il fanciullo diviene 
maggiore. Pertanto il Codice ha conservato questa sorte di dispoiizioni, 

' come risalta ad evidenza dall' art. io4>> f {>95. 

D’ altra banda può accadere ciò, che veramente é più raro ,. vale 
a dire chi: la disposizione sia fatta sotto una condizione risolutiva ; per 
esempio : io dono e lego la tal cosa a mia moglie ; il quale legata 
s' intenda invocato , «’ ella si rimarita , o ciò che vale lo stesso , io 
gliela dono a condizione chi essa non si rimai itera. Il Codice avendo 
guardato il silenzio su queste sorta di disposizioni , esse rientrano nel 
drillo comune , e non possono esser comprese nella proibizione (a). 
Finalmente il codice autorizza egualmente nell’ art. iiui f 1076 la di- 
sposizione colla quale può donarsi ai un individuo col peso di donare 
ad un terzo ; il che dalle leggi romane si d segnava col nome di dona» 
ziouc sub modo, e che alcuni autori chiamarono disposizione modale, 

' Da ciò ne segue che bene spgsso é diIBcile il determinare se la dispo- 
sizione sia condizionale o modale , e per conseguenaa valida , o con- 
teuente una sostituzione che importa nullità. ~ £ difficile assegnar rc- 
• 

In questi tre ordini di cose non si contiene alcuna sostituzione 
Jedecommes saria. Veggasi Grenier l. c. Osserv. prclim. iutm. IX , 
dove unisce gli esempii che concernono soltanto le condizioni sospensive 
e rivocatorie in generale, scegliendone quelli che presentano maggior 
difficoltà , ed in cui potrebbe dubitarsi se vi esista o no sostituzione 
fedecommessaria , mascherata sotto le sembianze di una condizione 
semplice ed orditusria. 

(a) Grenier esitava sulla validità della condizione di non rima» 
ri tarsi , ma nella seconda edizione del suo Trattato num. i 5 'j con- 
venne col nostro Autore che nulla impediva che la condizione di non 
rimaritarsi avesse la sua esecuzione. Ciò è s'ato confermalo dalle 
decisioni di Parigi del 18 nev. anno 12 , di Genova del 2 aprile 
iSii e di Rioni del primo aprile suddetto. ( Sirey tom, 4 /'• lo 4 « 
tom, ìg p. /fi ). I 
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gole certe sa queito punto U di cui deci>ione rientra il più della volte 
nell' arbitrio- del giudice. Si può per altro dire prima di tutto come 

r rioeipio ed in conformità deH’art. iiSjfiiio del Codice, che nel dub- 
io la diepoaiaioné debb'euer presunta condisionale o modale, iiuMigendiu 
tst actus potitts ut valeat, tjuam ut peretu. (V. un arreito di Cassazione 
del IO geunajo i6ai. Siasr, i8ai, par. i. p. 384)- In conseguenza fu 
giudicato e con ragione , in Bruxelles, il iSdicenibre 1809 (Sibet, 1810, 
a. par. p. 327 ) , clic la disposizione seguente non conteneva sostitu- 
zione ma piuttosto legati condizionali. 

,, io dono e lego a Pietro la tal cosa io proprietà : raa se mia 
,, figlia perviene ad età maggiore , io intendo che il detto legato si 
,, converta in legato di nsufrutto j c che la nuda proprietà appartenga 
,, a mia figlia. 

Infatti , i come se il testatore avesse detto; , 

„ lo dono a Pietro I’ usufrutto della tal coca ( 

„ Io dono alla mia figlia la nuda proprietà della stessa cosa , se 
ella giunga alla età di ve&tuo anni } 

,, Finalmente io dono a Pietro questa nuda proprietà, se mia S 
,, glia muore prima del ventunesimo anno. 

• Ora, di queste tre disposizioni, la prima è un legato puro e acm- 
pliee , e le due altre souo legati condiziooali. 

Va testatore fece la seguente disposizione: 10 donv e lego aJPietro < 
r mt^nuio della tal cosa , dopo lui l usufrutto della stessa cosa alla 
sua moglie. Se alla morte dell' ultimo di essi vi esistano Jigli del lor 
matrimonio , essi n avranno la proprietà. 

Giudieossi dalla Corte di Parigi nel i3 gennajo 1821 (Sirzt, 1821, a. 
par. p. z33), che vi era sosliinzione, che in conseguenza l'intera dispo- 
• sizione era nulla. Questa decisione mi sembra rigorosa. Sulle prime, non vi 
sarebbe certamente sostituzione nel caso d’uno usufrutto legato successiva- 
mente a due persone. Imperciocché la prima non é gravata d'ahrnn peso, 
mentre, o che siavi, o che non siavi un secondo usufruttuario, il suo 
dritto c il suo godimento souo assolutamente gl’ istessi. ( V. la nota 
. seg.) La disposizione fatta a vantaggio dei figli nella specie proposta po- 
trebbe ella operare una sostituzione ? Mò senza dubbio ; poiché 1 acciò ' 
vi sia sostituzione là, d' uopo che la proprietà dell' oggetto donato ri- 
segga prima sulla testa d'uo individuo obbligato, di conservarla e tra- 
amettcrla ad un altro, se questo ultimo gli sopravvive, e che nc diventa 
proprietario irrevocabile nel caso della premorienza di colui die c 
chiamato in secondo grado ; bisogna , in una parola , quel che gli au- 
tori chiamano 1’ ordine successivo di proprietà. Ora non poteva esser 
cosi nella specie , poiché , ammettendo la validità della disposizione , 
Pietro e la sua moglie non poteano in alcun caso reclamar la pro- 
prietà dell’ oggetto di cui solo ['nsufrutto era stato loro legato. Vi era 
dunque semplicemente nella specie proposta due legati successivi d'usu- 
frutto ed un legato di proprietà , che avrebbe potuto trovarsi csducf) 
te Pietro non avc.sse dei figli concepiti almeno in morte del testatole. 

Aia allora la caducità sarebbe giovata agli eredi del testatore , c non a 
Pietro , o alla sua moglie } altra pruova , che non yi era sostilnzioiic 
nel senso deli' art. 896. ^ 

Quid se si é detto : io dono ad un tale , ej ai sHoi ,/ìgli nasci.- 
turi ? Bisogna sulle prime distinguere : se questa disposizione si Iroya 

Dcty incourt Corso Voi. V* >9 
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in iin letlamcnto , il legalo apparlieoe al padre ed ai aooi figli- nati , 
o alnirn concepiti «Ila mode del teatalore. Ma le tiaai fatta in una do- 
nazione tra vWi , la quiitipne é più delicata. Si penaara anticamente , 
che vi era lottitùzione , perché, come dice TaavanoT, dellt Sostituzio- 
ni , n.“ 306 e 907 , il padre esaendo impotsesaato per la donazione, cd 
ì figli non potendo eaaerlo , ne riauJia necetaariameote I’ ordine aoccea- 
aivo di proprietà , che é il carattere diatintivo della aoatlluzione. Questa 
interpetrazione perù poteva eaacre ammessa senza difficoltà sotto l'impero 
d' una legislazione , che autorizzava indislintaroentc le aostitozioni. Ma 
sotto il Codice che le proibisce , e dietro I’ asaioma , interpetrandus 
est actus ec. non potrebbe dirsi che la donazione non essendo valida se 
non quando il donatario esista nel mon^nto in cui sia fatta , quella 
che ha luogo, a vantaggio di figli non concepiti , è assolatamente nul- 
la , perché sarebbe fatta a vantaggio d' un incapace. Il padre resta 
dunque solo donatario , e senza alcun peso. L’ art. 896 non é dunque 
applicabile. < . 

Quid se si é detto : io dono e lego tal fondo a Pietro per go- 
'derne dopo la mia morte , 1/ qual fondo ritornerà a Paolo dopo la 
morte di Pietro. Giudicossi della Corte di Parigi nel s8 marzo 1831 , 
che non v’ era sostituzione , ma un legalo di proprietà a favore di 
Paolo ( Siasr, i8ii , psrt. a. p. 397. ). Questa é la conseguenza! del 
principio interpetrandu* est aotus cc. Poiché la disposizione potea 
essere interpetrata in questo senso , esso era quello che bisognava 
scegliere. 

Dietro tali principii , cosa dobbiam decidere snila qaistione se- 
guente T 

Un testatore istitniice Pietro ano legatario universale , lega a Qia- 
coroo ed a Giovanni aoooo franchi nei caso in cui Pietro venisse a 
mancare prima dell' età di ventiquattro anni : v' ha qui sostituzione 7 
L’ aflerraativa è stata decisa dalla Corte di appello di Aia nel 5 grugno, 
1809 , cd il ricorso contro di questa decisione é stato agli 8 gingno 
1813 rigettato ( Siaar , 1811 , l. par. p. 363 ). Ad onta di questa 
autorità , m’ c impossibile di vedere in detta disposizione altro che un 
Iccatr éondizionale. Si é principalmente fatto valere che il legato uni- 
vers.Ae fatto a Pietro comprendeva la somma legata e Giacomo ed 
a Giovanni ; e se n'é conchiuso che Pietro era obbligato a conservar 
questa sómma ed a renderla ai legatarii , adempiendosi la condizione. 

Àia accade egli diversamente in lutti i legati condizionali 7 Supponiamo 
«he nel nostro caso il testatore avesse istituite legatario universale qua- 
lunque altra persona diversa da Pietre, Guglielmo per esempio^ e che 
avesse fatto il legato di soooo franchi a prodi Giacomo e di Giovanni 

nel raso in cui Pietro morisse prima del 34." anno. Nel Codice nulla 

proibisce di fare dell' avvenimento della morte di un terzo 1' oggetto 
di urrà condizione. Ora in questa ipotesi , la somma legata non avrebbe 
forse fatto parte del legato universale 7 e per conseguenza Guglielmo 
non sarebbe egli stato in obbligo di conservarla fino a che Pietro avesse 
avuto ventiquattro anni , o fino alla sua morte accaduta prima di tal 
epoca ? Ed intanto si sarebbe potuto dire che vi era sostituzione ? In '* 
.'generale in tutti i legati fatti sotto una condizione il di cui evento m 

protrae ad un' epoca posteriore alla morte del testatore , l' erede legit- 

timo o istituito non c egli tenuto di coasatyaie U cosa IrgaU sino 
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all' avvenimento della condizione ? La di lui proprietà è quella del le- 
gatario non sono forac fino allora in suspense ? 3 > deciderà perciò che 
alavi soililuzionc nel senio dell' art. 896 ? Se ciò è « bisogna cancellar 
dal Codice gli articoli i quali permettono il far legati condizionali (ri). 

Ma ai dirà, dietro tal sistema, tutte le sostituzioni potranno esKre 
riguardate come disposizioni condizionali o modali, e sarà eluso l’art. 89^. 
lo cou^engo che la piccola differenza la quale distingue queste due specie di 
disposizioni non è facile a colpirsi: importa però lo stabilirla: giacche 
é certo che se da un lato il Codice proibisce le sostituzioni, dall'altro 
permette i legati condizionali e k disposizioni sub modo. Per conciliare 
queste diverse disposizioni, io penso che eia d’uopo consnitare lo spirito 
del legislatore, e soprattutto riiitcnzione ch'egli ebbe nello stendere Tari. 
89G. Cosa aveva egli io mira? È certo eh' ci voleva abolire le antiche 
sostituzioni , cioè le disposizioni colle quali era il donatario incaricato 
di conservare durante tutta la sua vita , ed in tempo della sua morte 
restituire ad una o più persone nate o nasciture. Mon si può negare che 
queste siano state le disposizioni cui si è inteso abrogare. Dietro ciò, 
ecco alcune delle circostanze che possono servire a determinare se v'ha 
sostituzione , ovvero legato condizionale. 

1. Si poteva so.stiluìre una persona nascitura ; il legatario doveva 
essere almeno concepito nell'epoca della morte del testatore. Se dunque 
la seconda disposizione è fatta in beneficio di una persona non conce- 
pita , è certo che vi ha aostituzionc ; ti potrà anzi presumerla , salva 
la prova contraria , se tal persona non crà concepita all' epoca del 
testamento , aocorchè il fosse all'epoca della morte, poiché è raro che 
alcuno si mostri benefico verso chi non conosce e clic anzi non ancora 
gisiste. ^ 

In ieconilo luogo , nell' antica legislazione la restituzione dei beni 
non avea luogo , che in morte del gravato, il quale rimaneva in con- 
aegnenza per tutta la sua vita in una specie d' interdizione relativa- 
mente ai beni sostituiti. Ciò era talmente di dritto comune, che quan- 
do la sostituzione fedecommessaria era fatta puramente o semplice- 
mente, senza fissar termine per la restituzione, si presumeva seiiipie 
fatta pel tempo della morte del gravato. (Thevuiiot, delle Sostituzinni 
ai numeri àoo, 5 oi e 919 ). Se dunque la condizione apposta nella di- 
tposizione , nel dritto attuale, è suscettibile di svanire in vita del primo 

(a) Tovitten è deli opposto sentimento. Egli sostiene che nel 
caso sottoposto ali esame della Corte di Aix , e delta Cassazione Si 
trovano tutti i caratteri delle sostituzioni vietate , e conchiude che te 
toslituzioni condizionali sono comprese nella proibizione ( loe. c. 
n. 36 ) e nella nota rapporta l’arresto del 3i dicembre 1810 ( lìul- 
let. 4* serie , tom. JLIH , pag. 490 ) col quale si dichiarò nullo un 
codicillo , che conteneva una sostituzione condizionale. Ma egli stesso 
avverte nel n. 4> che non bisogna confonder colle sostiutziotti proi- 
liite quelle disposizioni condizionali o risolutive sotto condizione per- 
messe dagli art. 898 , io4o , e 1 1 ai del Codice , una delle quali è 
cotìlennta nella decisione di Bruxelles citata dal nostro autore ; 
poiché vi è ben differenza tra V uno e C altra caso, non essendovi in 
quest’ ultimo l’ ordine successivo che caratterizza la sostituzione vie- 
tata sia o no condizionale. 

» 
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donatario , allora la disposizione non é dei numero di quelle che il 
legislatore ha inteso proscritere. E ciò che aggiungerebW alla pniora 
di essere stata questa cffettiyamente la sua intenzione si è che dopo 
d' aver detto nell’ art. 896 , che ogni disposizione colla quale il do- 
natario è incaricato di conservare e restituire é nulla , egli aggiunge 
nell’ art. 897 f 94 ^ • i> Sono eccettuate le disposizioni permesse ai 
padri ed alle madri , ed a' fratelli e sorelle nel cap. 6 del presente 
Titolo,,. Or queste disposizioni son quelle che autorizzano il donatario 
a conservare, sino alla sua morte, poiché la restituzione debb* esser 
fatta ai figli nati , 0 da nascere , c che il numero di questi figli non 
può esser determinato che in morte del donatario. Si può dunque pre- 
sumere , che la regola di cui 1 ' art. 897 contiene V eccezione non sia 
relativa che alle disposizioni che abbiano il peso di conservare sino alla 
morte. 

Tali sono i principi! che mi sembrano dover essere stabiliti per 
distìnguere le sostituzioni dai legati condizionali , e per conciliare Ter- 
ticolo che proibisce le prime con quelli che autorizzano formalmente i 
secoddi. Ora applicando questo principio al caso proposto , si vede che 
non poteva esservi sostituzione. Il legatario particolare viveva helrrpoca 
del testamento. La condizione era di tal natura che poteva mancare 
vivente 1' istituito , poiché il legato diveniva nullo nel caso in cul.egli 
pervenisse al suo 34 -° anno. Era dunque impossibile di scorger qui 
nulla che fosse simile alle antiche sostituzioni , e per conseguenza alle 
disposizioni che il legislatore ebbe in «ncnte di proibire (,a). 

(a) Può stabilirsi come vero carattere delle sostituzioni vietate 
V incarico di conservare, coll’ obbligo di rendere dopo la morte ad 
un terzo. Il solo obbligo suddetto non accompagnato dall incarico 
di conservare non basterebbe a produrre una sostituzione proibita 
dalla legge. Quest' ordine successivo nella chiamata dell istituito , e 
tjuindi del sostituito , è quello che si è voluto abolire fuori de' casi 
permessi. Ma esso non si stabilisce per via di congetture ; dtbh'essere 
espresso nella disposizione , o risultarne come una conseguenza ne- 
cessaria. Quindi sebbene -sia impossibile di prevedere tutte le quistioni 
che possono far nascere i divérei casi che allinfinito si moltiplicano, 
basterà , per risolverli tutti , applicare i due principii fondamenUsli 
di questa materia indicati da Toullier che fa nella citata sua opera 
un lungo esame di molte quistioni tu di essa. Questi principii , ammessi 
pure dal nostro Autore sono 1. Che se la clausola, è suscettibile di due 
interpretazioni , bisogna interpretarla nel senso che non contiene una 
sostituzione , ma che convalidi non annulli la disposizione-, 3. Che tutte 
le volle che Catto è concepito in modo da inclttder necessztizmeale C in- 
carico di conservare e di rendere , benché non letteralmente espresso, 
senza che sia possibile di attribuirgli un sento diverso , proprio a 
mantenere la volontà del testatore innanzi alla legge , la disposizione 
è nulla come quella che contiene una sostituzione vietata. 

Quindi la proibizione di alienare i beni donati , o di non alie- 
narli che a tali persone , o prima che il legatario abbia figli , non 
essendovi incarico di conservare, non è compresa- nelle, sostituzioni z 
diversamente se tal proibizione fosse fatta perchè il testatore vuole 
che alla morte dell'erede o del legatario i beni ritornino agli eredi 
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()uid se $i ò detto: io dono tal cosa a quegli dei due , Pietro ' . 

e Paolo, che sopravviverà aW altro ? Egli è chiaro che non vi aia so- 
atituzionc , ma legato condizionale. In fatti non ai pnò dire , che vi 
aia un primo donatario , il quale debba conservare per un terzo , poi- . 

ché il dritto al legato non può aprirai a favor di chi che siasi se non 
dal giorno della morte di colui che muore il peimo. 

Quid, se sia stata falla la donazione tra vivi ad una persona con 
riserva dell’ usufruito in vantaggio del donante, ed in oltre colla clau- 
sola della morte del donatario prima del donatore , I' oggetto donato 
apparterrà a quel terzo ? Si può dire che vi sia sostituzione nel senso 
che il primo donatario non può disporre irrevocabilmente della nuda ^ 

proprietà. Si pnò dir pure che vi sia disposizione coudizionalc nel senso ' 

che la prima donazione è fatta sotto la condizione , si donatarius do- I 

ruttori supervixerit , e la seconda sotto la condizione contraria si do- ‘ 

nutor prióri donatario supervixerit { ora nel dubbio secondo la massima 
di sopra invocata dee decidersi per la disposizione condizionale. G>si i 

venne giudicato dalla corte di Poitiers nei 3 aprile 1818. (Siaar, i8i8> j 

part. 2. p. 197. ) 

Quid , se la cosa che il donatario é Incaricato di conservare c re- I 

atituire sia la propria cosa dello stesso donatario ) pula se si è detto : 
io dono e lego la mia casa di campagna à Pietro a condizione che 
egli donerà nella sua morte , a Paolo , tal pezzo di terra eh' egli 
possiede attualmente. Io non penso che vi sia sostituzione nel senso 
dell' art. 896. Egli é chiaro , che quest’ articolo non parla che del caso 
in cui la cosa da conservare ò quella stessa che' sia stata donata. Ora 
la disposizione di quest’ articolo essendo rigorosa e penate non pnò ea- 
acre estesa , ma si potrebbe pretendere , e con ragione , che la condi- 
zione dovrebbe esser riputata non scritta , come contraria alle leggi. 

Nota. La disposiziene dell* art. 896 non è applicabile ai beni che 
formano le dotazioni de'majoraschi, o altri titoli ereditarii che il re po- 
trebbe erigere. (V. il 3. 5- dell’ art. 896, nella 3. ed. de Cod. civ. (a)» 
i decreti del 1 marzo 1808 bull. n. 3ao6 c 3707, non che il dee. del 
34 agosto i8t3 , bull. n. 8310 relativo ai soccorsi accordati alle vedove 

o figli di quest’ ultimo. Non v' è sostituzione neppure nella proibizione 
di far testamento i nè se io dono a Tizio nel caso eh’ egli sopravvive 
a mio fglio , o che quest’ ultimo muoja senza prole \ poiché il figlio 
non ha incarico di conservare per rendere : il testatore non gli ha 
diretta la parola , e quest’ incarico non può esser supplito : può dirsi 
solo che vi sia un legato- condizionale di ciò che il figlio non avrà 
disposto , ai quid auperCrit. ( V. il cap. i di questo Titolo ). 

(a) Questo 5- 3 è concepito in questi termini Nondimeno i beni 
„ liberi formanti la dotazione di un titolo ereditario, che il Re avrà 
„ crealo in Jàvore di un Principe o di un capo di famiglia, potranno 
,, essere trasmessi ereditariamente, nel modo ohe vien regolato coll allo 
,, del 3o marzo 1806 , e colf altro del i4 agosto seguente. „ La ' 

istituzione de’ major aschi è una istituzione politica, che doveva atten- 
dersi dal momento in cui la Francia fu costituita in monarchia. 

Tutto ciò che regola questa istituzione forma un drillo pubblico par- 
ticolare , il quale è una eccezione al dritto civile generale , che ri- 
guarda i cittadini relotivamcnie alle transazioni ed agli atti ordinarli. 
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ag4 Ljb. vi. Pe' modi d' acquistar la proprietà. 

Bisogna però Lcn guardarsi dal confondere K^iiest^ 
disposizione con quella in virtù della quale T usufrutto 
di una cosa venisse donato ad uno , e la nuda proprietà 
all'altro ( 354 )- Queste sono allora due donazioni distinte, 
il cui effetto è di .trasferire in ciascun donatario e nel 
medesimo istante , la proprietà ^revocabile ^ ciò che gli Sgf) 
viene donato ( 355 ). , ^ S 44 

de' titolari detanti , ed ai fratelli e sorelle de' titolari vireQti o aainori, 
e quello dei aa dicembre ^l8l a , bulL n. 84 ai , concernente le azioni 
da intentarsi riguardo ai beni che compongono i majoraschi ). 

Un'ordinanza del re del aS agosto 1817 ( BuUett. o. a686 ) hg| 
deciso: che i majoraschi annessi alla dignità di Pari sono trasmissibili 

io perpetuo col titolo di Pari al figlio primogenito nato o da nascere 
del fondatore dei majorasco , ed alla sua discendenza naturale e legitr 
tima di maschio in maschio e per ordine di primogenitura, di naaniera 
che il majorasco e la dignità di Pari sieno sempre rinnili nella medesima^ 
persona. ( Art. 3 )■ 

E 1. che non potrà entrare nella formazione di tai majoraschi 
altro che o immobili liberi da qualunque privilegio cd ipoteca e d% 
qualunque peso di rcstitqzione , ovvero rendite sullo Siato immoBiliz-, 
zate. ( drt. 4 )■ 

Nota. Tulle le contestazioni che poteascro sorgere tanto sol dritta’ 
al majorasco per parte d^gli eredi , quanto sulla pensione reclamata 
dalla vedova , debbono essere giudicate dai tribunali. ( Decreto del i 4 | 
ottobre ;8ii , art. 789, bulletl- p. 7877 (a). 

( 354 ) Si potrebbe lasciar l'usufrutto a più-persone successivamente, 
vale a dire per goderne 1 ' uuo dopo 1 ’ altra ì Io non vi scorgo diffi- 
coltà. Non V* ba in questo caso ebe il legato fatto al primo godente 
ebe sia puro e semplice : gli altri sono riputati fatti soUo la condizione 
si suferviierint. Cosi & giudicato in Parigi il 16 marzo i 8 i 3 (Siacr, 

181 3 , a. par. p. 36 o). È presso a poco la stessa cosa che una rcn- 
. dita vitalizia costituita a vantaggio di più persone successivamente. 

'■ ( 35 . 5 ) Ed il diritto di alienarlo irrevocabilmente ; il che non ba, 

luogo nella sostituzione propriamente detta. Il gravato non può alienare 
irrevocabilmente, poiché se il diritto de' chiamati viene ' ad aprirsi , 
tutte le alienazioni son risolute. I cliiamati noi possono nemmeno , 
pcrclié sino a che si faccia luogo al loro diritto , é incerto sg ne a-, 
vtanno mai alcuno sdì treni sostituiti. ^ 

Quid , se molle persone acquistano in comune una cosa , 0 con- 
'tratlano una società colla clausola che la totalità della cosa c del fondo 
. messo in società apparterrà ai successore ? Non yi c Corse in questa, 

(a) Le elisposizioìii sui maioraschi tra noi non solo erano conte- 
nute nella teppe del 5 uj^psio 1 I*.: 7 , e nel regolamento annessovi , ma. 
furono quasi tutte inserite nella' prima parte del Codice me propria- 
mente nella- sez.- rn Cogli etri, p.'jfi a gCS. villre si aggiunsero coliti, 
legge de' I I ottrht'e 1822 come diremo nelle Osservazioni a qucslq, 
Titolo. Noi ite faremo parola iq un appendice. 
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Tit, IF. Delle dontttioni e dei test. apS 

Ma stabilendo la pi-oìbizione generale di cui testé 
parlavamo , il legislatore ha considerato la situazione pe- 
nosa di un avo , o di uno zio che muore coll’ aspetto 
affliggente di una posterità immersa nella miseria a cagione 
della sregolata condotta di un padre dissipatore ; e si è 
897 determinalo a permettere in loro favore r eccezione di 
cui ci facciamo ora ad esporre i principj e le conseguenze. 

Noi vedremo nella prima sezioAp ! cast ne* quell la 
sostituzione fedecommessaria . può aver luogo , e le con- 
dizioni necessarie alla sua validità ; e. nella seeodda ^ le 
obldigazioni che essa impone al gravato , hon meno che 
i diritti che ne risultano in favore dei chiamati. < 

SuzionE 1 . 

’ Delle condizioni necessarie alla ralidità 

delle sostituzioni. 

'Le disposizioni coll’ obbligo di censervazo e di re- 
io48 stituire possbno farsi tanto per atta tra vivi (356) che 

1003 per testamento , dal padre e dalla madre , egualmente 
>o4^ che dai fratelli e sorelle del gravalo , purché però que- 

1004 ultimi non abbiano discendenti in linea retta QSij). 

convenzion* il pss» dt coos«iva*e e di rcslihiirt imposto a- «iatean 
socio 7 Ciò pHÒ cegere ; ma perchè qaeito peso possa coslUaire una ao- 
atitiizione nel senso delK art. SqS i bisogna eh' esso sia unito ad una 
disposizione a titolo gratuito. Ciò risulta dal testo dello stesso articolo^ 
c dalla rubrica sotto la quale è posto. Ora nella specie proposta egli è 
chiaro che ninno de’ socii ha inteso fare una donazione , ma un vero- 
contratto aleatorio , e ciascuno nel suo proprio interesse. Ciascuno ac- 
consente a perdere la sua parte , a* egli premuore , nella speranza di 
avere il tutto , se sopravvive. Cosi venne giudicsto in Cassazione nel 
la piovoso anno. IX. Veggasi egualmente una decisiono della Corto di 
Parigi riportata da ViiLsaouBa , dtUe Sostit. p.. 33 a. 

Da ciò ne segue che se per effetto di qualche oìrcostanza il con- 
tralto cessasse di esmre aleatorio , pula nel caso 'degli art. 1974 a 
S975 f 1846 e 1847 g la convenzione dovrebb' essere anmdUla , sia in 
fòrza de* suddetti articoli , sia in fòrza dell’ art. 896. 

> ( 356 ) Ed in ipiesto caso basta che la donazione sia accettata dal 

gravalo. Non ai può esigere 1 ’ accettazione dei chiamati i quali possono 
non essere ancora nàti ; ed altronde il gravato essendo di necessità uno- 
de loro ascendenti , ha qualità per accettare in nome loro e suo. < 

(357) Perchè questa restrizione? È impossibile assegnarne altro 
uotira che 1 * volontà del legislatose. Mentre , poiché colui il '^uale ha. 
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996 Lib. 111. modi d' aetfuistar la proprietà, 

I fratelli e sqrelle godono di questo diritto in un 
modo più esteso che i padri e le madri ; imperocché la ^ 
legge non avendo stabilito alcuna riserva in favore dei 
collaterali, ne deriva che essi possono far cadere il peso 
della restituaione sulla totalità di ciò che spetta ai gra- ivi 
vati (358) , meotrechè la sostituzione fatta dai genitori 

Iì$H pa& doaare al fratdio il quarto , il t«no-o la metà àe’saoi beni, 
«econdu il numero de' suoi figli, DOb ai comprende perché non polrebbn 
gravare di apstitnzione questo quarto , qnetto terto ec. , per la «lesia 
ragione per la quale egli può gravare il tatto quando pud il tutta 
donare (a). 

(368) (1 modo in cui è redatto l’art. 1049 f 1» f^tta nascerò 
una singohir quistione. Ecco il testo dell' articolo. 

,, In caso di morte senza figli , sarà valida la disposizione cbe il 
,, defunto avrà fatta con atto trm rivi o per testamento , in vantaggio 
,, di uno o più de' suoi fratelli e sorelle ec. ,, 

A voler prenderò questa disposizione alla lettera , sembrerebbe che 
la donazione tra vivi fatta da un fratello al fratello con peso di sosti-.' 
Suzione sarebbe valida , non ostante la sopravvegnenza di figli al dona- 
tore , se però questi figli morissero prima del padre ; il cbe è contra- 
rio aì.principii sopiti stabiliti relativamente. alla ritocazione delle do- 
nazioni per sopravvegnenza di figli. Ma l' interpetrar così questo arti- 
colo sarebbe un error manifesto. Le disposizioni relative a tal rivoca. 
zione - sono cosi gencMli e positive , che non si dee ammettervi altre 
eccezioni all' infuori di quelle espressamente prevedute dagli articoli i 
quali hanno stahilita siflatta specie di rivocazionc. Quanto all' art. 
io 49 > bisogna intenderlo nel senso che le donazioni con peso di eo- 
stituzione fatte da un fratello a vantaggio del suo fratello , non sono 
valide se non quando il donatore non lasci figli , ancorché ne avesse 
egli avuti nel momento della donazione ; il che' non ha luogo nelle do- 
nazioni ordinarie ( art. g6o f 885 ) } ma ciò non vuol dire cbe sa- 
ranno esse valide ogni volta in cni egli non lascerà figli, se sonod'aL 
Irondc annullate da altre disposizioni della legge. 

Del rimanente , siffatto articolo par presentare sempre questa sin* 
gOUrità , che se la donazione del disponibile é fatta da un fratello che 
ha figli, sarà valida', se fatta senza alcun peso , e quand'anche i figli 
del donatore gli sopravvivessero, mentre sarà nulla nello stesso caso, 
ove contenga peso di restituzione. È impossibile , lo ripeto , di asse- 
gnare una ragione plausibile di questa distinzione la quale trovasi per 
altro testualmente stabilita dall' aù< lo4g (h), 

(n) friggasi la Spiega che ne 4 ii Grenier Le. npm. sebbene 
in tutto il resto convenga col nostro Autore. 

(Jb) V. in Toullier , l. c. n. 796 e 795 , le altre singolarità chjf 
presenta l' art. io4g; e tutte le differenze tra le donazioni ordinarie^ 
e quelle fatte col peso di rendere : donde ne derivano conseguenze che 
nascono direttamente e necessariamente dalle parole di quest articolo ^ 
dt cui egH è ben, diJfcUe poter assegnare una ragione quaiun^e^ 
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TU. IV. Delle donazioni e dei tè$t. agy 

Jo48 non può cadere che sulla porzione disponibile (SSg). 

■ , 

( 35 g La legittima non può esier gravata di alcali peso. Non ai 
può in fatti imporre peso o coodiiiooe cfae quando ti è padrone di 
disporre dei beni che vi si assoggettano. 

Ma te un padre fa un prelegatò ad uno de' tuoi figli sotto condi- 
cione che tutta la tua quota ereditaria , compresa la legittima , ed an. 
che il prelegato, te si vuole , saranno gravati di restituzione, la dispo- 
sizione sari essa valida per ciò che concerne la legittima ? Colai qui- 
stione era anticamente molto controvertita. fticsan, delle Donaz. part. 
3 . n.” 1138 e teg. , semhra decidere la negativa. Lebsur , delle Sue- 
ce*., lib. a. cap. 3 ; par. 4 - n.° 3 e seg., sostiene 1 ' affermativa, egual- 
mente che uno de' tuoi annotatori. Ma il tig. Espiaan La abbracciato 
1' opinione di RicAzp. 

In tale stato di cote , mi sembra che il parere di Lesanir debba 
essere preferito. Qualunque sia in effetti il dritto del legittimario sulla 
■ riserva , esso non è più forte né più sacro del dritto di proprietl. Or 
non v' ha dubbio che il testatore possa imporre al tuo legatario l’ob- 
bligo di donare la sua propria cosa ad un terzo ( e senza uscire dalla 
materia delle sostituzioni, noi vediamo dall’ art. io 5 a f 1008 che il 
donatario tra vivi , il quale certamente é proprietario degli oggetti 
donati , può , quand' anche i]a donazione fosse pura e semplice , esser 
gravata di restituzione riguardo ai beni che ne fanno parte, s'egli ha 
accettato unit seconda donazioni ebe gli abbia imposto tal peso. D'al- 
tronde il testatore non può egli fare una disposizione in favore di uno 
de' suoi eredi legittimarii , sotto condizione che questi se ne contenterà 
per ogni dritto di legittima ; e se il legittimario accetta la disposizione 
con piena cognizione di causa , si crede eh' egli sarebbe ascoltato se 
venisse quindi a reclamare un supplemento? Se dunque il testatore può 
. imporgli questo obbligo , perchè non potrebbe imporgli quello di re- 
' atituirla a suoi figli ? Invano si opporrebbero le leggi le quali dichia- 
rano *la legittima indispooibile in mano del padre. Nella specie, non 
è , propriamente parlando , il padre che ne dispone , ma il figlio me- 
desimo che accettando la disposizione fatta col detto peso , é presunto 
disporre egli atesso della sua legittima , della qnale certamente ha la 
libera disposizione dal giorno delia morte del suo autore. Invano si di- 
rebbe ancora che i| padre diviene cosi indirettamente padrone della 
legittima. Noi risponderemo che è diritto di tutti i testatori di poter 
imporre de' aacrificU ai loro legatarii ; e che il dritto del figlio alla 
legittima è sempre al coverto , poiché può , ricusando il legato , con- 
«ervar la legittima intatta e senza alcun peso (u). 

(a) Sono dello steeso ai>i>iso Grenier tot», i p. 6az , n. 364 i « 
TouÙìer l. c. n. 783 e 784. L’ art. io 5 a nonjd alcuna distinzione 
per escludervi la legittimai essa peto non può estendersi per inclu- 
> dere nella sostituzione non solo i beni compresi in una prima dona' 
zione , ma quelli ancora che avesse acquistati in altro modo. Il gra- 
' • vare di restituzione utus gran massa di proprietà non e permesso 
dalla legge , a la spirito del Codice non è di estendere , mu di re- 
«trittgere le toetituzioni ne' casi da esso preveduti, 

/ 
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at)8 Lib. III. De' modi d'acquistar la proprietà. 

. Ma ili .ituiLi i casi , affiochè la sostituzione sia vali" 
da, u d’uopo; i. che essa abbia luogo in favore di» 
tutti i figli del gravato , nati e da nascere , senza ecce- 
zione , nè preferenza di età o di sesso (36o) 5 

a. Ch’ essa non oltrepassi il primo grado (36i);con 

Ma non potrebbe farsi avverso questa dottrina una obiezione tanta 
più robusta in qnaulocbè potrebbe fondarsi aulì* interesse pubblico ? 
Non si potrebbe dire che nel dritto attuale ta proibizione di gravar la 
legittima è stabilita non solo nell’ interesse de* legitlimarii , ma aneora 
per impedire che una troppo gran quantità di beni non sia tolta dalla 
circolazione , e che, dietro ciù , le conventioai delle parti non possono 
derogarvi , giusta l'assioma: privatorwn paOtionibus juri pubblico non' 
derogalur ? Ma si può rispondere.» ciò ohe pruova che la proibizione 
di gravar la legittima è stabilita unicamente Boli'interesse del legittima- 
rio , c che è fondata sul principio che non si può imporre peso se non 
ai beni cui si può donare o non donare , si é che è permesso di gra- 
vare di restituzione il fratello o la sorella per la totalità della succes- 
aione. Non è dunque^ che la qualità di figlio la quale si oppone a far 
gravar la legittima. E quindi unicamente nell' interesse del figlio che 
la proibizione è stabilita. Ora , unutquiiqut potest renuntiare juri iu 
sui favorem iiaroducto i e ciò posto, gli argomenti ceppati ripren- 
dono tutta la loro forza. ( Si consolli ‘a tal proposito un’ arresto del 
parlamento di Parigi del ai agosto i66a , riportalo nel Repertorio alla 
• .voce peine tesUtmsataire n. 7 ). 

(360) L' art. io4tt f 1M3 dice che i padri é le madri ’ possono 
donare la quota dispouibile ad uno o più de’ loro figli , col peso di re- 
stituire ec. Deesi intendere per questa parola figli, quelli soltanto del 
primo grado , talché nn avo non possa gravare il figlio di un suo fi- 
glio premorto di sostituzione a vantaggio de' suoi fsgli , abnepoti del 
donatore 7 Io non sono di questo avviso. In fatti , poiché ai è creduto 
dover permettere ad un padre che conosce il carattere prodigo del suo 
figlio , di sostituire la porzione disponibile ai figli di questo figlio , 
perchè nou si concederebbe la stessa facoltà all’ avo in favore de' figli 
d un nipote dissipatore il' di cui padre è premorto? Sarebbe impos- 
sibile escogitar una ragione di difllerenza : e siccome d’ altronde la pa- 
rola figli si prende spesso in drilto per tutti i discendenti. (Log. 84 
U'. de nerbar signiji ) , non vi è motivo di darle qui un altro si- 
gnificalo (a). 

(361) Quid nel caso seguente ? Un padre ba ua figlio il quale ha 

■ (a) Il tribunale di Bajreux annullò la clausola di restituzione 
apposta nel testamento di Giacomo Hardy perché non comprendeva 
formalmente i figli nascituri , nè le femine ; ma la Corte di Coen la 
dichiarò valida -atteso che la por ola A\sceaàcxìì.i ( issus ) può applicarsi 
tanto ai figli da nascere quanto ai nati, e che la parola nipoti com- 
> prende anche le femine ; « ’l ricorso venne rigettato dalla Cassazione 
con decis. del 3o ntari,o tttoj riporUtta dai Deneueet voi, del 1807 
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Tit, Jy. Delle àoì! azioni e dei tesi. , 29^* 
tutto ciò i discendenti del chiamato predefunto hanno il 


pronipoli di ono o più figli premorti. Può egli gravare il suo figliò di 
aoitittizione in favore de' pronipoti suddetti 7 La negativa sembra ri- 
sultare dal testo dell' art. io48 f ioo3 , o piuttosto dal senso die pre- 
senta a prima vista ; giacché sembra non permettere di chiamare alla 
sostituzione che i figli in primo grado del donatario. Nondimeno in 
non posso adottare questa opinione. In fatti , se si eccettua il testo 
dell' articolo il quale sembra favorirla , non é possibile trovare altra 
ragione plausibile per giustificarla. Ed all' opposto tutt'i motivi i quali 
hanno potujo determinare ad adottare le sostituxioni pe’ figli in primo 
grado , militano egualmente in favore de' pronipoti del douatario. S« 
* dunque è possibile di schivare l'induzione che può trarsi dalie parole 
dell' articolo citalo, mi sembra che allora non sarà più dubbio chela 
ipstituzione io vantaggio de* pronipoti sia valida. E sulle prime, non 
^ si può forse dire che n«l caso proposto i pronipoti salendo al grada 
del loro padre , meccé la rappresentazione , si trovano cosi figli ia 
primo grado del donatario, e compresi quindi espressameikte nella dir 
sposizionc dell' art. 1048 7 Ma poiché sarebbe possibile che nel detto 
caso i pronipoti non potessero prevalersi del beneficio della rappresen- 
tazione , come I se |l loro padre avesse incorsa I' indegnità prima di 
morire , non é inutile esaminare se queste parole dell' articolo nel 
primo grado tdbanto , postano e debbano esser intese in tutl' altro 
aenso che quello il quale sembrano naturalmente presentare. 

Non può dirsi , per es. , che queste parole in primo grado sono 
ainenime delle altre, net grado il pi^ prossimo , il che significherebbe 
semplicemente non potersi chiamare alla auccessione che gli eredi diretti 
ì più prossimi al donatario; ovvero, in altri termini, che la sostiluzìDiie 
POD può aver luogo omisso medio, il che é vero? Cosi, il padre il quale 
ba un figlio che abbia egli stesso un figlio ede'figli di questo figlio, nou 
può gravarlo di restiluzinne a vantaggio de'suoi pronipoti, in pregiudizia 
di questo figlio, poiché in effetti le sostituzioni attuali pon sono stabilite 
per somministrare il mezzo di gratificare un discendente in discapito 
dell'altro., ma unicamente, come l'abbiamo detto, per procacciare 
una risorsa alla discendenza del donatario. D’altronde , poiché , se il 
donatario avesse più figli , U donatore non potrebbe escluderne alcuno 
dal beneficio della restituzione , tanto più non può egli escluderne il 
figlio unico. Tal'é il primo senso che si può dare all' espressioni dcl- 
1' art. io48. Ma è ancora possibile d' intenderlo altrimenti ; e per co- 
noscere quale abbia potuto esser I' intenzione del legislatore su qtieslo 
punto , è necessario rivolgersi alle disposizioni dell' antico dritto da lui 
evidentemente avute sotto l'occhio quando il capitolo delie suslituzioiii 
venne scritto, ■* 

L’Ordinanza del 1747 permetteva due gradi di sostituzioni, vale 
a dire che uii padre potrà gravare il suo figlio di sostituzione verso i 
di lui figli , cd ‘inoltre gravar cotesti verso i lor proprii figli. Era ciò 
' fondato sol fine che .aveano principalmente le antiche sostituzioni , la 
Oonscrvazionc de’ beni nelle famiglie. Oggi ebe questa ragiouc più nois 
esiste , oggi che le sostituzioni hanno luti' altro motivo , non si è vo- 
luto estrudere tauf oltre la potestà del dondhle , e si è rislrcUa al 
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diritto di conseguir la ponione del loro padre , 'ancor-' io5i 
cbè esistessero altri figli in primo grado (36a). /007 

' . . • ’ 
^ primo grado la faeolti di sottituire , cioè che permettendosi al padre 

di gravare il suo figlio in favore de’ aooi pronipoti , non si è voi uto 
eh' ei potesse colla stessa dispoiitione gravare i suoi pronipoti in fa- 
Torc de' loro figli. Ora non è forse questa la restrizione' che il legisla* 
tore volle esprimere colle parole : nel primo grado soltanto ? Vale a 
* dire che dopo di avere stabilito un primo grado di sostituzione , il do- 
nante non potrà stabilirne un secondo. Quindi dietro questa interpetra- 
zione la quale può egualmente essere ammessa . finché non vi sarà che y, 

un grado di sostituzione e eh’ essa avrà luogo in vantaggio degli eredi * f 
diretti del donatario i più prossimi in grado , la disposizione sarà va- 
lida (a). * 

(36a) Quid se il chiamato fosse figlio unico ? I suoj figli potranno 
essi raccogliere il beneficio della sostituzione ? Il motivo del dubbio si 
trae dal testo medesimo dell' art. io5i ')■ 1007 t <1' etti redazione 
sembra annunziare che i discendenti del chiamato premorto non deb- 
bano essere ammessi a rappresentare il loro autore se non quando esi- 
stono altri figli in primo grado , dal che ai potrebbe conchiudere che, 
non essendovi più figli in primo grado , la sostituzione svanisce. 

Per risolvere questa difficoltà è pur necessario ricorrere all' antico | 

dritto. L' art. 10 dell'Ordinanza delle sostituzioni diceva : “ 1 chiamati 
,, ad una sostituzione morti prima che si fosse fatto luogo al loro di- t 

,, ritto , non saranno in verun caso riputati averne trasmesso la spc- -| 

ranza ai loro-ftgli o discendenti , ancorché la sostituzione fosse stata 
,, in linea retta da ascendenti ,,, 

L' art. ai negava egualmente il beneficio della rappresentazione 
nello stesso caso , ammenoché 1* autore della sostituzione non 1’ avesse 
ordinata con espressa disposizione. 

(a) Questa è pure l'opinione di Grenier , delle Donar., tom. ì. 
p. 6ao n. 36i , e di Mallevine sull art. lo5i j ma Toullier , l. c. 

II. 736, la trova inconciliabile cogli art. io48 e jo 49- J^S^i è vero 
che non vi sarebbe allora che un solo grado di sostituzione ; ma non 
è del primo grado de' figli nati o dà nascere dal donatario gravato. 

Le antiche sostituzioni graduati sono proscritte dal Codice anche nel 
caso degli art. io4S e io49. Quindi la disposizione cosi concepita : 
io dono tal fondo al mio figlio Paolo o al mio fratello a carico di 
renderlo d toro figli nati o nascituri, e col peso a costoro di ren- 
derlo ai figli che nasceranno da essi, quest' ultima parte della dispo- 
sizione che incarica i figli del donatario di rendere ai suoi nipoti 
sarebbe nulla. Mado stesso autore avverte nel num. 7ag che il rima- 
nente della disposizione sussisterebbe , per noti aver il Codice pro- 
nunciato in questo caso la nullità , non può supplirsi. È questa il 
caso di applicare la massima utile per inutile non vitiatnr, oquel che 
diceva il sig. Daniels nelle conclusioni che furon seguite dall' arresto 
di cassazione del 3i marzo 1807 , che la nullità della clausola di 
restituzione non opera la nullità dell' istituzione. ( P", Sirey an. 

1807 , t, par. p. 198 ).* 
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3. Che, s’ ella ha luogo tra vivi , sia fatta nell'atto 
medesimo che contiene la disposizione a favore del gra- 
vato. Se però il donatario non incaricato di restituire 
accetta una nuova liberalità fatta con atto tra vivi o 
con testamento contenente la condizione che i beni pre- 
cedentemente donati rimanessero gravati di restituzio- 
ne ( 363 ) , egli non può più dividere le due disposizio- 

Risultava da qaeiti due articoli ebe quando nn chiamato moriva 
prima del gravato , il beneficio delia aoitituaione apparteneva per intero 
agli altri chiamati , esclusi i figli del predefunto. Si dava per motivo 
di questa disposizione che la rappresentazione non ha luogo che nelle 
tncccssioni intestate , e non mai nelle donazioni tra vivi c testamenta- 
rie. Ma questa stessa disposizione la quale era forse seggetta a grandi 
inconvenienti nel dritto antico in cui le sostituzioni poteano aver luogo 
riguardo a qualunque individuo , anche estraneo alla famiglia del so- 
stituente , sarebbe stata contraria alla ginstizia nel dritto attuale che 
non ammette le sostituzioni se non ne’ casi in cui é ammessa la rsp- 
presenlazione c non le considera che come cffetli della tenerezza e pre- 
videnza paterna. È dunqne questa semplice disposizione delTOrdinanza 
,,del 1747 che ti é voluto abrogare , e con ragione , decidendo che ve- 
nendo a morire uno de’ chiamati prima del gravato , i tuoi figli o di- 
scendenti potrebbero rappresentarlo quanto alla sostituzione , e prendere 
la parte che gli sarebbe appartenuta nei beni sostituiti , ancorché esi- 
stessero altri figli in primo grado, ed ancorché il testatore non I’ avesse 
espressamente ordinato. In conseguenza la congiunzione re non dee nel- 
r art. io5o intendersi come te facesse condizione , ma per contrario nd 
sento di quantunque , ancorché ; poiché eflcttivamente il caso in cut 
esistano altri chiamati in primo grado era il solo in cni potesse es- 
servi dubbie , atteso che costoro avrebbero potuto pretendere , che pcr- 
tonalmenlc chiamati dal donatore , dovevano essi soli raccogliere il be- 
neficio delig sostituzione , a prefenza de' figli del predefunto i quali noia 
erano direttamente chiamati coll’alto di donazione. Or questo articola 
coti inteso , lungi dall’ escludere i pronipoti del figlio unico del chia- 
malo li ammette anzi espressamente , poiché li chiama nel caso anche 
in cui esistessero figli in primo grado, i qnali avrebbero esclusi quelli 
nel sistema dell' Ordinanza (a), ’ 

(363) Il donatario potrebbe mai consentire puramente e semplice-' 
mente , senza ebe fosse fatta una nuova liberalità , ebe i beni preceden- 
temente donati fossero gravati di restituzione ? No. Non si può gravare 
ae stesso , né interdirsi il dritto di alienare e disporre. 

Sarebbe , del resto , possibile che il donante si contentasse di gra- 
vare di restituzione i beni compresi nella prima donazione , senza im- 
porre lo stesso peso ai beni compresi nella seconda. 

(a) Anche qui TouUier è di diverso rtvvito. L' eccezione elahi- 
tita dall art. 1 o5 1 , did egli, a favore de' diseendenti del figlio pre- 
morto è ristretta al caso che questi discendenti concorrano con uno 
o più figli del gravato. 
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ni (364),, ancorchc^ offrisse di rinunziare alisi 'seconda 
e di reslituire i beni che vi sono compresi (365). 



S E z, 1 0 N E II. 



Deile obbligazioni del gravalo , e del diritto 
dei' chiamati. 


> 


loSa 
fooS I 


È massima che i chiamati non abbiano alcuna spe- 
cie di diritto sopra i beni*^ sof^getti k restituzione , lìn- 
tantochè dura il godimento del gravato (366) ; quindi il 

(?G 4 ) Purché tuttavia oon tocchi la rUerva legale che.cone l'ah* i 

biam detto, nOQ può essere gravata di alcun peso, salvo ciò che si è 
discorso nella nota 869 pag. 397. 

Ma da qual giorno il peso di restituzione avrà effetto riguardo ai I 

terzi , c per ciò che conoerac i beni compresi nella prima donazione ? 

Dal giorno delia trascrizione. Ma quale atto converrà far trascrivere 7 | 

10 credo che bisognerà fargli trascrivere tutti ,e due : il primo, perchè 1 

contiene la disposizione; il secondo, perchè contiene il peso di rcstitn- 

xidne. Ma se questo peso oon gravita che sulla ’ prima donazione , la 
t,a°criiione dovrà sempre esser fatta all’ ulEcio del luogo ove sono si- 
tuati i beni compresi nell' atto. . i 

(^Gj) Da questa disposizione appunto io ho conchinso che il do* I 

nante può costringere il dpnatario a compiere le condizioni impostagli | 

coir alto di donazione , e che non è in arbitrio di costui liberarsene of- 
frendo di restituire i beni donati., (V. qui sopra la nota i4G'P‘ > 3 i). { 

( 3 GG) Il peso di restituzione contenuto- in un atto tra vivi potrà ' 

esser distrutto , annullato, anteriormente all’ apertura 4gl dritto' dei | 

chiamali , col solo consenso del donante e del gravato \ L’ Ordinanza i 

conteneva su tal proposito una lurmale negativa disposinone ( lit. i I 

art. 1 1 ) ; e poi eh’ essa non è rinnovala nel Codici: , si dee presumere ' ' 

che il legislatore non ha inteso mantenerla, e che bisogna riferirsi per 1 

questo riguardo alla disposizione generale del dritto la quale vuole che, ; 

unaquaequA r«t dissolvi possa •odem modo quo fait coUigata. Era , 

questo pure il sentimento di Uicaro, che scriveva prima dell Ordinanza. • | 

( Delle Sottit. dirette e fedecom. par. l. n. e seg. ) {a). 

11 testatore potrebbe egli fare una sostituzione a tpmpo , vale a dire 
potrebbe ordinare c.be i beni sarebbero restituiti ai chiamati prima della 
morte del gravato ? La legge non essendosi pronunziata aulì’ epoca della 
restituzione , non so come si potrebbe annullare nna simile disposizione. | 

(a) La disposizione dell’ art. 1 1 dell' Ordinanza, dice Toullier , ^ 

l. c. n. 737, debb' essere osservata anche sotto l'impeto del Codice: 
poiché l'impegno di rendere è contratto .dal donatario non già verso < 

11 donante , ma verso < chiamati. Esso esiste indipendentemente dalla 
di loro acccttazione di cui la legge li ha dispentali ; quindi non 
può esser rUraltata senza il di loro consenso. 


r 
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loro diritto intorno a ciò non si apre che dall' istante 
in cui questo godimento viene in qualsivoglia modo (3(Ì7) 

Quid , se nulla i detto riguardo all' epoca delja restituzione ? Si ' 
dovrà presumere cbe 1' epoca è quella della jnorte del gravato. ( Iìicasd, 
dtlU Soft. par. a., n. ai. ) 

(36^) Per conseguenza colla morte civile non meno cbe colla morie 
'naturale del grarvato ; il che era controvertilo prima dell'Ordinanza 
sulle sostituzioni. Ricsao , delle. Dispos, condii, n. 3a9 • seg. ( Ma > 
r Ordinanza area deciso come il Codice art. a4 ). 

Quid , in caso di assenza del gravato 7 1 chramati potranno f prò* 
vocarc la dichiarazione di assenza e la provvisoria immissione in pos> 
sesso. Essi sono parti interessale; e perciò, a’ termini dell' art. iu3 
f 139 , potranno esercitarci dritti risultanti ita loto favore dal peso 
di restituzione. 

* . Quid , se il gravato dilapida o deteriora i beni compresi ' nella 
restituzione; come , se abbatte le case , recide gli alberi , non fa le 
riparazioni di cui è incaricato cc. 7vU Codice non ba preveduto questo 
caso. Io credo che si potrebbe applicare ciò che 1' art. 6i8 f 543 sta- 
bilisce riguardo all' usufruttuario (a). Ed in fatti , poiché l'art. 1067 f 
101 3 lo dichiara decaduto dal beneficio della disposizione sol perchè 
non ba preso le misure prescritte per comprovare il valore de' beni 
compresi nella sostituzione, tanto piò debb’ egli esserne decaduto quando ^ 
procura di distruggerli. 

Quid, se il peso di restituzione è imposto per testamento c che 
il gravato sia morto prima del disponente o abbia rinunziato alla sua 
successione , i suoi figli potranno raccogliere il beneficia della dispo- 
sizione 7 / 

La ragione del dubbio si deduce da ciò cbe si contiene nell' art. 
loS3 f 1009, cioè, cbe si fa luogo al dritto de* chiamati dal punto 
in cui cesaa il godimento del gravato. Ma perché cessi questo godi- 
mento , é d' uopo cbe sia comincialo. Ora quando il gravato rinunzia 

0 é premorto , egli non ba mai goduto. Sembrerebbe dunque che in 
questo caso la disposizione dovesse essere totalmente annullata. La so- 
luzione di queste dubbio dipende dal sapere se nel nostro dritto la so- 

’ sii turione liedecommessaria rinchiude la volgare. E certo cbe cosi era 
. sotto r Ordinanza, art. 37 , pel casovdi rinunzia del gravato; o se 
dall’ art. 16 altrimenti si disponeva circa il caso della sua premo- 
rienza , questa dispuizione la quale non era osservata che nei paesi 
di dritto scritto , dipendeva dai principii del dritto romano secondo 

1 quali la caducità dell' istituzione portava seco la nullità di tutto 

(a) Il Grenier è della eletta opinione l. c. n. 875, ed aggiunge 
nel num. seguente che nel caso di privazione per malversazione la 
proprietà de' beni si devolve ai chiamali , come nel caso dell' abbnn. 
dono anticipato , e giusta V art. 609 f 543 del Cod. nel caso dell' 
usufrutto ; mentre quantunque la reetituziorie eia stala forzala , tesa 
è nondimeno occasionata, come dice Furgole, dai fatti che in origine 
tono volontarii , di tal che questo caso debb' essere assifnilato a quello 
dell' abbandono anticipato, '-r 
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a cessare , exiaodio per 1’ abbandono anticipato ebe ne 
facesse loro il gravato (368) \ senza ,però che siffatto ab* 

il teitameoto { e ciò che il pruova ai é che queata disposizione non 
avea luogo allorché il testamento contenea la clausola codicillare. 

1 Quanto al dritto attuale , quantunque la disposizione dell' art. non 
aia stata formalmente ripristinata nel Codice, pure io giudico che 
debba essere applicata. Vediamo in fatti dall' art. loSj che il gravato 
‘ il quale non ba adempito alle formalità prescritte dagli articoli pre- . 
cedenti, é decaduto dal beneficio dèlia disposizione, e che nondimeno 
il dritto potrà essere dichiaralo aperto in vantaggio de' chiamati. Ora, 
perchè la rinunzia che è un volontario decadimento non avrà lo stesso 
efletlo del decadimento forzato? Quanto al caso delia premorienza del 
gravato , abbiamo testé veduto che anche sotto I' Ordinanza esso 
dava luogo al dritto de’ chiamati , quando il testamento rinchiudeva la 
la clausola codicillare. Ora , presso di noi i testamenti altro non sono 
quanto ai loro effetti che i codicilli de* Romani. D’ altronde é certo 
che il testatore ha preferito in qualche modo i chiamati al gravato , 
poiché obbliga costui a conservar loro i beni. Dunque a più ragione li 
ba preferiti agli altri eredi. Dunque é vero che nel nostro dritto la 
sostituzione fedecoramessaria comprende la volgare , e che per conse* 
seguenza si fa luogo al dritto de’ chiamati non solo quando cessa il go. 
dimenio del gravato , ma ancora quando esso non ha luogo per morte 
precedente , rinunzia , indegnità , ec. 

È chiaro, del rimanente, che queste disposizioni non tono applica* 
bili al caso in cui la sostituzione fosse compresa in una donazione tra 
vivi , giacché la donazione essendo dei tutto nulla ove il donatario non 
accetti o sia incapace , la sostituzione rimane del pari annullata. Non 
sarebbe cosi nel caso di rivocazione della donazione per cansa d'ingrati* 
tudine ; perciocché la donazione essendo stata perfetta nel principio , il 
fatto del donatario non può pregiudicare i chiamati , a vantaggio dei 
quali al contrario ti fa luogo al diritto tostoché cessa il godimento 
del chiamato. 

(368) Ma allora i beni abbandonati saranno essi interamente liberi 
nella mano de’ chiamati ai quali fossero siati abbandonati ? No $ per la 
ragione che dovendo aver . luogo la sostituzione a vantaggio di tutti t 
figli del gravato nati o nascituai , il numero de' chiamati non può de*- 
terminarM che dal momento in cui sarà certo non poter nascere più 
figli al gravato. Sino allora i chiamati ai quali tono i beni abbando* 
nati , rimangono gravati essi medesimi di • sostituzione in favore degli 
altri tigli che potrebbero sopravvenire al gravato. 

Del rimanente questo aÙandono anticipato può far nascere molte 
quistioni. ' 

Da gravato ebe ha due figli fa loro l'abbandono dei beni sostituiti ‘ 
eh’ eglino ti dividono per metà. L' uno di essi muore senza figli. Nasce 
un terzo figlio al gravato. È Certo che questi ha dritto , morto il gra* 
vaio , di reclamar la eoa parte nei beni sostituiti. Ma qual parte recla- 
merà egli ? Il terzo o la metà ? Credo che debbe estere la metà. I.' ab- 
bandono anticipato fatto da tuo padre non ba potuto pregiudicarlo ; il 
suo drUto c i *uoi inUiessi tono Unto aacii quanto quelli dc'crcdilori. 


Digilized by Google 



Tit. IV. Delle donazioni e dei test, 3o5 
landono possa pregiudicare ai diritti de’ suoi creditori 

Ora, *e I* abbandono non avesae avuto luogo , non si sarebbero trovati 
che due chiamati in morte del gravato , e quindi ciascuno avrebbe rac- 
colto la metà de' beni sostituiti. Dunque , ec. * ' 

Ma come e da dii gli sarà fornita questa metà? Potrà egli ripe- 
terla tutta quanta dalla successione del predefunto , ovvero gli sarà cun- 
giuotamente somministrala da questa successione e dal chiamato super- 
stite per eguali porzioni 7 Io inclinerei a questo nitimo partito , e ciò 
per le ragioni dedotte nel paragrafo seguente. Osserviamo in clfetti che 
il figlio nato dopo I' abbandono non è parte nel dibattimento $ poco 
gl’ imporla da chi è come la quota gli sarà data. 11 dibattimento non 
ba dunque luogo che tra il figlio superstite e la successione del prede- 
funto. Ora , gli eredi di questi possono opporre al chiamato superstite 
eli' egli accettò l' abbandono ; che fu dunque una sorte eh' ei volle cor- 
rere , che questa gli sarebbe stata propizia se per avventura il gravato 
gli avesse sopravvissuto; ch’egli non può dunque dolersi se per effetto 
delle circostanze 1' evento gli è divenuto svantaggioso ee. 

"hla -ifuid se nel caso proposto non nacque un terzo figlio ai gravato, 
il ^chiamato che solo ha somravvissuto non può egli pretendere che per 
la precedente morte del fraiello, la metà raccolta da questi debba a lui 
appartenere in esclusione di tutti gli altri successori del predefunto , e 
ciò dietro lo stesso ragionamento or ora fatto riguardo al terzo figlio ? 
Se l'abbandono non fosse fatto, egli si sarebbe trovato solo chiamato In 
morte del suo padre ; avrebbe egli solo dunque raccolto la totalità dei 
beni, quindi cc. Io non credo che questa pretensione abbia fondamento, ed 
ecco ili che fo consisterne la differenza col caso del peuiil timo paragrafo. 
Mei caso presente , il chiamato siipcrstilc lia accettalo I' abbandono. 1^ 
una specie di contratto aleatorio cui egli ba acconsentito. 11^ dritto po- 
teva non aprirsi mai in suo favore , come poteva aprirsi per la tota- 
lità. Egli ha preferito la certezza di aver la metà o una porzione qua- 
lunque alia speranza di avere il lutto. È una sorte ch'egli ha voluto 
correre , c che per l’ evento gli è stata contraria. Nel caso prccedenle 
all' oppposto il terzo figlio non era parte nell' atto di abbandono. Se 
fosse morto prima del gravato, il suo dritto sarebbe interainriilc' sva- 
nitor non essendovi stata dunque alcuna vicenda in suo favore , non si 
può esigere da lui verun sacrificio. 

Se il godimento del gravato cessò prima della sua morte e che in 
conseguenza i beni sostituiti sieno stati devoluti ai chiamati esistenti , 
i figli che potrebbe in seguito avere il gravalo saranno essi in tutti i 
oasi obbligati ad aspettare la di lui morte per domandare le loro parti 
nei detti beui ? Io dico che bisogna distinguere : se la cessazione del 
godimento proviene da un abbandono anticipato fatto dal gravalo , 
^ siccome quest’ abbandono è una liberalità, si presume sempre fatta iii- 
tuitii fersonae , io credo che il dritto dei chiamati non esistenti nel- 
epoca dell' abbamlouo non si aprirà che alla morte del gravato, e che 
non potranno essi perciò esercitarlo se non quando a lui sopravvive- 
ranno. Questa ragione non essendo applicabile a! caso in coi il godi- 
mento del gravalo è cessato per tnlt' altra causa, il dritto de' figli che 
aopravverraimo posteriormente alla detta cetsazione si aprirà dal mo> 
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anlerioi-i all’ abbatuloiio «uddetto (369) , egualmente ch<s io53 

alle ragioni de’ terzi acquirenti de’ beui sostituiti (a). loog 

" mento della toro naic^: euiaTranno dritto da qoet momento a doman- 
dare la divisione. 

(36g) Quand’anche fossero cliirografarii. La legge non distingue: 
ma siccome 1' articolo esige altresì che i creditori sicno' anteriori al- 
r abbandono, ne segue che per poter proGttare del beneficio di questa 
disposizione bisognerà che il loro credito abbia data certa. 

Quale sarà il dritto de' creditori del gravato se questi rinuncia 
alla disposizione ? lo penso , traendone argomento dall' art. 788 j- 706, 
che essi potranno accettarlo in suo nome e nel loro interesse soltanto , 
ad oggetto di pagarsi sulle rendite ed- anche sulla 'proprietà , se alla 
morte del gravato non esistessero chiamati , ma senza che questa ac- 
cettazione possa in nulla giovare al gravato. In conseguenza , pagati 
una volta i creditori , la rinunzia avrà tutto il suo efletto , ed i beni 
passeranno irrevocabilmente sia ai chiamati, se ve n'ha, sìa agli altri ' 
credi del disponente ; ma in lutti i casi col peso della restituzione 
qualora nascessero altri figli al gravalo posteriormente alla detta ri- ■ 
nunzia. 

L'articolo non parla che de’ creditori* anteriori : dal che deesi 
concbiuderc che l’ abbandono può essere opposto sempre ai creditori 
posteriori. Ma per altro un tale abbandono non potrebbe essere riguar- 
dato come una donazione , e non dovrebbe in conseguenza esser tra- 
scritto se nel numero dei beni abbandonati vi fossero degl' immobili t 
Si dirà forse che questo non i che un abbandono di frutti i quali sono 
cose mobili: ma esso è altresì un' alienazione eventuale della proprietà, 
giacché il gravato avrebbe potuto divenir proprietario, se, per esempio, 
tutti i chiamati fossero morti prima di lui senza discendenza ; ed in 
questo caso tutte te alienazioni che avesso egli potuto fare , tutte le 
* ipoteche cui avesse potuto consentire , sarebbero state valide. Sembra 
dunque che sotto questo rapporto ti sarebbe potuto esigere la trascrizione. 

Quid , riguardo all' acquirente ? L' articolo non ne parla. Nondi- 
meno siccome io spirilo geiiersle del Codice , e noi I’ abbiam fatto os- 
servare più volle , è quello di favorire gli acquirenti assai più che non 
ì creditori , bisogna tener per fermo ebe la disposizione dell' art. io53 
')' loog debb’ essere applicata tanto più agli acquirenti anteriori all’ab- 
bandono. Essi hanno in fatti acquistato ila prima la aicurezza dì godere 
innanzi la morte del gravato , e poi la speranza ancora di diventar 
proprietarii incommutabili se il gravato veniva a morir senza prole. 

Le convenzioni particolari , posteriormente fatte tra il gravato ed i 
chiamati , non possono pregiudicare i loro diritti. 

(o) Veramente l' art. io53 f loog che V autore cita nel margine 
parla solo de' creditori anteriori all' abbandono ; ma la ragione esige 
che tal disposiziine si applichi anche ai terzi possessori prima di tale 
abbandono ; di modo che se la restituzione rton debba aver luogo 
perchè i chiamati muojano prkna'del gravalo, e che perciò la sosti~ 
tuzione si caduchi , i terzi possessori conserveranno la proprietà , 
come se 1' abbiano acquistata da colui il spiale per un evento ne sia 
diventato difjinitii/amsnfe il proprietario, V> Grenier^ i. e. num. ^67. 
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Tit. IV ^ Delle donazioni e dei test. ' Soy 
Quanto al gravato, bisogna guardarsi dai^confondei'o 
il suo diritto con quello di un semplice usufruttuario. Noi 
abbiamo già veduto nel principio di questo capitolo la di- 
stinzione formale che la legge ha stabilita fra la sostituzione 
e la disposizione con la quale si donasse ad uno l'usufrutto, 
e la nuda proprietà aH'altroj ed in fatti il gravato è real- 
mente proprietario de’ beni sostituiti , talmente che mo- 
rendo egli senza posterità , le alienazioni da lui fatte o 
le ipoteche da esso consentite sarebbero irrevocabili. Ma 
come questa proprietà può essere sciolta per la sopravvi- 
venza de’ suoi figli, ed è conseguentemente incerta nella di 
lui persona sino al momento della sua morte , ne risolta 
che le sue obbligazioni sono a un di presso le tnedesime 
che quelle dell’ usufruttuario (370). ludi parecchie for- 
nialilà , alcune delle quali, prescritte per l’^interesse dei 
chiamati , hanno per oggetto dì provare la quantità dei 

(370) Nei aaoi rapporti con i chiamati, a cetativamente alla con- 
servazione, airamiuinittrazione ed alia restituzione de'bcui, egli ha ia 
realtà gli atessì diritti e le obbligazioni steste dell' usufruttuario : egli é 
tenuto alle cure , alle riparazioni medesime } ma vi ha queste dilTereaze: 
I. Che durante il suo godimento egli ha la- direzione di tutti gli 
aiTari e di tutte le azioni conceruenti i detti beni, tanto come altoie 
che come reo conveuuto , salvo a chiamare il tutore d.alo tùia tostila* 
zione per quelle che possono interessare il fondo de’ beni : 

3 . eh' egli è tenuto a. fare tutte le riparazioui qualunque aleno ; 
cioè le riparazioni usufruttuarie come quegli che percepisce i, frutti , 
e le altre come amministratore ed anche come y proprietario; ma con 
questa distinzione, ebe le prime sono a suo carico in UiUi À cosi ,, es- 
tendo un peso de' frutti die gli appartengono irrevacabilnicnte; mentre 
riguardo alle altre , avvenendo il caso della restituzione , egli c la di 
lui successione hanno un regresso contro ai chiamati. Bisognerà duuqiir 
applicargli quello ebe è stabilito pel donatario obbligato 'alla collazione 
nella nota 344 dell’ antecedente Titolo, voi. 4 pog- Quindi egli 

ha dritto d> ripetere le spese necessarie diverse da quelle di manteni- 
mento , le spese utili (a), quatenus res praetioiior jbeta est nell' atto 
della restituzione ,’e quanto alle voluttuose , ei può portar via ciò clic 
può togliersi senza deteriorazione. Le spese di suggelli e d' inventario 
Boa prelevate dalla massa de' beni. Si dica lo stesso, per quelle di 

(a) In questo la condiuone del gravata diffèritee da quella del- 
t usufruttuario che non può reclamare alcuna indennità per le mi-, 
gliorazioni fatte abheiichè il valore della casa fosse aumentato {art. 
599 f Sa 4 ). La ragione della differemà consiste in ciò , che il 
gravato essendo proprietario ha dritti più estesi che un semplice 
usufruttuario che nulla può fare senta consultare il proprietario. V . 
Pothier , du Douairc n. 3 j 6 , e Toutlier, t. c. n. 775. 



3o8 Lib. ih. De modi àC acquutar la proprietà, 
beni compresi nella sostituzione, e di assicurarne la con- 
servazione ai chiamati -, e le altre di provenire le sorprese 
che potessero aver luogo a danno de' terzi. 

Noi tratteremo ne' due seguenti paragrafi di queste 
due specie di formalità , facendo preventivamente osser-> 
tare , che nè 1' età minore del gravato , nè 1' insolvibi- 
lità del suo tutore possono farlo restituire contra l' ine- 
secuzione delle regole che gli sono prescritte in questi 
due paragrafi. , ^ 

■'* > 

Delle formalità prescritte per V interesse 
dei chiamali. 

La prima di queste formalità è la nomina di un tu- 
tore alla sostituzione. Questo tutore è incaricato dì ve- 
gliare all' esecuzióne di tutte le formalità contenute in 
questo e nel seguente paragrafo , ed è personalmente ri- 
sponsahile della loro inesecuzìone (S^i). Egli lo è egual- 
mente, qualora non usi tutte le diligenze necessarie af- 

triicritione e d’iscrizione (a). Quanto ai dritti di mntazìone , e! dee 
pagarti per intero; ma avvenendo il caso della restituzione, egli ha la 
CscolU di ripetere dai chiamati la porzione eh* è a loro carico e clie 
« valuta in questo caso come riguardo al proprietario quando evvi un 
asufrutto t tutto ciò é analogo atl' opinione di Ricaau , delU Soslit, 
par. a , n. i53t. ^ 

( 371 ) Ma non é soggetto all’ obbligo personale : non esiste su 
questi ^ni ipoteca legale. Questa ipoteca nell’ attuai sistema ipotecaria 
i un driUo embitante il quale non può quindi aver luogo che nei 
casi formalmente espressi. Or la legge non ha stabilita ipoteca tacita 

0 legate che sui beni dei tutori, dati ai minori. 

Del resto quest’ obbligo de' tutori non pregiudica affatto al regresso 
dei chiamati sui beni liberi del gravato , a causa dell' inadempimento 
degli obblighi che gli sono imposti. Non parla il Codice di tal regresso, 
ma h di diritto. Tostochè la legge impone delle obbligazioni al gravato, 

1 suoi beni rispondono della esecuzione ( art. aoga f igGz ). 

(a) ilfa le spese di traserisione e d iscrizione non sono un peso 
ette la legge gt impone , al pari che quelle di mutfiione , come ri- 
fleue Toullierf l, c. n. 776 , ' « 
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TU. IV. Delle, donazioni e dei test. 3og 
10^3 finché , verificandosi il caso della restituzione essa 

7029 sia bene e fedelmente eseguita (373). 

(373) Allorché i chiamati i quali , come ai é redoto , debbono 
«•acre aempre i diacendenti del gravato , ai dichiarano eredi del loro 
padre , non v’ è difficoltà relativamente alla restituzione del fedecom- 
racaao ; i loro diritti come credi e come aostituiti si confondono , e 
non v’ è luogo ad elevar la quistionc se sono investiti o no de’ beni 
■ostituiti. È lo steaso ae si danno per credi beneficiati. Sono essi sempre 
in tal qualità investiti di tutti i beni delia successione nel numero dei 
quali trovanai i beni sostituiti. Ma se rinunziano , allora può presentarsi 
la quistionc: sono essi investiti di pieno dritto de' beni sostituiti; o 
sono obbligati di domandare il rilascio, c non possono ripetere i frutti 
che dal giorno di tal* domanda? L’Ordinanza, tit. 1 art. , decideva 
che il tosituilo anche in linea retta n»n era investito di dritto % ma 
che era obbligtfto di domandare il rilascio , e che i frutti non gli 
erano dovuti che dal giorno in cui tal rilascio era stato domandalo 
o consentito. Quid furis oggidì ? Mi sembra che la decisione dell’ Or- 
dinanza debba ancora essere ammessa. In fatti il gravato è istituito col 
peso di rendere. Accettando I’ istituzione egli contrae I’ obbligo di re- 
stituire. Da quest' obbligo nasce un’ azione semplicemente personale ia 
. favor de' chiamati cantra il gravato o la di lui eredità , azione indi- 
pendente dal Jus in re eh' essi possono avere sugl’ immobili dipendenti 
dalla sostituzione. In una parola , essi hanno assolutamente diritti eguali 
a quelli di un legatario , ed anche di un legatario a titolo particolare, 
poiché ciò eh’ essi hauno da reclamare non é una quota dell' eredità 
del gravato. Non possono dunque percepire i frutti che dal giorno del 
rilascio domandato n consentito. . 

(373) Quali sono le cose che debbono esser comprese nella resti- 
tuzione ? Possono presentarsi su questo punto alcune quistioni che noi 
ci facciamo ad esaminare. 

Prima di tutto , quid riguardo agli aumenti che la parte del gra- 
vato avrà potato ricevere per diritto di accrescimento o per la caducità 
di alire disposizioni? Io pen<o che faccia d’uopo distinguere. Se il te- 
statore ha ordinato semplicemente la restituzione di una cosa certa , è 
indubitato che la restituzione dee limitarsi alla cosa indicata ; ma se , 
come il più sovente accade , ha egli ordinata la restituzione del dispo- 
nibile , allora', eccettuata la riserva o legittima, tutto il resto debbo 
essere restituito. ( V. la precedente nota a58 pag. 31 5 ). 

Quid riguardo alle prescrizioni acquistate dai gravato ? V. la se- 
guente nota 383 pag. 3i3 in fine. 

Quid circa gli aumenti sopravvenuti per accessione , come le al- 
luvioni , gli interramenti, te isole formate nelle riviere ? Non é dubbio 
che sono essi compresi nella restituzione. (L, 16 ff. de legatis 3). 

Quid intorno ai Lutti ? Distinguiamo, Se trattasi di frutti scaduti 
o percepiti al tempo' della morte del testatore , debbono restituirsi , 
poiché fànno parte della successione : quanto a quelli che sono stati 
percepiti dopo , la legge 9 S. ad legem falcid. decide che ■ frutti 
malttrali al momento, ^lla morte aumentano la successione. quale 
decisione può essere applicata al caso in cui ti tratta di determinare la 
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3io Lib. III. De' modi ^acquistar la proprietà. 

Il tutore può essere nomioato dal disponente mede- 
simo , tanto nell' atto che contiene la disposizione, quanto 
in qualunque atto posteriore, purché sia autentico (374)* 
In mancanza di tutore nominato dal disponente 
si procede a questa nomina ad istanza 4^1 graiato 

massa ereditaria , onde stabilire se v' è luogo a ridurre le disposizioni. 
Ma io non credo ebe debba essa applicarsi al caso della restituzione,! 
Il gravato nel nostro dritto é in tutto assimilato ad un usufruttuario j 
« per conseguenza dee far suoi i frutti pendenti dalle radici al momento 
che incomincia il suo godimento, se tuttavia esso dura 6no a ebesieno 
guelli percepiti. V. 1 ’ art. 585 f 5 io e la nota 16 voi. 3 pag. 199. 

Quid relativamente al tesori) rinvenuto in un fondo compreio 
nella sostituzione? Se trovoUo il gravato, la parte che gli spetta come 
scopritore va in profitto di lui solo. Ma crederei che dell’ altra parte 
dovessero profittare i gbiamati , poiché il gravato la percepisce proptee 
fundum | e che è lo stesso quando il tesoro è stato trovato da un terzo. 

Quid riguardo -alle bonifiche che avesse il gravato potuto ottener^ 
dai creditori della successione ? Kicziip , par. a. n. 70 , pretendeva 
cb* esse dovessero cadere in profitto del gravato. A me sembra cbg 
1' opinione contraria sia preferibile; poiché se, come il più generalmente 
avviene , il timore del ritardo o di una maggior perdita .ha deteri 
minato i creditori ad acconsentire al sacrificio , qual ragione ha egli 
il gravato per domandare di goderne solo , in esclusione dei chiamati 
che avrebbero probabilmcute ottenuto gli stessi vantaggi se avessero 
potuto direttamente trattare con i creditori? Del resto il gravato pra- 
tìtta sempre di queste bonifiche poiché se ne accresce di altrettanto la 
massa della successione della quale egli ba il godimento ed anc|ie lit 
proprietà suscettibile di risoluzione. 

( 3 j 4 ) Non si comprende perchè siffatta autenticità sia richiesta , 
nè come il defunto, il quale avrebbe potuto donar tutto il disponibile 
con un testamento olografo , o nominare in un simile testameuto un 
tutore alla sostituzione che vi avesse fatta , nop potrebbe coll'alto mc- 
dcsiiiio nominare un tutore alla sostituzione che avesse fatta con unu 
anteriore donazione tra vivi. 

(37.5) Vale a dire se non ne abbia egli nominato , o se quegli cl>e 
La nominato venga a mancare. 

(376) Ua cbi sarà essa fatta ? Seqza dubbio da un ccasiglio di 
famiglia. Ma da quali parenti tal consiglio dovrà esser còmposto ? 
Siccome questo tutore è stabilito 'interamente nell' interesse de'cbiamati, 

10 credo che la nomina va fatta dal consiglio ebe sarebbe convocata 
se si trattasse di nominare un tutore' ai chiamati. Se però il gravata 
non fosse ancora ammpgli.ato , è chiaro che non si potrebbe comporre 

11 consiglio di famiglia che di parenti del gravato. 

Debb’ crIì nominarsi un tutor surrogato ? Io noQ lo, credo. Nè 
osta r art. 4°9 t evidentemente inteso, riguardo al tutore 

amministrante. Or qui il tutore non è clic un sorvegliante dell'ammi- 
nistrazione del gr.avato ì sarebbe dunque UU sorveglimitc dato gd uct 
suiveglian|c , il che non è aiumcssibiU. 
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Tit, IV. Delle donazioni e dei test. ' 3 it 
o del »uo tutore , nel caso eh' ei sia minore j e ciò nel 
io 56 termine di un mese dalla morte del disponente (277), o 
rota dal giorno in cui, dopo questa morte, si avrà avuta no- 
tizia deir atto contenente la disposizione. In qualunque 
modo il tutore sia stato nominato , ,non può dispensarsi 
io 55 che per una delle cakise espresse al* Titolo della minore 
ioti età ec. 

Mancando il gravato di soddisfare all'vohhligo di far 
nominare un tutore , decade dal benefìzio della disposi- 
zione (378) , ed il diritto ai Leni sostituiti può dichia- 
rarsi aperto (ÌI79) a favore dei chiamati , ad istanza o 

(377) Per conseguenia nuD dee nominarsi alcun tutore durante la 
vita del disponente , quand’ anche la sostitutione fosse stala fatta tra 
vivi : dalla morte del donante o testatore , dice I’ art. io 56 to' 2. 
Si é pensato che il disponente avea più eh* altri mai interesse di sO' 
f ravvegghiare all’ esecuzione delle proprie sue disposizioni. 

(378} Quand'anche fosse minore, salvo il di lui regresso contro 
al suo tutore , senza però che l' insolvibilità di quest’ ultimo possa 
giovargli per domandare di essere restituito. Questa disposizione si ap. 
plica a tutte le formalità dell’ esecuzione le quali aouo a carico del 
gravato ( art. 1074 f io 3 o }. < 

(379) Sembra singolare a prima vista che dopo aver detto in 
modo formale che il gravato è decaduto dal bene&mo della disposi- 
zione , il che é pienamente imperativo , l’ articolo aggiunga che il 
diritto può dichiararsi aperto a favore dei chiamati ; il che suppoue 
che potrà non esserlo. Ciò non contraddice forse al principio da noi 
aopra stabilito , che si fa luogo al diritto de' chiamati dall’ istante in 
cui c corto che il gravato ha perduto il godimento de’ beni aostituiti t 
No , senza dubbio , ed è facile dimostrare che 1’ articola non potea 
esser altrimenti redatto (a). 

In lutti i casi il gravato è decaduto sol perchè non ha compiuto 
le formalità che gli sono prescritte; ma perchè si apra il dritto dei 
chiamati , bisogna che de' chiamati vi sieno. Or può facilmente noa 
esserrene ancora. Quid juris in questo caso ? 1 beni ritorneranno nella 
massa della successione col peso della sostituzione , vale a dire che sa> 
ranno divisi ab intestato , e che la parte di ciascun crede nei detti 
beni resterà gravata di sostituzione in favore de’ fìgli che potranno so- 
jiravvenire al gravato. Se il gravato ha già de' Ilgli , il dritto sarà 
aperto in lor favore anche col peso della resliluziouc- Bisognerà dun- 
que sempre eseguire le disposizioni prescritte , sia nell' interesse dei 
chiamati medesimi , aia nell’ interesse de’ tèrzi. 

(a) V espressione decade, dice il Grenier , l. c. num. 385 , non 
dtv' esser presa letteralmente , mentre combinandole colle altre potrà 
dichiararsi ee. ne risulta che la decadenta dipenda dalle circostanze 
in vista delle quali i giudici potranno pronunziarla immediatamente f 
ovvero dopo un nuovo termine che credetttro dover accordare. 
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3t» ‘ Li». Ili. modi d'acquistar la proprietà. 
di loto stessi se sono in età maggiore , o , se sodo m!i 
non o interdetti , ad istanza de' loro tutori o curatori , o 
di qualunr£«e parente, o anche ex officio^ a richiesta loS^ 
del procuratore del re presso il tribunale del luogo in loid 
cui fa successione è aperta. ^ 

Nominato il tutore , si dee procedere in di lui pre<- io58 
senza e nelle foi'me ordinarie , all’ inventari» di tutti i 
beni ed effetti componenti la successione del disponen- io5o 
te (38o), Esso debo’ esser fatto ad istanza del gravate lOiS 
di restituzione; e mancando egli . di farlo nel termine rodo 
stabilito nel Titolo delle successióni , si procede alla tOiS 
sua fortnazione, ad istanza del tutore della sostituzione, 
o iq suo difetto (38 1 ) a diligenza delle persone sopra 
indicate per chiedere l* apertura del diritto in favor def 
chiamati , nel caso che il gravato sia decaduto dal hene- 
iìziovdella disposizione (38a). In ogni caso , il gravato , io 6 | 

<r quegli che lo rappresenta , ed il tutore della sostHu* Z 0/7 
zioqe debb' esservi chiaiqato. (a)- 

L'inventario suddetto dee contenere la stima a giu- io58 
sto prezzo e senza aumento degli effetti mobiliari. Le ^o/4 
IdtS spese gravitano, sui beni compresi nella disposizione. 

Determinata che sia la quantità e la natura de’ beni 
compresi nella sostituzione, si debbono prendere le con- 
venienti misure per assicurarne la conservazione ai chiamati. ^ 

'Riguardo a ciò ebo concerne gl' imniohili , il diritto 

' j 

(380) Quell'inventario avendo per oggetto di determinare la qnan- 

titl e la natura de’ beni loitiluiti , è chiaro che si rende inutile il 
procedervi quando queita natura e quantità sono d’altronde certe; per 
CI. se la sottituziooe non riguarda che un oggetto determinalo ( art. 
lo58 f 1014 ) , o se la disposizione è stata fjtta con una donazione 
tra vivi propriamente detta ; mentre allora i beni hau dovuto essere 
specialnicnlc indicati. / 

(381) Queste parole non vogliono dire : su non v’ è tutore ì giac- j 

che ha dovuto uno necessariamente esserne nominato ; ma se il tutore 

V non fa procedere all' inventario. 

(3&a) Sono i chiamati, se maggiori ed in pieno esercizio de’ loro 
dritti ;.se no, il loro tutore 0 curatore, uno de’ louro parenti o il pro> 
curatore regio ex officio. 

(a) Ma se il tutore chiamato non interviene l’ inventario fatta 
senza di lui sarti valido ? Gli autori delle Pandette Francesi opinano 
per la nullità. Il Gt^enier vi si oppone con validi ragionamenti che 
possono vedersi nel luogo etCalo al num. 387. 


Digilized by Google 





« 


7i/. Delle donatìoni e dei test. 3i3 '' 

de’ cìiiamati è bastantemeute al coperto in forza della di> 
sposizione che esige la trascrizione della sostituzione, com'è 
(Ietto nel §. seguente , e che perciò toglie al gravato il 
diritto di alienarli , o d’ ipotecarli irrevocabilmente (38 j) 
a pregiudizio dei chiamati. \ 

(383) Possono in fatti alienarti o'ipatecarli validamente j ma le 
alienazioni o ipoteche saranno sempre suscettibili di risoluzione nel 
caso in cui il gravato lasciasse 6gli o discendenti. 

Quid , se i chiamati maggiori avessero acconsentito alia vendita t 
Lo sciogliere tal quistione dipende dal sapere se i chiamati possono ia 
generale rinunziare al loro dritto prima che sìa aperto. Sembra cb>ssi 
io potevano presso i Homani (11. i. e i6. Cod. de pactis , it Cod. 
de tfansacl. , e lao $■ i. ff. de legatis i.” ). L' art. a8 del titolo i . 
dell’Ordinanza suppone egualmente oh' essi' hanno questo dritto, e si 
' contenta di prescrivere te formalità necessarie per la validità di tal ri- l 

nunzia. Io nulla trovo nel Codice che si opponga all' ammissione di 
questa dottrina la quale è conforme al dritto comune , dietro il quale 
ti può generalmente rinunziare ad un dritto anche eventuale. Nè osta 
chet il Codice non ha ripetuto la disposizione dell' Ordinanza ; mentre , 
come lo dicevamo , I' articolo dell' Ordinanza non arca per oggetto di 
dar questo dritto ai chiamati , qia soltanto di totlomelleriie I' esercizio 
ad alcune formalità , ^me , la necessità di far questa rinunzia per. atto 
avanti notajo con minuta; ed all'opposto tutto quello che si potrebbe 
conchiudere dal silenzio del Codice si è che attualmente è permesso di 
fare questa rinunzia in ogni maniera. Orq, ciò posto, se il chiamato può 
rinunziare direttamente al suo dritto , tautopiù lo può indirettamente , 
acconsentendo alla vendita fatta dal gravato (n). Evvi anzi dippiò 
questa ragione , che in detto ultimo caso la rinunzia non vale che 
nell’interesse dell’acquirente, ed unicamente per togliergli qualunque 
limore di essere disturbalo. Ma d' altronde il peso di restituzione resta 
intero per ciò che rimane ; cd il chiamato conserva anche il suo re- 
gresso , pel prezzo dell' oggetto venduto , contea la successione del gra- 
vato , a norma della I. 92 ff. de legati» , laddove nel caso della 
rinunzia diretta, il p'so di restiluzionc è interamente estinta, sia nel* 

1' interesse de’ terzi , sia del gravato egli atesso (ò). > 

(<j) botate che una rtntihzia tacita non sarebbe valida : tale sa- 
rebbe quella che si volesse indurre daliu presenza ed assistenza dei 
chiamati alla vendita de' beni gravati, f^i bisogna per parte di ca- 
storo un consenso firmale espressamente accettalo deU gravato, e dato 
con tutte le firmalità richieste per le donazioni tra vivi, ( f '' . Po- 
TMisM pag. i^8o , « 483 , e Toviisn l. c. »i.° 801 ). 

(ò) TovLttMR è dello stesso avviso , /. c. n. 8oz e 1 8oa , ma crede 
e con ragione che non ostante il silenzio del Codice dee l’ art. a8 
dell’ Ordinanza aver luogo con tutte le firmalità che prescrive, poi- 
ché una simile rinunzia è una vera donazione tra vivi soggetta alle 
firmalità prescritte per questa torta di atti, .doverle pure che questa 
rinunzia non può aver luogo durante la vita del disponente , qualora 
si tratta di un testamento , poiché allora la convenzione avrebbe per 
getto una successione Jutura f o i besti delt uomss vivente. 
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3i4 Lib. iir. Dts'modi d'acquistar la proprietà. 

Si può opporre a questa decisione che presso- i Romani si po^va 
sostituire qualunque altra persona diversa dai figli del gravato , uel 
mentre che presso di noi i chiamati essendo sempre e necessariamente 
i discendenti del gravato , si potrebbe dire che simili consensi e ri. 
nuiisie sono in certa guisa delle stipole sulla successione paterna , e che 
cT altronde si é in .generale iuctinato a riguardare i consensi dati dai 
figli alle operazioni del loro padre come dettali dal timore , ue prju$ 
faciat. Pertanto , poiché i chiamati nulla tengono dal. gravato e lutto 
pel rontrario dal gravante , che per conseguenza non si tratta qui di 
una successione futura , ma d' una successione aperta sulla quale non è 
proibito lo stipulare ; che d’ altra partei chiamati hanno un dritto certo 
il quale può in verità svanire per la loro precedente morte , ma a cui, 
finché sono in vita , il padre non può pregiudicare , io non veggo per* 
clié non potrebbero essi rinunziarvi in favore di un acquirente, salvo 
il loro regresso pel prezzo , come é stato detto qui sopra. Questa opi- 
nione , eh' era quella di KiCAan , di PoTqiEa e di Fobcole , può d’al- 
tronde poggiarsi sopra l'art- giS f 834 del Codice, portante che i fi- 
gli i quali han consentito all' alienazione fatta dal padre per contratto 
vitalizio in favore di un successibile , non sono amroessibili ad impu- 
gnare la detta alienazione , ed a domandare l’ imputazione del valore 
dell' oggetto sulla quota disponibile , come il potrebbero se non avessero 
acconsentito. Quest'articolo riguarda dunque silTalti consensi come quelli 
che possono aver qualche cITetto. 

Quirt , se l’alienazione é stala fatta senza loro consenso 7 Essi 
possono farla annullare. Ma lo potrebbero eglino se avessero accettata 
la successione del venditore 7 L’ alferinativa non è dubbia se 1* accetta- 
zione avesse avuto luogo col beneficio dell’ inventario , poiché allora non 
v’ è confusione di qualità. L’ crede potrebbe dunque reclamare gli og- 
getti medesimi e rinviar l’acquirente a provvedersi in garentia contra 
la successione beneficiata. Sarebbe egli lo stesso ove l’accettazione fosse 
pura e semplice 7 Ciò che può far qualche dubbio si è, che 1’ Ordinanza 
permetteva espressamente al chiamato anche erede puro e semplice del 
venditore , di rivocarc le alienazioni , rimborsando all’ acquirente il 
prezzo totale della vendita , non che le altre spese accessorie del con. 
tratto. ( Tit. 3 ar|. 3> )• Ma é chiaro che questa era una disposizione 
esorbitante del dritto comune ; mentre l'erede del venditore essendo te- 
nulo all’ obbligo di garentia contratta dal suo autore , non era ammes- 
sibile ad evincere 1’ acquirente , dietro la regola , eum quem de evie- 
tioae teiiet actio , eumdem agentem repellit encepiio. Quindi per dargli 
questo dritto era bisognato una formai disposizion della legge \ fondala 
sul principio che le antiche sostituzioni avendo principalmente in mira 
di conservare nelle famiglie i beni in natura , non era indifferente al 
chiamato l’aver il prezzo della cosa in luogo della cosa istessa. 

Oggi che le sostituzioni altro scopo non hanno che di conservare 
una risorsa ai chiamati , egli é evidente che il motivo dell’ Ordinanza 
più non esiste ; mentre, tostoché la successione del gravato é dai cbia- 
zuati puramente e semplicemente accettala , evvi valida presunzione che 
essa é vantaggiosa , e clic per conseguenza I chiamati sono al di sopra 
del bisogno. E d'citroude, poiché questa dispusizioue era esorbitante, 
come Io abbiamo dimostralo , basta eh’ essa non sia pianteauta dal Co* 
dice, per dover essere riguardata come abrogata. 
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I beni sostituiti possono acquistarsi a via di prescrizione ? A ri- 
solvere tal quistione , scila quale il Codice tace come taceva I’ Ordi- 
naiisa , bisogna rammentare alcuni principii. Sembra risultare da pià 
articoli , ebe i chiamati sono in generale assomigliati ai minori, pri- 
mieramente V art. io6i f 1017 prescrive al procuratore del re , in man- 
canza di altre persone , di far procedere all' inventario de’ beni del so- 
stituente } in secondo luogo I’ ait. 1067 f loi) porta che in caso di 
decadimento del gravato, il ministero pubblico potrebbe far pronunziare 
l'apertura del dritto in favor de' chiamali ; Gnairaente I' art. 83 f 177 
del Codice di procedura al j. 6. ordina la comunicazione al pubblico 
ministero di tutte le cause in cui I’ una delle parti è difesa da un rur 
rat ore ; il ebe si applica certamente alle cause relative ai beni sosti- 
tuiti (a). 

Da queste diverse disposizioni le quali sembrano mettere assoluta* 
inente t chiamati ad una sostituzione nella stessa linea de' minori , decsi 
conchindere che non può correre la prescrizione in loro pregiudizio du- 
rante il godimento del gravalo. D' altronde 1' art. 3z57 f ai63 porta 
che la prescrizione non corre riguardo ad un credito che dipende da 
una condizione, sino a chela condizione non abbia luogo, Ura,c cerio 
che il dritto de’ ch'iaroati è subordinato alla condizione si instituto su- 
fiervixcrint ; che sino a quando questa condizione non siasi realizzata 
eoo essi nell' impotenza di agire ; e che per conseguenza sino allora 
deesi applicar |a massima , centra aon Kalenlem ager^ non currit prae- 
tcripiio. Noi possiam dunque stabilire come principio generale , che la 
prescrizione non corre in pregiudizio de’chiamali se non dal giorno in 
cui si fa luogo al loro dritto , purché tuttavia la sostituzione sia stata 
resa pubblica. Era questa altresì I’ antica giurisprudenza , come l'altesla 
1 annotatore di BicAgn , delle ò'ostit. dirette e fedec. pari. a. cap. i3, 
E Sembra che era lo stesso nel drillo romano. ( £>• 3. $. 3. Cod. coni- 
putnia df legt», ec. ) (Jb). ' ' 

(a) Nega ciò Tovllieb nel num. 741 in fine , per non trovarsi 
alcuna disposizione nel Codice civile nè in quella di procedura^ che 
metia , come H Jhecva V. Ordinanza delle sostituzioni , le cause con- 
cernenn queste sostituzioni nel novero di quelle che deldiou essere 
fomunicate al pubblico ministero, 

(ò) Toau-tufi crede al contrario , ( l, cil. n. 74° ) > *^tie i terzi 
detentori de' beni possono prescriverli cantra il gravato sia collo 
scorrer di irent' anni senza titolo , sia collo scorrer di dieci o venti 
anni se haa titola e buona fede. I dritti cosi prescritti , ( die egli 
coll' autorità di Potuiep , sull' Ordinanza delle sostituzioni art. 4<) 
n. 4a5 e 44? ) 1 non rivivono dopo l’ apertura della sostituzione in 
favore de'chlamati, salva la loro azione pe' danni ed interesii cantra 
il gravato. £ssi allegherebbero invano che erano in età minore , o 
anche che non erano ancora nati , e che quindi là prescrizione non 
ha potuto correre cantra di essi,. Si risponderebbe loro che non già 
cantra di essi è corsa la prescrizione , ma cantra il gravato nella 
di cui persona risedeva la proprietà. 

Lo stesso autore aggiunge nella nota che Geekiex tom, i. pag. 
64 1 è di opinione contraria a quella di PoTHtEX . , fondandosi sul 
firii.cipio coatra no(i Talnatcw agere nott currit pracscriptio* VC>’ up- 


Digilized by Google 
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Ma ^ual sarà il termÌDe della prescrizione? Io son d’ avviso clic 
bisogna distinguere» 

Se il titolo è emanato dal gravato , la prescrizione non p u4 acqui* 
alarsi che con treni' anni. Imperciocché è d‘ uopo in prima osservare 
che in questo caso non si tratta della prescrizione ad oggetto di acquistar 
la proprietà dell’immobile; mentre, nell'ipotesi, questa proprietà ostata 
trasferita dal gravato eh’ era egli stessp proprietario. Questa, proprietà è 
soggetta a risoluzione, in verità, ma sempre è una proprietà'. La prescrizione 
non può dunque allora servire che ad acquistar la liberazione dell'azione 
nvocatoria cli« compete ai chiamati per far rientrare nelle di loro mani 
* k alienati dal gravato. Or quest' azione non può esser prescritta 
che da treni anni , da computarsi dal giorno in cui essi han potuta 
agire, ossia dal giorno nel quale si è fatto luogo al loro dritto, ed 
anche salve le sospensioni di drittd ( arg. tratto dall' art. 966 t 8gi ). 

Ma badate che solo in favore dc'chiainati la prescrizione è sospesa. 
Se dunque la sostituzione diviene caduca per la precedente morte di 
lutti i chiamati e de' loro discendenti, siccome allora il gravato si pre* 
some essere stato dal principiò proprietario incommutabile, tutto rien* 
tra riguardo a lui nel diritto eoinune. Riflettete eziandio che si tratta 
qui unicamente della prescrizione legale. Qoanto'alle prescrizioni con- 
venzionali, siccome esse decorrono contro ai minori quando comincia- 
rono contro de' loro autori (art. iC63|- iSog) , così debbono decorre- 
re egualmente, contia i chiamati , c durante il godimento del gravato , 
quando son cominciate contra gli autori della sostituzione. 

Se il titolo sul quale la prescrizione é fondata emana da un terzo 
non proprietario , allora , siccome è veramente la proprietà che si 
tratta di acquistare , potrà acquistarsi la prescrizione sia con dieci o , 
venti anni dall'epoca stessa , quando la prescrizione abbia cominciato 
di buona fede ; sia con treni' anni, nel caso contrario* 

Le transazioni fitte dal gravato possono essere opposte ai chia- 
mati ? Si , ma purché il tutore alla sostituzione vi sia concorso , e 
«he sienvi state osservale le formalità prescritte per le transazioni che 
interessano i minori. 

Quid , se fosse utile vendere i beni compresi nella restituzione 
onde evitare le sproprie ? Io gindico per la stessa ragione, che si deb- 
bano egualmente osservare tutte le formalità prescritte per la vendita 
de' beni del minore. È questo pure il parere dell' annotatore di Rl- 
CABO , d*lte Sostit. par. a. n. 91. 

La prescrizione acquistata dal gravato avvantaggia i chiamati? Gli 
autori dimoranti nella giurisdizione del parlamento di Provenza distin- 
guevano a tal soggetto : se il disponente avea cominciato a prescrivere, 
essi pensavano che questa prescrizione compita dal gravato giovava ai 
chiamati , e che avvenendo il caso della sostituzione , la cosa in tal 
nodo prescritta doveva andar compresa nella restituzione .• ma se la 
prescrizione non era stata incominciata dal disponente,* per cs. se si 
trattava della prescrizione acquistata contro del legatario , a ragione 
della cosa legata, pretendevano che di essa non dovea profittare altri che 
il gravato. ( Mourvazzo* , delle Succes. cap. 3 art. a6 ). Questa di- 

plicazione di questa massima non è giusta a tuo aiviso , poiché i 
chiamati o il tutore destinato aW esecuzione possono interrompere la 
prescrizione. 


Digitizeo 



TU. IV. Delle donazioni e dei test. 3iy 
Nondimeno il donante (a) può ordinare (384) che 
io caso d* insunicienza dei beni liberi del gravato , la 

slinzione non rei (crebra fondata, quando/ì! gravato ha l'incarico di 
rendere tatto il disponibile. Abbiamo in fatti stabilito più sopra che 
gli aumenti i quali possono sopravvenire in questo casd al disponibile 
debbano esser compresi nella restituzione. Ora, la prescrizione drU’azione 
de' legatarii aumenta realmente la massa del disponibile in inano del 
gravato. Dunque, questa prescrizione dee profittare ai chiamati. 

I giudicati resi contro del gravato possono essere opposti ai chia- 
mati ? L’ art. 4?4 t Codice di procedura dice che un ters* 

può Jormare opposizione od un giudicato che pregiudica ai suoi 
drilli , ed al gitale nè egli nè quelle persone eh' ei rappresenta sono 
stale citate, lo stimo , dietro ciò , che convenga distinguere : se i giu- 
dicati sono stati resi contro del solo gravato e senza chiamarvi il tu- 
tore alla sostituzione, è certo che i chiamati non sono presunti essere 
stati parti nel giudizio , e che per conseguenza possano formarvi op< 
posizione di terzo. Ma se il tutore vi è intervenuto , siccome egli c it 
reppresentante legale de’ chiamati , essi non possono impugnar il giu- 
dizio per via della opposizione di terzo, ma sol.smeote con quella del 
ricorsa per ritrattazione nei casi determinati dall' art. 4®t t ^4®. 
detto Codice ; vale, a dire se non sono stati difesi , o so noi furono 
validamente : e per la stessa ragion^ secondo l' art. 4®4 i ^4® 
termine di tre mesi non dee correre contro di essi che dal giorno 
della notificazione della sentenza fatta personalmente o ^domicilio dopo 
che il dritto é stato aperto in lor favore. • 

Era pur questa presso a poco la disposizione dell' Ordinanza del 
1^47 , tit. 3 , art. So e seg. 

Relativamente alle azioni concernenti i beni componenti i majo- 
raschi 'Vedete il decreto de' aa dicembre i8ia ( bull. n. 8^ai ). 

Osservate che quantunque il sostituito non sia tenuto direttamente 
dei debiti del gravato , ei può nondimeno esser tenuto indirettamente 
de' di lui fatti , nel senso che se quest' ultimo , per esempio , non ha 
soddisfatto gli arretrati o interessi scaduti durante il suo godimento , i 
creditori potranno agire contea il suo sostituito, salvo il di lui regresso 
contea il gravato, ('egli non ha accettato la sua siiccessioue. ( L. 3S 
5 . a IT. ad senat. trebel. e Ricabd , delle Soslit. par. a. n. i48 ). 

(384) Il favore del matrimonio ha determinata questa disposizione. 
Ila, si dirà , perchè aver fatta una disposizione speciale per concedere 
al donante una facoltà la quale sembra essere di dritto comune I Cia- 
scuno non è forse il padrone di apporre alla sua liberalità quelle con- 
dizioni eh' ei giudica convenevoli 7 Ciò è vero come principio generale. 
Ma per altro il permesso della legge era in realtà necessario nella spc- 

(a) Ben dice il nostro Autore il donante non ostante che netl'aru 
1054 t loio si enuncia solo il testatore , il che non è esatto , poiché 
non vi è ragione da credere che la legge abbia voluto distinguere la 
disposizione fatta con donazione da quella fatta con testamento. Il 
Greuier adopru con maggior precisione ■ quella di autore della dispo- 
sitioae , l, c. nuit>, 378 . 



3i8 Lib. ni. De' modi d'acquistar la proprietà. 
moglie di quest' ultimo possa esercitare un regresso sus- 
sidiario sopra i beni sostituiti; nel qual caso questo io5{ 
regresso non può aver luogo cbe pel capitale (385) sol- 1010 

eie. In effetti si vede che il Codice non ha fatto eccezione alla proibizinn 
generale delle sostituzioni, che riguardo a certe persone e soltanto in fa- 
vore della discendenza del gravato. È iinioanicnte ncirintcressc di questi 
discendenti che furono stabilite rinalienabilità e l’indisponibilità de'beni 
sostituiti. Pur nondimeno risulta dall’ art. lo 54 f 1010 che questa ina- 
lienabilità può giovare anche ad altre persone , per es. , alla moglie 
del gravato , poiché ella trovasi aver un regresso sui beni sostituiti i 
quali probabilmente non esisterebbero più se fossero stati alienabili. 

Noi diciamo, che probabilmente non esisterebbero piùf per due ragioni; 
la prima si è cbe il fatto islesso della sostituzione dee far presumere , 
che il gravalo non passava per molto ordinato ed economo. La seconda, 
perche il regresso non potendo aver luogo in altro modo cbe sussidi.s- 
riamente ed in caso d' insufficienza de’ beni liberi , ne risulta la pruova 
ch'egli ha dissipato tutto il soprappiò de’ suoi beni, e che avrebbe 
fatto altrettanto de' beni sostituiti se 1' avesse potuto. 

Ma qual’ è il dritto che risulta in favor della moglie del gravato 
dalla disposizion dell’ art. io 34 ? Io credo non potersi meglio definirlo 
cbe dicendo , i beni sostituiti estere riputati beni liberi relativamente 
alla, moglie del gravato, e eh’ essa avrà in conteguiinza gli stessi dritti 
riguardo a tali beni che riguardo agli* altri beni del gravato ; ma che 
non ne avrà di più. Potrà dunque esercitare su questi beni la sua ipo. 
tcca legale ; questa ipoteca potrà esser purgata , ec. ec. ec. 

Quid , se il gravato sposa successivamente più donne 7 L’ art. Sa 
del tit. I. dell’Ordinanza dava ad esse tutte l’ipoteca sussidiaria, salvo 
che non potevano esercitarla contra i figli di un precedente matrimonio 
quando essi raccoglievano 1 ' effetto della sostituzione. La disposizione 
dell’ Ordinanza era necessaria nell’antico dritto in cui il regresso delle 
mogli avea luogo ipso jure. Ma poiché presentemente è necessario che 
il testatore 1’ abbia permesso , ciò dipenderà dalla maniera in cui si 
#arà egli spiegato. Se ha detto la moglie del gravato , ciò dovrà in- 
cendersi unicamente della moglie che il gravato avea nel momento della 
disposizione; ovvero* della sua prima moglie, s’ egli a quell'epoca non 
era maritato. Altrimenti , se ha detto le mogli (n). 

( 38 à) Quindi il testatore istesso non potrebbe autorizzare il re- 
gresso per gl’ interessi dotali. Non si è voluto accordare un dritto del 

4 

(a) I beni compresi nella donazione di beni presenti e futuri 
non sono affetti , dice T'<vu.sCK , l. c. n.® S60 ) , al pagamento 
della dote e delle convenzioni matrimoniali della moglie del conjuge 
premorto , come lo sono i beni donati nel caso d‘ regresso conven- 
zionate secondo gli art. 9Ò1 876 , e gSa f ^77. f'i esiste una 

totale differenza tra il diritto di regresso che suppone aver la do- 
nazione avuto il suo effetto , e la caducità che suppone al contra- 
rio che la donazione non sia esistita per mancanza della condi- ■* 
zione della sopravvivenza del ''donatario ; che che ne dica il sig. 

ilSLEVItLe, , 


s 
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tanto del danaro portato in dote ( 386 ).^ 

Ma la med^iina proibizione di alienare non potendo 
aver luogo riguardo ai mobili cbe non sono suscettibili 
aiiq d’ipoteca, è stato necessario di prendere intorno a ciò 
20 o 5 delle particolai’i misure. Queste misure sono a un di presso 
le medesime che quelle prescritte relativamente ai mollili 
ed cfletti mobiliari appartenenti ai minori. * 

Laonde si dee procedere ad istanza del gravato alla 
1062 vendita per incanto , e mediante affissi (387) , di tutti i 
70/<? mobili ed effetti (&) compresi nella disposizione, a riserva 

quale la moglie o i di lei eredi avrebbero potuto conaiderabilmente 
eatendere 1’ effetto traacurando di agire centra il marito per la rcstilu- 
zion della dote dopo lo acinglimcpto del matrimonio. 

(386) Gota ba da intendersi per le parole danaro portato in dote 
o dolale ì II contente costituito in dote, -se i conjugi son maritali eoa 
la regola dotale } ed il danaro realizzato , se sotto la regola della co* 
uunione si ^^o accompagnati. 

Quid ,9^uardo ai danari messi in comunione 7 L’ ipoteca non è 
necessaria e non dee aver luogo se non quando il contratto nuziale con- 
tenesse la clausola di riprendersi ciò cbe ai è posto in comunione , ri- 
nunziando alla medesima. 

Quid se i danari provengono dalla vendita degl’ immobili perso- 
nali della moglie maritata sotto la regola della comunione ? Io non 
credo die abbia luogo l'ipoteca sussidiaria (a). L'Ordinanza ben più favo- 
revole alle mogli cbe noi sia il Codice , in questo caso loro la ricusava^ 

( Tit. i.° art. 4d }■ £d in fatti* questi mobili non han potuto essere 
alienati senza il consenso delle moglie , le quale dee perciò imputare 
a se stessa di averlo dato. D’ altronde dipenderebbe in questo caso dai 
due conjugi 1' estendere considerevolmente 1* ipoteca sussidiaria , e cosi s 

agevolare al gravato i mezzi onde dissipare i beni 'sostituiti. Anzi proi 
babiiracnte per questa ragione l'art. io54 f tota si avvalse deU’cspres- 
aione danaro dotale. Iia stessa risoluzione sarebbe applicabile ai danari 
' parafcrnali , poiché il marito non ba potuto introitarli senza il con- 
senso della moglie ( art. 1676 i389 ); alle indennità risultanti 

dall' art. i43i f l4<>a, «C. 

(387) Ed inoltre in presenza del tutore dato alla sostituzione. 

L' articolo formalmente noi dice ; ma risulta dalla combinazione dei 
diversi articoli clic precedono c cbe seguono. 

(a) Concorda in tfuesto sentimento e per le stesse ragioni il Gre-, 
nier l. c, num. 3j8. 

(ò) Che deve intendersi per questa i»oc< effetti di cui fa uto l'artj 
lo6a -j- ioi8 ? Debbono intendersi gli oggetti che possono parago. 
starsi alla mobiglia , e che sono della natura del mobile , come bian- 
cherie ec. o i brillanti e le gioje. Sotto la detta rubrica non deb- 
bono comprestdersi i dritti attivi mobiliarii ed incorporei , come sa- 
rebbero bigUeUif obblighi contraili, rendite ec. Questi oggetti dopo 
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però di quelli di cui il donante ha ordinata la conscrva^- 
zione in natura, e che debbono essere reslilniti nello stato 
in cui si troveranno al momento della restituzione ( 38 tì). 

Il gravato è similmente dispensoto dal far vendere 
i bestiami ed utensili necessarii alla coltura delle terre : 
è solamente tenuto a farli stimare e valutare per corri- 
sponderne* l’ egual valore ( 38 g) al tempo della restituzione; 

Il danaro proveniente dalla vendila dei mobili , e 
dal rimborso dei crediti sì riunisce al contante trovato 
nella eredità , ed il gravato è tenuto ad impiegare il tutto 
nel termine di sei mesi, da computarsi dall' ultimazione 
dell’ inventario , salva la proroga , se occorre. Egli deli- 
b’ egualmente impiegare i danari pimvegnenli dai rimborsi 
che avessero avuto luogi> durante ir suo godimento, e ciò 
fra tre mesi al più tardr (890) dopo seguita l’ esazione. 

(3B8) Salva però la responsabilità del gravato figliala alle perdite 
e detcriurazioni diverse da quelle provrgocnti dall’ uso innario degli 
Oggetti. . . 

Quid , se gli oggetti piò non si trovano ? Il gravato dee re* 
atituirnc il valore secondo l'apprezzo fattone nell’ inventario ( arg. 
tratto dall’ art. 960 f 874 ) } certamente egli non i favorito piò del 
donante. 

(389) è una specie di soccida. Applicate in Conseguenza 1’ art. 
iSaG t >873. Se dunque il valore delle bestie esistenti net tempo della 
restituzione eccede il valore di quelle che esistevano nel tempo della 
morte , il soprappiù appartiene al gravato, quand’anche fossero le 
stesse bestie e che non ne fosse aumentato il nntnero. Cosi , nel mo- 
mento della morte v’ era una matidra di cento vitelli che valevano 
Soooo franchi ; la restittizione ha luogo in capo di tre anni la stessa 
inandra vale Soooo franchi : noti occorreranno che sessanta bovi per 
completare i Soooo franchi dovuti ai chiamati e gli altri quaranta ap- 
parterranno alla successione del gravato. 

(390) Perchè non gli si concedono qui se- non tre mesi, mentre 
nel caso precedente se glie ne danno sci ? Perchè qui egli ha potulò 
prevedere il rimborso e prendere anticipatamente le sue precauzioni per 
(in impiego. La stessa ragione non va applicata al danaro trovato ncl- 
l’ inventario , o ritratto dalla vendita de’ mobili, di cui egli ha potuto 
ignorare , ed ha ben probabilmente iguoialo la quantità. 

di esserst inventariati debbono rimanere in potere del gravalo , salvo 
i' impiegarne la valuta in caso di restituzione, L' obbligo di vendere 
I mobili e gli ejfetti mobiliari imposto al gravato riguarda solo, come 
dice il Grenier l. c. num. 388 , le cose corporee che non hanno un 
valore invariabile •, e che sono soggette ad aumento o diminuzione di 
prezzo per effetto dell' uso che se ne ps o altrimenti. Pub anche dirsi 
che ciò, risulta dall' art. io66 f loji iljjuale suppone per parte del 
gravalo la esazione dei crediti attivi. 


to6ì 

lotg 

1064 

1010 


J065 

lOìl 

1066 

lOìi 


TA. IV. jydle donazioni e dei test. 3 ai 

Se il diiniiiite La s^iecificala Ja qualità degli efìeili" 
nei quali dee farsi 1 ’ impiego , sarà ciò eseguilo a'teriniiii 
della sua disposizione (391). S’ egli nulla ha disposto , 
ko(>7 non pólrà farsi 1 ’ i'nplcgo medesimo clic coll’ acquisto tli 
702 .? Leni inimoLili , o con privilegio su Leni immobili , c ciò 
io'i 8 sempre in presenza e ad istanza del tutore uomiùalo alla 
voa 4 SoslitUiione. 

IL ' ' 

Delle Jorfnatilà prescritte per V intereste de' terzi. 

L’interesse de’ terzi esige cLc diasi la maggiore pub- 
Llicità alle disposizioni col peso di rcstitùirtì. Per giungere 
a questo scopo, è ordinalo, quando vi sono dtgl’iiiuno- 
Lili (392) , die gli atti contenenti sostituzione siano tra- 
scritti sui registri dcH’ufticio delle ipoteche del luogo 

dove detti iumiobili sono situati. Se poi vi sono dei da- 
nari contanti , la sostituzione è sufficientemente resa 
|Hibblica , per quanto concerne delti danari , coll’ iscri- 
zione (894) presa su i beni soggetti al privilegio risultante 

(S<)i) 1/ Orilinàiua , tif. i , art. 5 , diclviarav .1 nutia qualiinr|iie 
toslilozionc di danaro contante 0 di elTelti mollili , quando il donatore 
non aièa ordinalo f impiego. Questa dieposlzinnc non c stata con.serva- 
♦ii; era molto più Semplice clic la legge staliilisse ella stessa la necessità 
dell’ impiego. 

(Syj) Il che dee intendersi non solo degl' immollili espressamente 
‘compresi irclla sostituzione , ni.i lienaiiclic di quelli acquistati col da- 
naro d.alla medesima prosegnente. 

(jy3) III qual lirininc ? L.i legge non nc staliitiscc alcuno ; ma il 
tutore dato alla sostiluzimic lia massimo interesse a far eseguire il 
più pronlaineiitc possibile la trascri/ionc ; dapoicliè tulle le aliena- 
zioni fatte dal gravato prima di questa essendo irrevocabili , il tutore 
negligente sarebbe tenuto d’ indeiiOiZzarc i chiamati di tutto il d.aimo 
che potrebbero sopportare per cifelto della mancanza di trascrizione. 

(3q4) E non colla iraKvizirme. In conseguenza non c 1' atio d'-lba 
sostituzione clic bisognerà far trascrivere ina soltanto' 1' alto clic porla 
privilegio che bisognerà iscrivere (a). 

1 debitori delle somme comprese nella sostituzione a cbl potranno 

(n) Vi bisogna V una e V altra. V. Toi:lusa , l. c. n.° 7G7. 
'Gremer dice chn sarà prudente di far trascrivere nel medesimo ufi- 
aio V atto contenente la sostituzione , quando non ri già giù stato tra- 
scritto. 

Dclvincoiml Cono FoL F. - ti i 
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3 aa Lib. ni. Dt modi S’acquistar la proprietà. 

• dall’ impiego clie ne fn fatto. Questa trascrizione cd in- 
scriziono sono fatte ad istanza , tanto del gravato, quanto 
del tutore della sostìtuziono. 

La trascrizione e l’ inscrizione essendo il solo mezzo 
legale di dare alle sostituzioni la pubblicità conveniente, 
non possono in conseguenza esser supplite da c^ualsivo- 
glia altro atto. La mancanza delle medesime (n) non può 
essere nemmeno scusata per la notizia che in qualunque 
altro modo i creditori , i terzi acquirenti (3g5) od altri 

validamente pagare ? Al solo gravalo , o saranno csst tenuti di citare 
anche ii tutore 7 lo credo che bisogna distinguere: se trattasi di somme 
imprestale dallo stesso autore della- sostituzione , ed all* impiego delle 
quali non ha potuto per conseguenza concorrere il tutore alla sostitu- 
zione , m’ A avviso che i debitori potranno pagare validamente al solo 
gravato, non essendo essi obbligati a conoscere la sostituzione. Ma sic- 
come il tutore potrebbe essere rispuiis.ibile ^c il gravato dissipasse le 
somme ricevute , saggiamente adoprerà se denuncia la sostitu-zlone ai 
debitori, dichiarando loro cb’essi non abbiano a pagare se non dopo 
averlo prima debitamente citato. Dietro ciò s' eglino pagassero al solo 
gravato , crederci che in caso di sua insolvibilità , potrebbe il paga- 
mento nell’ interesse de’ chiam.ati esser annullato. 

Ma se trattasi di somme impiegate dal gravato dopo il cominciare 
del suo godimento cd all' impiego delle quali il tutore è concorso , sic- 
come i debitori non possono ignorare I’ esistenza della sossiluzionc, non 
potranno validamente pagare che presente il tutore. Res eodem moda 
dissolvi dehent quo fuerunt coUigatae. La presenza del tutore è stata 
necessaria per l’ impiego , è quindi necessaria egualmente pel rimborso (b). 

Se vi sono mobili compresi nella sostituzione., e che il testatorg 
abbia ordinato di conservarli in ispecic , non è da prendere alcun provi 
vedimcnio particolare ; mentre , checché si facesse , non si potrchl» im- 
pedire la validità delle alienazioni che il gravato potrebbe farne, e ciò 
dietro l'art. aa^g f ai 85 , ed anche dietro. lo spirito generale del Co- 
dice il quale vuole che in (atto di mobili, il dritto di amministrare porta 
riguardo ai terzi il dritto di disporre. 

( 3 g 5 ) A titolo oneroso. Vedremo fra poco che questa mancanza 
non può essere opposta da coloro che .hanno acquistalo a titolo gra- 
tuito sia dall'autore della sostituzione sia dai suoi donatarii, legatarii cc. 

(n) fieramente nell" art. 1070 f ioa6 non si parla che della man- 
canta di trascrizione : ma è chiaro che tal disposizione debba egual- 
mente estendersi alla mancanza della iscrizione , nel caso in cui tate 
iscrizione diventa necessaria , in conseguenta deli art. 1069 | loaó. 

(A) Ma se il gravato è solo proprietario prima deli apertura 
della restituzione , se in questa qualità il Codice C autorizza a rice- 
vere nell solamente il danaro provegnente dagli ejfetti aitivi gravali 
di restituzione , ma benanche il rimborso de' capitali ( art. 10C6 f 
.rosa ) qual bisogno avranno i debitori di far chiamare il tutore in 
questi casti V. Tuvhuta l, c. n.® 761 j e GttmuMB l. c, n, 3 go. 
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TU. iV. Delle donazioni e dei test. 33 ,\, 
lO’Ji potessero avere avuto della sostituzione j laonde possono ^ 
foaj sempre opporla ai chiamali , ancorché minori o inter- 
detti , salvo , se occorre , il regresso dei chiamati confra 
il gravato ed il tutore della sostituzione , senza però 
eh’ essi possano essere restituiti in int ero contra l’omessa 
1070 trascrizione cc. (quando anche il gravato ed il tutore non 
toa6 fossero solvibili. t. 

In nessun caso però i donatarj , legatarj^ ed anche 
eredi legìttimi dei disponente non possono opporre ai 
chiamali la mancanza di trascrizione o d* inscrizione. 

107 a Egli è lo stesso dei loro donatarj , legatarj , od eredi 
toaS legittimi (396). 

(^96) QuMt’articolo combinalo col q 4 > t presenta qualche dif- , 
flcoltà. Si dice in quest' ultimo che qualunque persona interessata può 
opporre la mancanza di trascrizione. Non si eciiettua che il donante , 
e, secondo la nostra opinione , i suoi eredi. Adunque i suoi donatari!, 
legatarii , non sono eccettuati ,, e potrebbero senz’ alcun dubbio opporre 
sitTatta mancanza. Nell' art. 1073 f lozS al contrario non solo gli credi 
del disponente , ma benanche i suoi successori a titola particolare , come 
i suoi donatarii e legatari!, non che i loro donatari!, legatarii, o eredi, 
non possano opporre la mancanza di trascrizione. Ma bisogna osservare: 

i.” Clic v' ha una gran differenza tra il donatario al quale si può. 
im.putare di non aver fatto trascrivere la donazione, ed il chiamato che 
forse non esisteva nell’ epoca in cui la sostituzione fu conosciuta ; 

3.° Che nell' art. 1073 ti tratta in verità di successori a titolo 
particolare, ma nello stesso tempo a titolo gratuito, qui proinde cenane 
de lucro captando , ed ai quali perciò ti é creduto dover preferire i 
chiamati , poiché si tratta il più sovente di conservare a cotesti de'iuezzi 
di esistenza , 

3.° Finalmente che non v' ha se non i chiamati i quali sicno rilf-- 
vali dalla mancanza di trascrizione , e che ciò non reca vantaggio jì^ 
gravati se Irovansi nel caso dell'art. 94i. Se dunque, per es., un im- 
mobile fu donato tra vivi enf peso della restituzione , e la donazione 
non fu trascritta ; se il donatore abbia quindi disposto dello stesso im- 
mobile a titolo gratuito in favore di altra persona , potrà questa op- 
porre la mancanza di trascrizione al gravato donatario , senz» poter op- 
porla ai chiamati : in conseguenza il secondo donatario conserverà l'og- 
getto col peso della rest tuzioiie , talmente che se il gravato muore la- 
sciando discendenti , la seconda donazione resterà annullata ; ma s'egli 
muore senza prole , il sccorido donatario rimarrà proprietario irrevoca- 
bile dell' immobile. 

Tal è l' ioterpetrazione che ho creduto dover dare all’ art. 1073 f 
1033 (a). 

(o) Esamina lungamente il Grenier questa qtiistione l. c. mim. 

.. . 38o , dopo di che dice esser forza il concludere che nella nostra le-- 
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Lm; in. Da' ino Ai d' acquistar la proprietà, 
CAPITOLO V. 



Delie donazioni fatte agli sposi o tra gli sposi per" 
contratto di matrimonio. 


, Osservammo più sopra die il favore dovuto al con- 
tratto matrimoniale (397) lo rendeva suscettibile di quelle 
disposizioni che nou sono in..verun altro alto da am- 
mettersi. 

In conseguenza dello stesso favore , le donazioni che ■ 
per mezzo di' tal coutialto si faiiuo , sia dagli sposi me- ^ 
desimi rispettivamente , sia agli sposi da terze jiersonc , 
non sono, generalmente parlando, soggette a condizioni 
e formalità così rigorose come quelle eiumclale nel Ca- 
pitolo II del presente Titolo. Noi faremo or.i conoscere 
le regole che loro sono particolari, e le dilferenze che 
ne risultano tra questa ‘sorta di donazioni e quelle tra 
vivi propriamente dette. 

Quindi vedremo nel presente Capitolo ciò che con- 
cerne le donazioni fatte agli sposi da terze persone , e 
nel seguente tratteremo di ' quelle fatte rispettivamente 
dagli sposi medesimi. ' 

Le donazioni falle agli sposi per contratto di matri- 
monio dilTeriscono da quelle tra’ vivi propriamente dette 
per le segnenti ragioni: i. perchè esse non possono essere 


Osservate che quando la sostituzione c contenuta in una donazione 
tra vivi di oggetti immollili , è inutile di far due transcrizioiii, poiché 
attualinenlc 1» trascrizione delle donazioni debbe aver luogo ne’ mede- 
simi casi e negli ufbeii medesimi che quella delle sostituzioni. 

(397) Dunque basta, in quanto alla forma esfcrioie dell' allo, che 
sia rivestito di quelle che sono richieste nel paese ove si è stipulato. Se 
dunque il contralto è stalo fatto in un paese ove i contralti di matri- 
monio possono esser fatti con liima privala, la donazione in esso con- 
tenuta , qualunque siasi, sarà valida. Cosi giudicalo a Parigi 1' 1 1 
maggio 1816 ( SiREr , 1817, a. par. p. io ). 

gislazione la mancanza di trascrizione della donazione tra viri con 
peso di restituire , non possa essere opposta nè dai donatnrii o lei(a- 
tarii gravati , ne dai donatarii posteriori , lega! arii ed, eredi dcl- 
' l autore della disposinone , giusta il disposto nell' art. 1073 f 1028 
del Codice.^ 
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10^7 impugnate, nè dichiarate nulle sotto pretesto di mancanza 
/o4a di accettazione ; 

a. Perchè supponendosi sempre fatte sotto la con« 
1088 dizione del matrimonio , divengono caduche ogni qual- 
to 43 volta il matrimonio non segue (dpB) } ■ 

3. Perchè non sono rivocabili per causa d’ ingrali- 
p5g Indine (Syg) ; ' 



(398) Io credo che questa disposizione dee applicarsi ‘'non solo alle 
donazioni contenute net contrago di matrimonio , ma licnanclie a tutte 
quelle che son fatte in favore del matrimonio. L’ art. loSS f io43 sem- 
bra contenere su questo punto una disposizione espressa ; ma nulla- ‘ 
dimcuo vi sarebbe sempre questa differenza , clie la dnna/.ioiic fatta col 
, contratto nuziale è di dritto presunta oome fatta in. favore del matri- 
monio , laddove se scritta in qualunque aKro atto, essa non sarà così 
riputata se non quando il donante siasi a tal proposito formalmente 
spiegato. 

Siccome queste specie di donazioni son dichiarstc caduche se il ma- 
trimonio non segue , dobhiam conchiudere che se il matrimonio abbia 
avuto luogo ma sia quindi dichiarato nullo , la donazione rimane ri- 
vocata ; però tra le parti soltanto . e. senra pregiudizio de' dritti clic 
un terzo di buona fede avesse potuto acquistare sui beni donati (n). 

il i;( 399) Applicate ciò. elle sta dello nella nota precedente, basta 
ebe la donazione sia fatta in 'favore del matrimonio; ai lermini''deirart. 

909 t 884 I perchè la disposizione di queato arlrcolo debba cisere ap^ 
pircata. i. . < • •' ' - V 

Qiiesta eccsnione è fondata sul riflesso che colui' il quale dona in 
favore di un matrimonio , c preanntò ' ijeinprcitilerc nella sua lihi.-ralità 
i figli ebe debbono esserne procreati. Ciò è cosi vero ebe , se I.1 do- 
nazione è di beni futuri , i figli, dei-matrimonio sono sempre riputati, 
volgaruientc sostituiti al conjuge donatario ( nrt. 10S2 f io38 ). Or , • 
se i.‘ figli sono essi stessi donatarii, noti darebbe giusto che 1‘ ingratitu. 
dine del padre o della madre fosse suffkieiitc a -far rivocare la dona- 
ziuue in lor pregiudizio, Va questi priiicipii , che sono certi , parmi 
potersi conchiuderc : ' .. . 

I I. Che la donazione pqò essere rivocata per càusa d' ingratitudine, 
allorché il matrimenio è Kiolto aeftza prole; '> 

3> Che questa disposizione non è applicabile alle donationi tra con-* 

(a) jCiÒ non ostante leggiamo nel Codt ann.'del Siref la se- 
ffueifle massima desunta dnUa decisione di rigetto della Cassar, frane. • 
tn data del 3 /sor- un. sì.-,, Quando dopo un nialrimonio ch'è stato 
dichiarato nullo per l’ incapacità di uno de conti', icnU- i‘ le- parti ne 
contraggono un secondo , in un epoca in cui ne hanno legalmente la 
X'icoitù , .le, convenzioni matrimaniali Usile all’epoca del primo malri- 
monio > restano, convalidate di pieno dritto dal secondo , ffuantuiiijue 
non si siano espressamente rinnovate. Non è questo il auso di appli- 
care la massima : Quod ab ioitio vitiosum est , non potcst traclu lem- 
poùs couvalcscuc. 
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4. Perchè possono farsi sotto condizioni la cui ese* 
ciizione dipende dalla volontà del donante ( 4 oo). In con.. 
H^guenza , s' egli si è riservata la facoltà di disporre dì 
un effetto, compreso ( 4 <>l) nella donazione anche di bèni 
presenti, e tra vivi, 0 di una determinata somma da pren« 
dersi sui beni che la compongono , e muore senza averne 
disposto , V oggetto Q la somma si riguarda^ compresa 

jugi , pereti allora F intefewe 4 e’ 6gli noa é più io (tesso , mentre rU 
troveranno essi sempre gli oggetti donati nella snccessione sia del do*: ,, 
Dante sia del donatario.' Quest’ ultima coiisegueusa risulta d* altronde ne* , 
cessariamente dagli art. 299 e 3 oo f e 309. Per altro fu giudicato 
il contrario in .Tolosa con arresto degli 1 1 aprile 1S09 , trascritto in 
Siaav , 181 3 , a. par. p. 33 o , i molivi del quale non mi son parai 
però suftìcienti ad indurmi a cambiare opinione (a). 

( 4 00) E ciò quand’ anche tali donazioni fossero tra vivi e di ben 
presenti. Cosi fu giudicato in Cassazione il i’j decembre 181 5 ( Boll, 

». 69 ). , , 

( 4 01) Bisogna , perché la disposizione dell' art. 1086 f T sia va^ 

lida , che l' oggetto sìa compreso o presunto compreso nella dona* 
zionc , c che il donatore siasi riserbata la facoltà di disporne. Allora 
('egli non ne dispone , l'effetto riservato appartiene al donatario. i Ma 
se il donante si è riserbato seroplicemeute l’effetto senza comprenderlo 
nella donazione , il donatario nulla può reclamare , abbia o no disposto’ 
il donante. Se dunque. egli ha detto : io dono la mia terra', ma mt 
riserbo il mio taglio degli alberi , il taglio non è compreso nella do. 
naiione i e se il donante non ne dispone , esso apparterrà ai di lui 
credi. Ma »' egli ba detto: io dono la mia terra e mi riserbo la fa- 
coltà di disporre del, taglio ; il taglio si presume compreso nella do. 
nazione , e se egli non ue dispone, apparterrà al donatario , ovvero ai 
suoi eredi. . - >- 

La ragione della differenza consiste in ciò : per dritto comune il 
dono di una terra porta il dono degli alberi che vi si trovano io pie- 
di , ammeno che non sieno formalmente eccettuati. Ora | 1 ’ eccezione 
ha avuto luogo precisamente nel primo caso , poiché il donante ai è ri- 
servato il taglio. Egli ba dunque cosi dichiarato . eh' esso non andava ' 
compreso nella donazione ; nè il donatario potrebbe perciò avervi dritta 
se non quando gli fosse eoo un nuovo atto donato, flel secondo caso 
all' opposto il donante nulla si è riservato ; egli ba donato la terra pu- 
ramente c semplicemente; dunque ba donato altresì gli alberi , sotto la 
condizione risolutiva;^; non ne disponeva. La condizione è venuta meno 
per mancanza di disposizione, ba donazione degli alberi diviene dunque 
pura e semplice. ’ 

(a) Tovllibh è dello stesso avviso , n.° 837. La rivccatiotte è 
una pena della quale non è giusto di estender le conseguente al- 
i' altro conjuge , (tè a,i figli ai quali H (fonante twUa ha da rimpro-- 
verar*. 
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TU. IV. Delle donazioni e dei' tesi. d-ij 
lofH iielU donazione, ed appartiene al donatario od ai suol 
T. eredi ( 402 ) ; . ^ 

5. Finalmente perchè esse per 'la stessa ragione pos- 
sono comprendere i beni psescnti e futuri del donante , 
tgnto unitamente che separatamente (4^3). 

(4ot) In linea retta toltanlo. Tutte le Tolte che un oggetto e do- 
nato con riierva di ditporne, la donazione è prcaunta oascre di beni fu- 
turi , o per causa di morte , poiché il donatario non é in poaseuo di 
nulla , ed è principio che le donazioni di tal aorte sono caduche ae il 
. donante sopravvive al donatario ed alla sua discendenza (o). , 

• (4o3) Il che bisogna intendere nel senio che la donazione de'beni 
futuri comprende sempre i beni presenti Hnlantoché il testatore non 
ne avrà disposto a titolo onrroso prima delia sua morte , mentre la 
donazione di beni presenti non comprende mai gli avvenire. 

Alcuni- autori hanno opinalo non essere assolutamente neceiiario 
che la donazione di beni futuri fosse contenuta nel contralto di nozze 
del donatario , purché fosse fatta con un alto anteriore al matrimonio 
c che vi fosse espresso di esser fatta in favore e sotto la condizione del 
matrimonio medesimo. Io non posso partecipare di questa opinione. In 
dritto comune queste donazioni son nulle; l'artic. 1082 f io38 lo per- 
snelte , ma per contratto matrimoniale soltanto. È dunque una ecce- 
zione che va ristretta nel caso pel quale fu slabilita; e v‘é d'altronde 
una ragione che può giuiti6eare la disposizione di questo articolo. In 
effetti essa é fondata sul favore che si é voluto dpre al matrimonio; c 
sull' idea che la donazione area potato essere una delle cause dctcrror- 
nanti del matrimonio che ha avuto luogo. Ora , al contratto di roatri- 
inooio intervengono non solo gii sposi ma ancora il più ordinariamente 
le loro rispettive famiglie. Si può dunque ragionevolmente pensare che 
non solamente il donatario ma ancora l’altro conjuge e le loro due fa- 
miglie' non lian consentito al matrimonio che a, causa della donazione. 
Ora questa ragione potrebbe essa mai applicarsi ad un atto passato Irn 
il donante ed il donatario solo e al quale non intervenissero le altre 
parli ? Se esse v’ intervengono , allora perché non farlo come appeudice 
al contratto di matrimonio , conformandoti alle formalità prescritte da- 
gli art. iSyS e 1397 f i35o e i35i ? (ò) 

^ (o) Se tl donante ti m>tise riservata la facoltà di disporre di 

un solo oggetto o d una somma , il dìppiù della donazione non sa- 
rebbe soggetto alla caducità secondo Tovliisr num. 627, ma soltanto 
la clausola di riserva che dà alt oggetto riservato il carattere di do- 
nazione puramente eventuale. V. pure Gnsnrna , tum. ii , pag. 63, 
n. 459. •• ' 

(A) Par che penti diversamente il Grenier. Tra la donazione 
contempLua nelC art. loSS f 1037, o quelle di cui si parla negli art. 
»o8a , 1084 e 108G t •'*38 , io4o , e T vi è una differenza , dic'egli 
l. c. num. 4”7> è che queste ultime non possono^ e.sser con'enule 
che nel contriilto di matrimonio , e di ihatto si presumono fatte in 
vantaggio del medesimo, poiché tal favore s"llanla le ha /atto amniet- 
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Se U Juuazioiic ù di Leni presenti soltantu, all,ora 
essa è soggetta , fwlvo lo modificazioni sopra indicate , 

JJe regole generali presciitte per (juesìa sorta di dona- 
zioni (4o4)‘ in coQ8<;giierua essa non può aver luogo a. io8^ ' 
vantaggio dei figli nascituri *^4*^5} che nei casi, previsti to3y. 
nel capitolo precedente (4o6j, 

(4°4) Quindi, esu dà 1’ in.Testimeu.to del possesso al donatario ^ 
està <uou e caduca per la sqa precedente morte; ma diTecrebbe tale se. 
il •mslr.i.oionio non la •seguisse. Essa debli' essere trascritta se scomprcude 
inimnh.li. Ma gli eredi dei marito non potrebbero opporre alla moglie 
donataria la iii.-iiicanza d.i trascrizione quaiid anche vi avessero interesse; 
conio, se i beni loro donali Cossero siati venduti o ipptccati.daVidonante. 
ppslervormcnte alia donazione, U marito è ÌHcaricalo. di far trascrivere 
le donazioni fatte alla moglie (art.- q4o f. 864); non potrebbe dunqusji 
egli stesso opporre la mancanza di U'ascrizioce , nè i suoi credi baono 
più dritto di lui (art. yj ■ t 665). i 

(4o5 ) In eUètti o essa è fatta ditcttaijicnle ai figli « ^ allora sa-: 

■ ebbe nulla ; ptrcbè ai termini dell’ art. yo6 t. 8aa per esser capace. 
di rieuvere tra vivi , bisogna essere almeno concepito nel momento, 
della donazione: O. è fatta al conjuge col peso di rendere ai. figli , ed 
allora sarebbe una spstiluzidtie proibita dall! art. 8yC f, g4' ) (")■ 

(4o6) Vale a dire clic ite. il conjuge è discendente o fratello del 
donante , la donazlqiie. potrà essec fatta a lui stesso , col. peso di con- 
servare e. rendere ai suo; figli nascituri , ma sempre sotto le condizioni, 
imposte. dal Cap. VI. Se dunque il donatario è. fratello del donante, la 
ijisposizione non potrà aver luogo iu vantaggio de' 'figli del donatario, 
se non qoando il donante non abbia prole. 

Ili tutti i casi il peso di conservare non potrà, esser imposto cb«. 
per cià che riguarda il disponibile. * 

tere e le sostiene ; per lo contrario. In donaf.ione tra vìvi per favore, 
ni matrimonio potrebbe farsi con atto separalo dal contratto dì ma- 
trimonio i e qualora fosse espresso cotesto favore, di tal che si ve,gga, 
ette il matrimonio ne sia sl/ila la causa impellente, non vi sarebbe ra- 
gione per non caducarsi la donatone , qualora il uiqtriinoinq non, 
seguisse, • 

(n) jélcuni han sostenuto, dice Grenier L c. num. 4.09 > potersi 
fare una donazione agli sposi col peso di restituire ni loro fgU > 
nome sarebliero il padre e la madre , gli zìi e le zie degli sposi ; 
ma ciò è contrario ed alla lettera dell' art. toSi f 1087 , e,l allo spi- 
rilo dell' intera, legislazione per questa parte. Nel cit. arliaolo il le- 
gislatore ha compreso nell' eccezione i casi e non le personò, 1 cast, 
abbracciano e la circostanza in cui la donazione sia /atta dal padre, 
dalla madre , dagli zii e dalle zie dello sposo ; ed aacj^te la circo- 
stanza in cui la donazione fosse falla direttamente allo sposo col peso 
di restituire. In tulio il corso poi della discussione eh' ebbe luogo, 
ìlei Consiglio di stato relattvamcnle alia , facoltà di donare col peso, 
di restituire si t’us’visa Ulta coiuittua opposizione all' idea, df dontuio, 
ad individui non esistenti. 
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La (louazioiic ilo’ boni futuri e in goueralo ogni (Jo/- 
^nzlone il di cui eflcUo può dipendere dalla volontà del 
donante ; tal’ è quella di tutti o di parte de’ beni che il 
donante lasccri nella s,ua morte (407)- Questa specie di 

Finalfnente il donante non 'potrà ttipiilàre che i beni donali sa- 
ranno restituiti ai soli fijtli cliu nasceranno dal matrimonio. Ciò è proi» 
bito dall' art. io5o f iou6. 

(4o")..È questa t' istituzione che ebramasi contrallunU: , se tuttavia 
la donaiionc è dell' intero o di una parte aliquota de' beni die lascerà 
il donante : poicliò so fosse di iiU oggetto particolare , per es. se si 
dicesse che tale oggetto è lionato per godente dui giorno della morte 
del donante ove si riiroi’i ancora ne' suoi beni , una simile donaiionc 
rtovrrlihe essere assomigliata ad un legato; se non cljic il donante noii 
potrebbe più disporre iteli' oggetto a titolo gratuito , ammenoché non 
ge ne fosse riserbati espressamente la facoltà , come neU'arl. loUtàf T. 

Osservale che disjiosizioni di lai sorta- debbono essere equiparate 
alle donazioni per causa di morte rdativaineiite alla quantità de' beni 
gUe vi sono compresi, ed atte donaiiopi tra vivi rclalibamcnle'aila ca- 
pacità del donante e del donatario. È dunque il momento della morte 
dot donante che fa d' uopo considerare per determinare il quaniun 
^lla donacione. ^a è il momento dell' atto che bisogna considerare 
per giudicare se c ciò clic il donante era capace dì donare e il 
donatario' era capace di ricevere. Coaì fu giudicato con due arresti 
di cassazione del i8 maggio c del q luglio i8ia. ( Siarir , i8i3, iz- 
par. pag. 1.2 , c ai) ) , Arresto, della stessa corte del 5 maggio i8i-a 
< ilfid. viip- 7 )• - ’ ■ 

Le istituzioni per contrailo possono esser fatte in f.ivore dogli 
sposi non solamente dai loro gonitort o .litri asreiidenti , ma Iienaiiclic 
dai loro colklcrali , edianclie dagli cstrahei (art. 1082 f io.3t>). Ali- 
li amo su questa materia un trattalo assai conimondevolc di lloctuEcn'' 
intitolalo! delle Conreuzioiii ilt sweedere {a). ’ 

L)pe persone potrebbero esse con lo stesso contratto dì matrimonio 
tare una istituzione contrattuale a vantaggio del medesimo individuo? 
Si. il motivo che ha («Ito adottare la disposizione doli’ art. 968 -(■ 
Kq3 qui più non esiste , poìcbc 1' istituzione per contralto è irrevoca- 
bile (ò). . ! . . 

(a) K valida un istituzione contrattuale fatta con atto autentico 
dopo il contratto di matrimoniet', ma prima dilla sisa celi bro zinne 
Merlin opina che sì, tanto nel Repert. sotto l'articolo Imtil. cnntract. 
5'. 3 , che nelle (itiiisiioni- di 'dritto alla voce laipiogo- 4 - — Grcnier 

siegiie la stersa opiniorte nel suo Trattalo tmrn. 

(ò) Sarà permesso sotto l' impero del Cod. che proibisce le so- 
stituzioni istituire gli sposi colt incarico di dure una certa quota 
dell' iititusiorie ad' altre persone, diverse dagli spasi '! Meezis , nel 
ritiovo Reperì, v. Institiition contractucllc , sostiene che questa as- 
sociazione non è compresa sotto la proibizione del Codice ; Ghzsiih 
nel suo Trattalo delie Uonazioni tom\ ii. pog. 3o e segttenti num. 
4a3. «osue/w l' opinione contraria, f'eggansi le loro ro^iont » * ti 

pesino, 

V 
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donazione è valida , non solo riguardo al conjuge dona- 


Quid , *e il contralto di matrinionio contiene aolajocnte promcnea 
d* iatiluire per tutto o parte della tucceuìone ? Anticatnente ai credeva 
che ciò valesse istituiione ( BoUcbedl , cap. I. n. i3. ); ed io aon 
d’ avviso che sarebbe io atesao anche attualmente. ( arg. tratto dal- 
'l'art. 1689 *1' 1434- ) 

Quid, se avvi promessa di eguaglianza, per es. , se il padre 
collocando uno de' figli in matrimonio , promette d' istituirli tutti 
egualmente? Questa promessa è valida , ma solo nell' interesse di colui 
n/el contratto nuziale del quale è stata fatta. Se dunque noi supponiamo 
che questo padre abbia tre figli , e che dopo aver fatta nel contralto 
matrimoniale dell’un di essi , la promessa di trattarli egualmente, dia 
ad un secondo la porzione disponibile a titolo di anteparte , questa , 
porzione , la quale senza promessa sarebbe stata del quarto e che a- 
vrebbe ridotta la quota ereditaria di ciascun figlio al quarto della sue* 
cessione , nel caso proposto non sari che de' due dodicesimi , di cui 
una metà sari sopportala dal figlio donatario per anteparte , e 1' altra 
metà dal terzo-figlio ) mentre la parte del figlio maritato sarà sempre 
del terzo. 

Dal non avere la eennata promessa alcun effetto riguardo agli altri 
figli segue che non impedisce essa al padre di donare in tutto o in . 
parte il disponibile al figlio nel di cui contratto matrimoniale venne 
falla. Ma questa promessa gl’ impedirebbe di donare il disponibile ad 
un estraneo 7 Io noi penso. Per questa clausola il padre si è soltanto 
obbligalo a non vantaggiare affatto alcuno de' suoi figli in pregiudizio 
dell’ instituito. Così venne giudicato in Cassazione nel (5 dicembre 
3818. ( SiBir, i8ig, par. i. p. iig. ) 

Quid, se un padre maritando un dai suoi figli gli dona una som- 
ma di danaro da prendersi nella sua eredità, per ante-parte ? Giudicossi 
dalla corte di Metz il 5 agosto 1819, ebe quest'era donazione di beni 
futuri , che non avea tolto al donante il dritto d' alienare a titolo one- 
roso. Si produsse ricorso, e questo venne rigettato il 1 marzo i8zi,(Si- 
BKV, i8ai, 1. par. p. 334). lo-penso, che la decisione sia giusta ma 
Bollo un altro rapporto. 11 padre con questa donazione a' era costituito 
debitore di suo figlio della somma convenuta pagabile dopo la sua 
morte. Ora una simile convenzione quando non è accompagnata da 
ipoteca non può pregiudicare alle alienazioni. Ma a' avrebbe torto a 
concludere da ciò , ebe quest' atto costituiva una donazione dei beni 
futuri : Essa è certamente una vera donazione tra vivi importante la 
perdita del possesso della somma donata , che per effetto .della tradi- 
zione brevi manu i riputata esser passata nelle mani' del donatario a 
titolo di donazioue , ed esser ritornata in quella del donante a titola 
di prestito. Veggasi un arresto della Cassazione del 7 aprile i8z3. 

( Siner , i8a3 , par. 1. p. 3oi ). 1 

Una moglie maritata sotto la regola dotale potrebbe mai fare una 
istituzione per contratto che comprendesse anclic i suoi st^li dotali ? 

Si senza dubbio ^ poiebè potrebbe donarli per testamento. 

Ma avrebbe, ella bisogno di essere autorizzata ? La ragione del 
Jublito si dcikice dal perché con tal sorta d' ìstituzigne la moglie uoa 
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io8a tarlo , ma eziandio riguardo ai figli (4<>B) nati dal mntri- 
to3S inonio , che si presumono sempre sostituiti volgarmente 
al donatario, in caso di premorienza di quest’ultimo (4<>9)> 


pr«giuJiea nè al marito nè a tc medetima ^ meotre la dispoiiaione non 
comprende che i beni cui ella laacerà nella aoa morte , e ebe avrebba 
potuto donare per teatamento (cuaa eucre aulorixiata. Ma la ragion 
del decidere si è ebe questa istituzione dee sotto alcun rapporto, come 
r abbiamo detto , andar riguardala come on atto tra vivi ebe lega 
anche la moglie donante , poiebè a' interdice la facolU di disporre a 
titolo gratuito degli oggetti compresi nella istituzione ; che per qua- 
lunque allo tra vivi la moglie deve essere auterizzata ; che d'altronde 
la moglie separata cooveuzionalmenie la quale vende uno de’suoi immu-. 
bili, e la maglie maritata sotto la regola dotale che vende un immobile 
parafcrnale non pregiudicano i loro mariti, e non pertanto debbono esser 
autorizzate } e ciò perchè , siccome l' abbiamo stabilito al Titolo del 
matrimonio , 1' autorizaasiooe si esige nnicameute propur reverentiam 
marito debitam ; per conseguenza questa d’tpoiizione dee applicarti 
qualunque siasi la regola sotto la quale la donna aia maritala (a>ì 

Si potrebbe mai rinunziare ad una istituzione contrattuale durante 
la vita dell’ istituente ? lo non lo credo. È una vera successione cui 
non si può rinunziare Gncbè non aia aperta. Cesi fa giudicato in Rioni 
il 3o aprile iSii ( Siaev , i8i5 , u. par. p. ). 

0o8) Bisogna intendere par queste parole tutti i discendenti dal 
matrimonio. 

(4°9) Qaid , se non vi sono Ggli nati da questo matrimonio, ma 
che il donatario ne abbia da un matrimonio posteriore i quali sicnu 
viventi nell’epoca della morte del donante, impediranno essi la cadu- 
cità 7 La negativa mi sembra risultar formalmente dall’ art. io8z f 
io38. Ivi è detto nel primo paragrafo : in favore dei figli nascituri- 
oat loKo MaTstutoHio , e nel secondo , a favore de' figli « discendenti 
nascituri ojl ssjTKiMOMto. L’ articolo intende dunque sempre di par- 
lare de’ Sgli nati dal matrimoniu iu occasione ' del quale è atata fatta 
la donazione. Si oppone a tale decisione l'art. loS^f io44i il quale non 
pronunzia la caducità delle donazioni comprese nell' art. loSa se non 
quando il donante eopravvive allo sposo donatario ed alla sua di-, 
scendenza , in generale e tenza distinzione. Basta dunque, si aggiunge, 
per impedir la caducità, ebe vi ticno de’ discendenti del donatario , 
da qualunque matrimonio provengano. Ma questa obiezione sarà facil- 
mente risoluta. . , . 

, In sulle prime è massima che gli articoli di un codice debbano 

essere interpetrati gli uni per mezzo degli altri, , 

Secoiidariameole , quando di due articoli 1’ uno esprime una pro- 
posizione generale , e 1’ altro la partkolare|^ia il senso generale deb- 
b’ esser ristretto al caso particoUie. 

In terzo luogo Gnalmeiite allarchò. un articolo presenta alcun dub- 
bio va interpetrato da quello che non ne presenta. 

I- (a) Tanto nella prima che nella seconda quistione sulla donna 

maritata eoneordu eoi nostro Autore il (èrsnitr l. c. n. 43(- 


C:-- 


i by Google 



33a Lib, hi. T)c'mO(li d' acijuislar la proprietà. 

Or* applicamlo queste regole alla qiiisticme clic ci occupa , *i ve- 
drà cUe l'ari. 1089 parla io verità della discctidcn/.a del donatario, 
ma clic questa parola discendenza potendo essere intesa egnalincutc di 
tutti i discemleiiti , o soltanto di quelli del matrimonio di cui si trutta, 
il dubbio a tal riguardo c tolto dall’ art. 108* il quale è espressamente 
oliato nell' art. 1089, c chiaramente e specialmente indica, i figli nati 
dal matrimoiiio in occasione del quale la donazione c 'Stata fatta. 

Questi principi! sono stati talmente avvertiti dai paricgiani della 
contraria opinione , che si son veduti costretti a fare ai loro sistema 
ima inodificarionc la quale lo distrugge del lutto. Volendo assolutamvnto 
conservare all' art. 1089 il senso generale che sembra avere, e non po- 
(tiido d' altra parte sottrarsi alla disposizione chiara e precisa dcll'art. 
lotto , hanno immaginalo di sostenere che quando esistevano ad un 
tempo e tigli del matrimonio in occasione del quale la donazione ò 
stata fatta c figli di un raaìriraonio posteriore , i primi doveano essere 
preferiti e profittar soli della istituzione; ma che se n’esistevano sol- 
lauto di un matrimonio posteriore , ciò bastava per impedire la ca- 
ducità. K questa interpretazione , io dico , distrugge tutto il sistema ; 
poiché su qual motivo può esser fondata la preferenza che qui si con- 
cede Of tigli del primo matrimonio se non c quello di esser obbligati 
a convenire che sono essi i soli i quali il donante ha inteso contem- 
plare nella sua liberalità ? Per qual ragione adunque si vorrebbe esten- 
dere questa medesima liberalità ai figli de' matriinonii posteriori , tìgli 
che, come il confessano gli .stessi avversarii , il donante non avea in 
alcun modo intenzione di gratificare ? U' altronde risulta colla massima 
evidenza dall’ art. io8i , che se la legge non avesse stabilito la pre- 
sunzione che vi ha sostituzione volgare , la donazione sarebbe caduca 
per la premorienza del donatario solo ; il che d’ altronde è uniforme 
a tutt'i principii relativi a queste specie di donazioni. Ora questo stesso 
articolo non istabiliscc sostituzione volgare che in favor de’ figli nati 
dal matriinonio in occasioii del quale fu fatta la donazione. I l’altra 
parte è indubitato che qualunque istituzione per coiiliallo è senza ef- 
fetto se premuoiono l' istituito ed i sostituiti. Come dunque é mai pos- 
sibile farla rivivere in favore di persone le quali non sono compreso 
Jic nella istituzione né nella Eostituzìone ? 

lo son quiiuli di parere che l’ art. 1089 debb’ essere inteso nel 
Senso dell* art, io8a , c che 1’ istituzione per contralto c sempre ripu- 
tala come fatta esclusivamente a favore del conjuge donatario c de figli 
nascituri dal presente inatriiiioiiio soltanto. Quest’ era d’ altronde l'antico 
dritto ( PoTinea , iniroà. <U lit. 17 della Costumanza di Orleans, n. 
18 , c LAOaiKKK, dette Jsituz. convenz. cap. 7 n. 46 , c 4z )> « nulla 
indica clic i redattori del Codice abbiani voluto derogarvi. Auzi la re- 
dazione dell' art. io3a sembra nferirvisi interamente (a). 

(fi) Tovliibk i dello stesso atviso , l. c,- n.° S4u. Grssjbr so- 
stenne l’opinione contraria, che ha poi riirattala nella seconda edizione, 
della sua opera. Dehio in^enuaméaU confessare ( eq/i •’« dice lU n. 
4'Ji ) che mi era fatto sedurr»- doli opinione di Òhubrol , e che avea 
dato troppo latitudine alle parole delL'art. 1089! ■oj^- Ritorno all o- 
pinione degli autori in pria citati, c la tonale c sostrnuta dal signor 
Merlin / termini di quest' articolo non possono Jitr siip,-. 
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$e la prcsanaionc drila legge non lia luogo in favore Oc' figli 
klcgli altri matrimoiiii , puti'ililicro essi almeno c«ser chiamati per 
Ionia espressa Ovll' istituente 7 Opino che non potMOicro essere cliià- 
‘mati se non per mezzo delia sostituzione fcdccommessaria net caso prc- 
TcJulo dagli art. io43 c lO.^O t ® 1004. 

" Si potrebbe mai per contratto. di mairimonio donare è beni avve- 
nire ai figli nascituri dal matrimonio , senza dau.irc allo sposo ? Si 
poteva anticamente. Oggi la negativa sembra certa. Kgli è vero clic il 
I. paragrafo dell' art. toSa dice che si può donare tanto a^li sposi 
che ni fipli nascituri dal loro matrimonio ^ il che può intendersi tanto 
iprparatamcnte die collettivamente. Ma ciò clic segue prova clic deliiia 
intendersi questa disposizione nel senso di .potersi donare sia allo sposo 
soltanto, sia allo sposo ed ai figli nascituri. In eifetti , 1 articolo ag- 
giunge che si può donare ai. figli nascituri , iiel caso in cui il donatite 
toprarvii’issc allo sposo donatario. Bisogna dunque due cose piicliè 
i figli nascituri possano esser I' oggetto dtlia liberalità: la prima', che 

10 sposo sia egli stesso donatario; c la seconda, cli'ei preinuoja al do- 
nante. D' altronde potrebbe risultare dall' opposto sistema una specie 
di sostituzione fcdecomiiicssari.'i e |icr conseguenza proibita. Suppoiiiaiua 
in effetti che nel contratto matrimoniale di Paolo, Pietro islilqiscii 
soltanto i figli nascituri dal matrimonio. Pietro muore. Paolo opo hn 
an'cora figli; ma può averne. Egli non può raccogliere l'oggetto della 
istituzione , non essendo egli l' istituito. 1 beni passerano dunque al- 
I' erede di Pietro , ma col peso di conservarli c restituirli ai figli che 
Paolo potrà avere. Ciò ricplrerà dunque nella classe delle disposizioni 
proibite dall' art. 896 t 941. 

Osservate, 1. che la disposizione per effetto della quale i figli del 
matrimonio sono volgarmente sostituiti al donatario è fondata su di 
una semplice presunzione della volontà del donante ; ma che questa 
presunzione può essere distrutta da una volontà contraria. Se dunque 

11 donante ha stipulato espressamente che 1' istituzione sarebbe caduca 
qualora il donatario premorisse , o clic abbia o nò procreati figli dal 
matrimonio , la clausola c valida , e la sostituzione non avrà luogo a 
vantaggio de' figli ; mentre , poiché il donante può . anche nel caso di 
una donazione tra vivi la quale investe dcH'immediato possesso il do- 
natario , stipulare il dritto di riversione nel raso di precedente morte 
del donatario solo , tanto più può egli stipulare in questo medesimo 
caso la caducità dell' istituzione contrattuale. 

Per la slessa ragione io penso clic 1' istiluenic potrehbe stipulare * 
che in caso di premorienza del donatario con figli , egli avrà la fa-_ 
colta di distribuire fra essi la successiobe in porzioni disuguali ; mciilre 
poiché poteva non dar loro nulla , a più ragione può egli donar loro 
iocgualincnte il tutto , salvo il dritto di riserva , s' egli è un ascendenti-. 

Ma potrebbe egli s'tipularc che in caso di premorienza del dona- 
tario i beni donati apparterranno csclosivamente ad uno de’ figli , il 

porre che il lei’islatore abbia voluto annullare il suo prdncipio, f,a 
discendenza delta quale ivi sì parla non deve intendersi , se non dei 
discendenti del matrimonio in J'avor del quale la donazione conirnt- 

tuale sia fatta tutti gli altri /‘gli dell' istituito premorto 

non impedirthbero la sua caducità. | 
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Quando la donazione de’ beni futnri è universale o 
a titolo universale (4>o) > essa è chiamata m dritto ia~ 
stituiione cbntraUuale (4ti) » e può esser definita con 

priroogmifo, jler esempio ì Io non lo credo : Oon si può in generale 
disporre tra vivi a favore d‘ indÌTidni non concepiti nel momento delia 
donazione. Non vi sono che due eccezioni a quota regola : quella della 
sostituzione fedecom messaria nel caso in coi é ammessa , e quella della 
sostituzione volgare tacita stabilita dall' art. loSa. Ma in questi due 
casi la sostituzione ha luogo a favore di tutti i figli del donatario senza 
distinzione ; e come son realmente due eccezioni , esse non possono 
estendersi al di là de' cast pe’ quali sono slahilitc ; e debbono riunire 
tutte le condizioni che la legge vi ha essa medesima apposte. 

Né osta ciò che sbblam detto dell* istituente , il quale potrebbe 
stipulare che, premorendo il' donatario , egli potrebbe distribuire ine- 
gualmente la propria successione tra i figli del medesimo ; il che sup. 
pone che potrebbe anche donarla interamente ad uno di essi. Dapoichè 
altro é esercitare un dritto , altro il riserb.srsi la facoltà di esercitarlo. 
In quest'ultimo caso l'istituente nOn dispone: egli palesa unicamente 
r intenzione di disporre ; e quando disporrà realmente , i figli saranno 
esistenti. Nell' altro caso al contrario egli disporrebbe realmente in fa- 
vore di un individuo non ancora esistente ; il che contraddice alle di- 
sposizioni della legge. 

Osservate in secondo luogo che avvi qui , come 1' abbiamo detto, 
Bostituzione volgare in favore de' figli nati dal matrimonio. 'In conse- 
guenza questi figli si presumono aver dall' istituente solo i beni com- 
presi nella istituzione. Essi dunque li prendono iure suo, come eredi 
dell' istituente , e non come eredi dell' istituito. Non è perciò necessario 
eh' essi abbiano accettata la succcssion di quest'ultimo: l'istituito nnn 
potrebbe con veruna disposizione fare tra essi un ripartimento inegnale 
dei beni compresi nella istituzione. Ma quantunque vengano essi alla 
snccessinne del donante jure suo, nondimeno l'adiscono nell' ordine 
della rappresentazione; vale a dire che se l'istituito premuore lasciando 
figli e nipoti , essi succedono per istirpi e non per capi. 

Potrebbe mai farsi una istituzione contrattuale sotto condizione ? 
Senza dubbio che si , ed anche , siccome I' abbiam veduto ; sotto con- 
dizioni che dipendono dalla volontà del donante ; ma essa non potreb- 
b' esser fatta sotto la condizione di donar qualche cosa ad un terzo : 
giacché siffatta condizione tenderebbe a violare la legge la quale non 
permette le donazioni di beni littori se non per contratto di matrimo- 
nio , ed in favor degli sposi. ( V. la nota ii3 qui sopra p. io6 ). 

(4 io) Per conoscere se on.i donazione di beni futuri c fatta a titolo 
nuiversale , e se per conseguenza il donatario debb' csSer tenuto de' de- 
biti , applicate ciò che dice I' art. loto f 9fi4* 

(4u) Vi ha però questa differenza tra l' istituzione contrattuale 
e le altre donazioni il di cui effetto può egualmente dipendere dalla 
volontà del donante , che le prima é sempre ed irrevocabilmente ca- 
duca , se il donante sopravvive al donatario ed alla sua- discendenza ; 
laddove , le altre possono , secondo le circostanze , passare agli eredi 
o aventi càusa dal donatario. La ragione della differenza si é che l.z 
prima c una Yerà istituzione di erede , ua dono dell.i succcs.siouc. 


Digilized by Google 



\ 

Tit. IV. Delle Sanazioni e dei test. 335 
Laurriere , il dono irrevocabile in tutto o in parte della 
successione del disponente. Ella partecipa della donazione 
tra’ vivi propriamente detta , péixioccnè è irrevocabile 
per parte del donante solamente però nul senso 

eh’ ci non può più disporre a titolo gratuito (4‘^) degli 

Ora noi abbiamo veduto che per eiaere erede di ùn individuo i d'uopo 
avergli lopravvivuto. E ae la legge ammette qui al beneficio dilla 
istituzione i figli del donatario premorto , ai c perche ella suppone 
in lor favore una sostituzione volgare. Ma quanto alle donazioni 
tra vivi , che non son collocate nella classe delle donazioni di beni 
futuri se non perchè il loro effetto dipende dalla volenti del donan* 
te , bisogna distinguere se la condizione da cui dipendono è risolu- 
tiva o sospensiva. ^ essa è risolutiva , siccome questa condizione non 
impedisce che l'alto sia perfetto nel suo principio, io giudico che il 
donatario è investito deU’oggetto sotto la condizione imposta, c che alla 
sua morte egli lo trasmette ai suoi successori, qualunque sieno, sotto la 
stessa condizione. Se poi la condizione c sospensiva , bisogna ancora 
distinguere > se la medesima ebbe compimento prima della morte del 
donatario , per effetto di questo compimento egli é irrevocabilmente 
investita dell' oggetto donato , e quindi lo trasmette ai di lui succes- 
sori. Ma se mori senza prole prima deli' adempimento della condizione 
la donazione diviene caduca. Noi vediamo in eflbtti dall’ art. n8i f 
ii3à che onde il compimento della condizione sospensiva confermi lo 
obbligo , fa d’ uopo che nell’ atto di tal compimento le cose sieno in 
uno stato tale «he I' obbli gO possa aver luogo. Non è così nel nostra 
caso , poiché ai suppone il donatario morto prima : ora, non si può 
donare ad una persona defunta ; dunque ec. Tale sembra essere stala In 
dottrina de’ giureconsulti romani. ( arg. tratto dalla legge 9 5*' ff* 
de jure Jotium. 

(4 la) Quid, se viene a morire prima della celebrazione del ma- 
trimonio ? La donazione non cessa di essere irrevocabile. Per verità si 
reputa sempre eh’ essa sia fatta sotto, la condizione dtl matrimonio , 
ma il favore del matrimonio dee in questo caso far riguardare questa 
condizione come risolutiva; per conseguenza non impedisce che l'atto eia 
perfetto sin dal principio ; e secondo le dottrine stabilite nella nota 
preccdcDle , la morte del donante benché anteriore aH'eveiito della coni 
dizione non può pregiudicarle. Tale é la decisione della precitata legge 
9 5 *. ff. de jure dolium. 

(4<3) Dunque ci può disporre a titolo oneroso; dunque tutte le 
alienazioni ed ipoteche sono valide ; dunque non v'é luogo alla trascri- 
zione , ancorché il donante fosse proprietario d’immobili nel momento 
della istituzione. Ed in effetti , prescindendo dalla inutilità deila tra- 
scrizione , ove mai si farebbe trascrivere? Gl' immobili che il donante 
possedè nell' epoca del matrimonio non sono i donati , ma quelli ch'ei 
possederà alla sua morte. Ora ei può vendere tutti quelli eh’ egli ha in 
quel momento e comprarne altri (a). 

(n) L' art. gSg f 863 che prescrìve la trascrizione , rignnnla 
solo la donazione Ira vivi, mollo diversa e pel carattere e per gli 
^eiti dalla disposizione in esame. V, Grenier l. c. n, i3o. 
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oj^elìì compresi nella donazione , ccceltocliè per j^ic- ioft.3 
cioln (4*4) sotnnie a titolo di' ricompensa od altrimcn- roJg 
li ( 4 » 5 > , ' 

Noi diciamo a titolo grtitaito'. il donante può dun- 
que dispoiTe a titolo oneroso , e per constìguenza il do- 

Ma da che il donante non può dUporrc a titolo i;raluito degli og- 
getti compre>i nella doiiazipnc cc. , dnlibìnm -forse coiicliitidcre clic il 
donatario contrattuale potrebbe rivendicare dai tefii gli oggetti donati 
fra vivi? La negativa non mi sembra dubbia in quanto ai mobili. 1 
mobili non hanno ipoteca , c per essi il possesso equivale al titolo. 

Ma non può esser lo'stesso riguardo agl' immobili • alttrimcnti la proi- 
hiaion della legge sarebbe r.ontimiamente elusa. Invano si direbbe elle 
il donatario contrattuale avrà un regresso contra il donante ; dapoiebù 
c possibilissimo che quest'attimo sia insolvibile, c d'altronde qual 
potrà essere questo regresso se l’ istituzione cunlratluale comprende tutta 
la successione del donante ? 

Né osta ciò che fu detto qui sopra nella nota 124 p. ita, clic la 
mancanza di trascrizione può essere opposta al donatario, anche da coloro 
i quali hanno acquistalo dal donante a titolo gratuito. Evri I' cssciizial 
dili'crcnza fra i due casi, clic nello donazioni ordinarie di beni presenti 
'il donatario ha un meizzu d' impedire qualunque disposizione per parte 
del donante facendo trascrivete J.i donazione , e cb'*rgli non può im- 
piegar questo mezzo nella donazione di beni futuri , siccome l'abbiamo 
tira dimostrato. Dunque se non gli si desse razione per regresso contro 
ai donatarii , egli non avrebbe alcun modo conic impedir al donante 
di annientare la donazione , aiiclie per mezzo di dispos-zioni a titola 
gratuito; c ciò contro la proibizion della legge. 

(4*4) 1 Sfi 'I donante si è riserbatà' la facoltà di una ccHa 

somma? Si presume aver cosi determinato egli stesso l' estensione della 
sua disponibilità , c non può in conseguenza donar nulla al di là della 
somma stabilita. ( Boueneun , ilelle Ctnìveiizinni eli succedere, cap. 1, 

II." u 3 , c Lebhùm , delle Succes. , lib. 3 . cap. 2, n.® 24 )• 

( 4 ' 5 ) Quindi non è asioliilamcntc necessario che i doni sicno ri- 
muneratorii : basta clic -siano modici. Non si è voluto privare l'istituente 
del piacere di lasciar qualche pegno della sua memoria ad un amico. 

Ma fu giudicato in Cassazione il 23 febbrajo 1818 (gitoli, n. 17) che 
qualunque donazione a titolo unirc'rsalc , anche a favor della vedova 
dell' istituente , era nulla. 

Quiel , se l' istituito acconsentì alle donazioni fatte dall' Lstitucnlc? 

Se questo consenso ebbe luogo durante la vita dell' istituente, non credo 
che possa avere elfetto , dovendo presiuncrsi strappalo dal timore ite 
pejus faciaf, d'altronde mi. sembra clic si può riguardare questo con- V 

senso come un patto su di una successione futura. Per altro è da con- ' - 

aultarsi un arresto di cassazione degli 8 novembre i 8 i 5 ( Sincr, iSiO, " 

I. par. p. 137. ). Ma è chiaro che tal arresto fu reso in circostanlc 
particobiri ; la nullità delle disposizioni era chiesta dai creditori ili 
quello che area consentito , ed i quali non avevono siU'attu qualità ''' 
all'epoca nella quale il consenso iù dato. 
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Datario è tenuto (4it>) a pagare i debiti e pesi della ere - 
. dità del donante in proporzione della parie nella quale 
egli è instituito (4^7) 1 poiché egli non è donatario che 
di quei beni che esisteranno al giorno della morte del 
donante , ed è noto éhe boxa non mtelliguntur , jùsi 
1086 deducto aere alieno. Egli può d’altronde 'esimersi, da 
T. questa obbligazione col rinunziare alla donazione (4 18). 

Se la donazione universale o a titolo universale ab* 

(4>6) L’ art. 1086 f T. dicecherla donazione in favore degli ipo- 
I si , e dei figli nascituri dal matrimonio potrà esser fatta a coodiziotie 
di pagare indistintamente tutti i debiti e pesi della succcssiou del do* 
nante. Questa parola potrà , la quale sembra indurre una disposiiioné 
facoltativa , può presentare qualche dilEcoIlà ; giacche egli è ben chiaro 
che si tratta nel caso di una donazione di beni futuri , non essendovi 
che questa donazione la. quale possa esser fatta ai figli nascituri. Ora, 
se si tratta di una donazione universale, vale a dire di tutti i beni 
che il donante lascerà morendo , non potrebbe il donatario in grazia 
di nessuna conveniione esser liberato dall' obbligo di pagar luti' i de- 
biti. Sembrerebbe dunque non doversi dire che questa donazione potrà 
esser fatta a condizione di pagar luti* i debili , mentre non può esser 
fatta altrimenti. Nondimeno può darsi al cennato vocabolo due ragio- 
nevoli sensi : il primo , che il donante potrà non donare agli sposi ed 
«i figli che una quota della sua successione c loro imporre 1’ obbligo di 
pagar tutt' i debiti ed anche i pesi , vale a dire le legittime ( V. l’art. 
36 dell' Ordin. delle donazioni ) ; ed il secondo che il donante potrà 
incaricarli di pagar tutti i legali. Dapoichè , quantunque 1’ art. loSS 
f io 39 dica che il donante non può disporre a titolo gratuito degli og- 
getti compresi nella donazione , tranne per somme modiche ec. , ciò 
dee intendersi del caso in cui non vi ha alcuna particolar convenzione 
a tal soggetto. In effetti non è dubbio che il donante possa coll’ atto 
di donazione riserbarsi il dritto di fare tutte le disposizioni che giudi- 
cherà convenevoli , poiché dice I’ art. io86che la donazione può esser 
fatta sotto qualunque condizione , la di cui esecuzione dipenda dalla vo- 
lontà del donante. In questi due casi adunque il pagamento di tutti 1 
I debiti e pesi non è di dritto ; può solamente essere stipulalo dal do- 

• nante , ed il donatario é in obbligo di conformarvisi , o rinunziare alla 

donazione. 

(417) Una decisione della corte di Limoges riportata in Siasv, |S>9, 
par. I. p. 391 , giudicò , che il donatario per un quarto era tenuta 
in forza dell’ art. io85 f io4l di pagare tutti i debili dell^ eredità. 
jQiiesta decisione poteva essere giusta nel fondo , e nella specie pro- 
posta, ma per ogni altro motivo fuori di quello addottalo dalla Corte, 

, la quale fondossi su d' una interpetrazione evidentemente erronea del- 
; . l’ articolo suddetto. ' 

(418) Ahbiam fatto precedentemente osservare perchè 'in questo 
caso particolare il donatario poteva esimersi dai pesi rinunziahdo alla 

^ donazione ( V. qui sopra la nota i48 pag. i3l ). 

, Dclyincourt Corso Voi. V, ' aa ‘ ' 

% 

1 
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](ii»ccia cumnUrttnmentc i l)eni presenti e futuri , clcesi 
unire all’atto di douaiione nno stato de’ debili e pesi del 1084 
donante esistenti al giorno delia donarione (4*9)* ^^ 4 ** 

Mercé questo slato , o sìa descrizione , il contralto 
è riputato comprendere due donazioni distinte ; una dei 
Ialini presenti , che è certa, perfetta ed irrevocabile (4*0) 

“lltrt momento dell’ allo, tanto riguardo al donante, quanto 
rispetto al donatario (4^i) il quale allora è obbligato a 

{ lagare soltanto i debili e pesi contenuti nello stalo ; e 
’ altra j dei beni futuri , subordinata alla condizione di 
pagare tutti i debiti ereditar) , ed alla quale per conse- ivi 
guenza U donatario può rinunziare (422). 

(4 19) Non si è voluto derogare , pemmeno in questo caso , al prin- 
cipio che nella donarionc de' beni presenti it v.alore e la quantità deb- 
bono esserne certi ed invariabili al giorno della donazione, il che non 
aarebln: , se i pesi di cui sono essi gravali non fossero sin d’ allora co- 
nosciuti. Per la stessa ragione , se la donazione de’ beni presenti com- 
prende mobili di cui non sia sUta fatta la tradizione reale, debb'csservì 
annesso uno stato di apprezzo , altrimenti saranno essi compresi altresì 
nella donazione di beni futuri , ed in conseguenza soggetti all’ azion 
de’ creditori della successione (a). * 

(4»o) Salvo i mezzi legali di rivocazione i quali , eccettualo quello 
dedotto dall’ ingratitudine del donatario , si .ipplicano alle donazioni per 
contratto di matrimonio come a tutte le altre. 

(4ai) Per conseguenza egli é in posaciso dal momento della dona- 
zione. I suoi 6gli non possono raccogliere gli oggetti donati se non 
quando abbiano accettata la di lui successione j la quale , se comprende 
immobili , debb' essere trascritta. 

(4aa) Egli non i dunque investito del possesso. Se muore prima 
del donante , i suoi (igli raccolgono la donazione ywre suo , ed allor- 
ché abbiano rinunziato alla di lui successione; non è necessario di farla 
trascrivere. Le alienazioni a titolo oneroso e le ipoteche consentite 
dal donante tono irrevocabili , cc. In una parola si applicherà a questa 
parte della donazione l’art. ii83t«*36 in tutta la sua estensione (à). 

(«•) Meramente gU art. 1084 e lo85 f »o4<> « |o4« "O” richie- 
dono che sia annesso lo stato estimativo de’ beni mobili compresi netta 
donazione de beni presenti e futuri ^ conforme V ha ordinato I art. 

018 + 834 , appunto perchè in mancanza di questo stato i mobUi sono 
riputati compresi ne’ beni futuri che sono presi dal donatario nello 
stato in cui si trovano. Del resto riflettete che il Codice non permette 
al donatario di prendere i beni acquistati dopo la donazione e ripu- 
diar auclli che esistevano a tal epoca per discaricarsi de debiti lU 
cui eran gravati. Il principio dell indivisibilità della donazione in 
queslo ricuardo « consentalo, ( • Tovluks^ l. c. n. 854» pnla noia ) 

(^) Qiiindi r istiluente può {’cndere non ostante qualunque coti- 


TU. JP". Delie dotuixtom e èci test. 33j) 

Se ai coDirario , non vi fu annesso io stato (ttddet- 
' to , allora 1* atto ' non è considerato ' contenere clic ' una 
sola donazione , quella cioè dei heni clté si troveranno 
esistenti al tempo della morte del donante. Quindi ne 
segue : * 

I . Che il donatario ó obldìgato di accettarla o di 
riminziarvi intierammle j 

a. Che , s’ egli accetta, r>On ^uò reclamare che i 
beni esibenti al giorno delia morie del donante (4*3), é 
ioB5 sotto la condizione di pagare tulli i debiti e pesi eredi* 

to4f tarj (4»4) ; ■' 

(4a3) Siceonie' non vi A «Seta in rralté dnnattoiie tra vtvi propria* ' 
mente detta , non i alata Iraafvrita al -donalario la pmpr età di alcun 
^ oggetto. Quindi in questo calo la doiiaxioDc è , come I’ abbiam detto, 
totalmente atsimilata ad una donazione di beni futuri ; e per conse- 
guenza le casa coolenera de' mobili , non pad easere a'nnnllata per uian^ 
cauT.a dello aalo estimatiro. Cosi giudK;o8sì 'dall.. Corte di Agcn nel ql 
aprile- 1818, c dalla Caisaiionc il 37 febbrajo i3ai,t8raar, i8'ii,par. 
I. p, 336). Ed in fatti -il motivo pel quale ai richiede questo Uato qui 
non esiste, poiché il donatario non ne ha'' il possesso , c ebe il dona- 
tore può alienare. ) ‘ 

(4^4) Circa la quiatione le il donatario o ristituito'peC' contrailo 
aleno tenuti ultra vire$ , e se abbiano l’ invaatiroeulo , applicate ciò 
che é stato detto più addietro retativameote al legatario universale, 
cd al legatario a titolo universale. ' 

, Quid nel caso di riserva , se vi sono piò donatari! riescano per 
una quota della auccelsione , debbono casi Concorrere pci‘ rgual porzione 
. a somministrar la legittimaV ovvero é da esaurirsi le nitime donazioni 
innanzi che ricorrere alle primél Si pad dire a prò della prima opinio- 
ne , che il dritto di - tutti gl' istituiti ai apre nel medeaimn iitaiite, 
quello della morte dctl' istitnente ; che per conseguenza ai di bbooo com- 
parare ai legatarii i quali concorrono tutti prò rata alta prestazione 
d.:lla legittima. Ma ti pud rispondere che al dritto degl' istituiti si fa 
luogo per verità nel momento della morte , nel senso die da questo 
imoinento solo può determinarsi il valore di ciò che avranno da pre- 
tendere c de' peti cui dovranno aoddtafare ; ma quanto al fondo del 
dritto euo é certo ed irrevocabile dall' istante della donazione. Non pud 
dirsi lo stesso de' legati. Bisogna attendere' la morte del testatore , non 
solamente per determinare il dritto del legatario , ma benanche per 
sapere a' egli avrà un dritto qualunque. La volontà dii testatore essendo 
ambuiatoria Guo all'-uttimo punto di sua vita , il dritto del legatario 

, V ■ • 

venzione in contratio , che si reputa come non scritta. E la «codila 
a rendita vitalizia Jatla dall' autore di una istituzione contrattuale 
non è riputata disposizione a titolo gratuito o fatta in frode della 
istituzione i come decise la Corte di Riom nel' ^ dicembre 1810. P. 
Sirey tom. i3 par. > 548» ' 


( 
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3. Finaloieute , che la donazione intera diviene ca- 
duca , se il donante sopravvive al donatario ed alla sua 1089 
posterità (4^5). /o44 

non esiste , non nasce che dal momento della morte; laddove l’istituito 
ha , come lo dicevamo , un dritto irrevocabile dal momento della do- 
nazione , dritto che il donante non può annichilare io quanto alla so- 
stanza , benché possa annullarne I’ cflcito dissipando' tutti i suoi beni. 

D' altronde I' art. lo83 f loBq interdire al donante il dritto di 
pregiudicare alla donazione. dì beni fuluri con disjiosiziooi a titolo gra- 
tuilo. Ora egli è cvjdenle che ove si facessero concorrere tutte le do- 
nazioni alia prc.stazionc delle legittime senza riguardo all' anteriorità 
delle date , si darebbe al donante un mezzo da eludere le disposizioni 
di questo articolo ; giàrrhè facendo posteriori donazioni egli pregiudi- 
cherebbe il donatario anteriore , il quale non avrebbe sofferto alcuna 
diminuzione per da legittima se le donazioni posteriori non avessero 
avuto luogo. 

È quindi mio avviso che debba seguirsi l'ordine delle date : e questa 
era aliresi la disposizione dell' art. 35 dell' Ordinanza del i^3i. 

(4a5) Provrgnente dal matrimonio , come 1' abbiam veduto poco 
fa nella nota 4og pag. 33i. 

L' art. io8g f ioS4 pronunzia la caducità, in caso di premorienza 
del donatario e della sua discendenza , delle donazioni comprese nel- 
]' art. 1084 t io4o senza distinzione; da ciò alcuni ban voluto inferire 
che in tutti i casj ia donazipne di beni presenti e. futuri era soggetta 
alla caducità stabilita d.ill.' art. io8g , sia che vi fosse o no uno stato 
de' debiti esistenti nel momento della donazione. Io non posso adottare 
questa opinione. In sulle prime è innegabile che la caducità stabilita 
dal detto articolo non si applica alle donazioni de’ beni presenti , poi- 
ché r art. 1081 I 1087 , clic riguarda questa specie di donazioni, non 
vi si trova citato.. D’ altronde egli é certo che in una donazione di 
beni presenti e futuri , allorché lo stato dei debili e pesi esistenti nel- 
1' epoca della donazione è annesso all’ atto , vi sono realmente , come 
l’ abbiamo detto, due donazioni distinte. I' una di beni presenti di 
cui il donatario é immediatamente investito coll’ obbligo di pagare i 
debiti e pesi contenuti nello stato , a I’ altra di beni futuri'alh quale 
ci potrà rinunziare ,se,lo giudica convenevole, alla morte del donante. 

Or |>erclié I' art. 1089 non sarebbe applicabile ad una donazione di beni 
presenti pura c semplice , e lo sarebbe a questa medesima donazióne 
purché si troverebbe fatta nell' atto steSko di una donazione di beni fu- 
luri ? Invano si cercherebbe assegnare un motivo plausibile di qnesta 
distinzione. Fa d'altronde meraviglia che siasi citato nell’ art. 1089 
l'ari. I084 , e non già 1' art. lo85 io4l in cui ben- sicuramente ai 
tratta di donazioni le quali divengono caduche per la preerdente morte 
del donatario e della sua discendenza : ciò ha fatto pensare ad alcune 
altre persone clic fosse corso un errore di stampa nell' art. 1089, erbe 
in luogo di to84 bisognava leggere io85. Ma è possibile. non pertanto 
aminittlerc 1' sZlicolo qugl .g senza contradirc ai principii ora da noi 
stabiliti. Se esiste in effetti nell' art. .1084 una specie di donazione alia 
quale la caducità dell' art. 1089 sia applicabile, è inutile emendare que- 
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' • Per qiMiilo favorevoli sieno le dona/.ioni falle per 
coalraito di matrimonio, esse non possono pregiudicare 

•t’ultimo. Ora noi abbiamo già più volte dimostralo che nel dello art. 

1084 vi erano due specie di duna/.ioui , 1’ ima di beni presenti , e raltia 
di beni futuri. Percbè dunque^ non si appliclierebbe I’ art. io»<) alla 
loia donazione di beni fnliiri ? E ciò che prova in favore di quest.’! opi- 
nione si i che bisogna fare la stessa distinzione riguardo all’ art. 1086 
f T. il quale è parimenti citato nell’ art. 1089. In elleili è quislione 
evidentemente nell' art. 1086 di due specie di donazioni assai tra loro 
distinte ; giacche nella prima parte dell’ articolo è chiaro che si tratta 
di una donazione di beni futuri, poiché si suppone poter esser fatta a 
figli nascituri ; e nella seconda parte si tratta anche cvidcntomcnte dt •• 
una dónazione di be.ni presenti , poiché I' articolo ne contiene la for- 
male enunciazione. Dopo ciò, ai crederebbe dover decidere che per esser 
I art. 1086 richiamato nell art. 1089 , la donazione di boni presenti 
divci-rebbe caduca per la precedente morte del donalarió e d' Ita sua 
discendenza ? Non si procederà certamente taof oltre , ainmenoi fic non 
si voglia cozzare con lotti i principii. Io congetturo dunque che l’art. 

1089 debba essere cosi interpetrato : 1 . 

,, Le donazioni di beni futuri fatte ad uno degli sposi ne* modi 
„ indicali dogli articoli io8a , 1084 , e 1086 , saranno senza effetto 
,, se il donante sopravvive al donatario ed jilla sua discendenza 

L’ articolo cosi inteso non prcaenU più alcun dubbio, poiché non 
ai applica allora agli art. 1084 0 -1086 , se non per la parte relativa 
alle donasioni di beni futuri. 

) Invano si opporrebbe a qa«U decisione il parere di Riczrd, ' 

Dotiaz. par. 3. n. Saj. Dappoiché questo autore, il quale scriveva 
prima dell Ordinanza , ragiona evidentemente nel senso di una dona- 
zione dì beni presenti e futuri pura e semplice * vale a dire, alla quale 
non fu annesso lo stato dei debiti. ( Non ai era ancora immaginato 
questo mezzo che fu per la prima volta stabilito dal Codice ). In eP-’ 
fetti questo autore dà per motivo del suo parere che se la donazione 
non fosse interamente caduca per la premorienza del donatario , sa- 
rebbe lo stessa che fargli acquistare dopo la sua morte. Ricard suppone 
dunque che il, donatario non abbia acquistato nulla con la donazione j 
ed e certo che nel nostro dritto , quando Io stato de’ debiti viene an- 
nesio , i beni presenti sono irrevocabilmente acquistati dal donatario. 

L opinione di Bicszto lungi adunque dall’ esser contraria aliar nostra , 
sembra anzi confermarla * ' 

» • 

(®) Nella mancanza della stato de* deHti una tale donazione non 
diffe$'isce dalla ^ donazione de* beni che lascerà il testatore alla sua 
morte , o dall' istituzione contrattuale , dice Toullisr , /. c. u. 853 
e seguenti» Se poi ri e annesso , prende un carattere che le è partii 
colare e donde derivano ‘■le sue differenze colle altre donazioni fatte 
in favor del matrimonio» Jida in guesto, caso il donatario sino all* 

» epoca delUi morte del donarUè non ha alcun dritto acquistato sulla 
>1 proprietà de beni ^ alcun dritto trasmissibile a* suoi eredi\ e s*e^li 
f) pt'emuore senza figlia la donuzioM non è risolai ^ perchè non è- 


# 


Diuiiized by 



34 a Lib. iir. De' modi tt acquistar la prt^ietà. 
in verun (nodo alta riserva legale (ia6) : sono in <x>ose- 
giicii 7 .a , al tempo delia apertura della successione, ri» 
diicii'ili alla poraioiie di cui la legge permetteva al do> 1090 
naale di disporre {a). jo 45 

. ' , •» • • • 

C A P I T O L O VI. 

' ' DELU DQNÀZlOSr iha’ coRroai. ^ ' 

■' Le donazioni tm' ccnjiigi possono farsi nel contralto 
di xn>itrimonio , o durante il matrimonio. 

Ma prima di trattare separatamente di questo due 
specie di donazioni , é necessario di far conoscere duei 
(iisposiziotu che loro sono comuni. 

io 5 o La prima è che queste douaziotii non sono rivocabili 1096 
8 H 5 per la sopravvegnenza di fi;;li al donante (4a7)* 960 

La seconda è* relativa alla porzione disponibile , là 
quale , come lo dicemmo nel cap^ 1. , varia secondo le 
circostanze. ( - * » 

, Quid , Se II dooaUrt* abbia alienato ( il rhe è possìbile , per es. 
net caso <li Doa donazione dì beni presenti e futuri quando siasi tra* 
acuralo di oiiirri io tliZo riebscato dall’ art. 1084 t io4o , e che il 
donataiio sia nondimeno stalo messo in possesso dei beni presenti ì 
Siccome .la donazione è caduca , i beni ritornano franchi e liberi nella 
mani del donante. Apparteneva agli acquirenti assicurarti te tutte la 
coiid'zioui richieste per rendere irrevocabile la proprietà del donatario 
erano stale adempiute. 

L' istitozionc contrattoale farebbe essa annolIaU per la morte ci> 
vile dell' istituente 7 ' V. al r. voi. la nota ai p. loi. 

( 4 ad) Ed case sono inoltre , come I' abbiamo vaduto , rivocabili 
per la aopravvegnenza de' figli , ammenocliè non siano' state fatte da un 
ascendrnte al ano discendente. ( art. 960 f 885 ). 

(417). Salvo ciò che abbiam detto qui sopra, nota 170 p. i 44 * 

mai esistita | ma ^ caduca , vale a dire priva del suo effetto e con- 
„ sìderata come non avesse avuto mai esis'enta. La condisione delta 
„ sopravvivenza del donatario è sospensiva non risolutiva, quand’tin- 
,, che epli fosse stato immesso net possesso de' beni, e ne avesse avuto 
I, il godimento , poiché questa cireuelaivsa non gli avrebbe trasferita 
,, la proprietà. ,, , 

“ (rt) Keggasi nel Grenier l. c. num. t^\•x Cesarne detta quistiont 
,, Qual uso debba farsi degli oggetti compresi nella dispotizi-ne 
fatta sotto C impero delle antiche, leggi , de' quali il donante o Cisti- 
tueiite , morto dopo la pubblicazione del Codice, si era riservato la 
facoltà di dispone. . >• ■ ■ 
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Se il conjiige duuaute uoa Liscia nè ascentlenli nò 
discendenti , egli può disporre in favore dell’ altro con- 
iugo della totalità de' moi beni. 

S' egli lascia ascendenti, pub donare all’ altro couju- 
ge la porzione disponibile in piena proprietà | e 1 ’ usu- 
frutto di ciò che rimane ( 4 » 8 ), 

Se lascia discendenti, può disporre in favore deH’al- 
Of )4 conjnge della metà de’ suoi beni ( 4 at>); cioè di i quarto 
T. in piena proprietà, e dell’ altro quarto in usufrutto (43o). 

Finalmente , so esistono 6 gli o discendenti di un 
Diatrinionio preeedeute , egli non può donare al nuovo 
conjuge ‘che una parte eguale alla minoi'e che sia per 

p«;rvenire ad uno de’ Ggli legittimi , senza che in v«- 

0^8 riin caso questa donazione possa eccedere il quarto dei 
o5a beni (43»)- 

(438) T. 1* oMtrvociotM da noi Citta intorno a queata dùpoaiziona 
■ella Bota Si p. Si. di qneilo Taiame. 

(431)) Qualunque aia il numero de' figli. Coai , ci può diaporrc di 
questa quota quando aveaae tre figK o più ; e non può disporre ebe dt 

questa quota , quando aoo na avesae che un colo. 

(430) y. le note 5a e 53 pag. 5l (a). 

(43 1) ( V. eo quest' art. l’oTBiaa det contratto di matrimonio ■> 
53a e seguenti ). Il principio di questa disposiaione trovasi nella fa- 
mosa legge Hao edictali , 6 , Cod. de seo. nuptiù. Ella proibiva in 
generale al conjnge ebe avea un figlio del primo letto di dare al suo 
nuovo coa)uge dippiù della parte di quel figlio che prende il meno , 

. cd ordinava che il aoprappiò rinaaneaae inutile e troncato. 

Questa prnihicione era stata conaacrata nell' antica ginrispmden** 
coll' editto di Pranceaco II , cbiaraato 1‘ editto delle seconde nozze , 
e disteso dal canceHicre db t' bopitai-. Questo- editto conteneva duo 
disposizioni-, ossia capi. 

I>' uno ordinava al conpsge rimaritato , a norma delle leggi 3. c 
5. Cod. de tee. nuptiis^ di conservare ai suoi figli del primo letto 
quanto avesse ricevuto dall'eredità del primo conjuge: disposizione la- 
quale non è stata mantenuta dal Codice , probabihaente perchò fu ri- 
guardata come una specie di sostituzione. 

L'altro capo sanzionava la di^osiziooe delU legge Hoc edictali v 

(n) V art. 1094 dice ,, potrà- donare alt altro cónjuge , o una 
ifuarta parte de' suoi beni in proprietà ed una tfuarla in usufrutto ^ , 
o la metà di tutti 1 suoi beni soltanto in usufrutto ,, La cupidigia, 
dice Toattis» , ( I. c. n. 867-isOra 1. ) ardi sostenere che quest’ar- 
ticolo non permette di donare -che la nuda proprietà di un quarto e 
l' usufrutto di un quarto , lo che non sarebbe che un quarto im piena 
proprietà. Questa pretensione fu proscritta dalla Corto di Brusseilts 
culla dceisioné del *l luglio >810. 
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se non elle I' aveva a]>|ilicala solamente alle donne passate a Seeonde 
iiosac. Ma la giurispriideoza 1 ' avea estesa anclic agli nomini ; ed iu 
questo senso appunto la ritroviamo nell’ art. 1098 f io 5 a del Codice « 
con r addizionale disposizione che, qualunque sia il numero de' fìgli , 
la donazione a favore del secondo conjuge non può mai eccedere il 
quarto de' beni. Cosi, quel conjuge che avendo un solo figlio potrebbe 
dar la metà de’ suoi beni ad un estraneo , non potrà disporre ebe del 
quarto in favore del suo conjuge. Ciò è fondato su d’un principio 
che abhiani avuto già occasione di citare , cioè che in materia di proi- 
Lizione bisogna interdire più rigorosamente gli atti ai quali si presume 
che le parti piu facilmente si porteranno. Passim videmus , dice Vi«- 
mo , instit. Iib. 1 tit. 8 , ea sola legibus prohiberi quae facile peri 
possutu , cum lex ea feri non vali , non quae diffìcuUer. Era dietro 
questo principio che presso i Romani la legge Giulia permetteva al 
marito dt alienare il fondo dotale col consenso della moglie , e non gli 
permetteva d’ ipotecarlo neanche col di lei consenso. Si presumeva che 
Ja moglie consentirebbe più volentieri all’ ipoteca propler spem luendi 
pignoris , che non alla alienazione , la quale irrevocabilmente la spo- 
gliava. Per la stessa ragione il Senatuconsulto Vellejano proibiva alla 
moglie di dar sicurtà per altra persona , e non le proibiva di pagare 
per un terzo. Finalmente la legge Fusia Caninia restringeva le ma- 
nomissioni quando si faccan per testamento e non le lùuitava in alcun 
modo se faccansi con atto tra vivi , cc. 

Nel caso dell’ art. 109R si è preveduto che un padre o una madre 
diflicilmcnte s’ indurrebbe a spogliare i suoi figli a favore di un estraneo, 
ma che potrebbe facilmente farlo in favore del secondo conjuge. Si c 
dunque dovuto restringere le disposizioni in favore del conjuge , preci- 
sameiilc perchè si è dovuto supporre che più facilmente c frequente, 
mente verrebbero fatte ; lex arctius prohibet quod facilius peri pumi- 

Ciò posto, esaminiamo le diO'erenti quistioni che possono nascere 
in occasione delf art. 1098 e che sono assai numerose. 

Primieramente , a quali specie di disposizioni si estende la proi- 
Iiizinne dell’ articolo ? A tutte quelle da cui può risultare un vantaggio 
qualunque pel secondo conjuge in pregiudizio dell’altro, anche alle 
donazioni scambievoli ed alle convenzioni che a prima vista presentano 
alcun che di aleatorio , come sono le donazioni fatte al superstite. La 
proibizione dell’ art. 109S comprende anche molte disposizioni le quali 
in qualunque altra circostanza non sarebbero riguardate come vantaggi: 
tali sono 1' anteparte , la messa disuguale nella comunione , ec. ( art. 
1.537 t ^ )* Quindi , perchè vi sia luogo all' applicazione dell’ art. 
1098, bisognano due cose; che il conjuge il quale non avea Ggli abbia 
prolittato a spese o in pregiudizio dell' altro conjuge : Si donator fiat 
piiuperior et donatarius locupletior. Se dunque il secondo conjuge è 
divenuto più ricco, ma senza che. ne sia risultato pregiudizio all' altro 
conjuge , non vi è luogo all’ applicazion dell’ articolo. È lo stesso ove 
il conjuge che avea figli sia divenuto più povero , ma- senza che ne 
risultasse vantaggio per l’altro conjuge. Tostochè però concorrono le 
due circostanze, di pregiudizio per l’uno c profitto per l’altro, la di- 
sposizione dell’articolo ha luogo; osservando tuttavia che non bisogna 
prendere la voce pregiudizio nel senso de' Romani , solamente per la 
diminuzione del patrimonio attuale ( 1 . 5 . j, lì, i 4 , 16. if. de da- 
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nnt. inter vir. et uxor, ) ; ma che bisogna {ntcndcrla per qualunque 
mancanza di guadagno, ed in conseguenza per qualunque atto col quale 
il conjuge che ha tìgli poteva aumentale il suo patrimonio e non l'ha 
fatto per vantaggiare I' altro cnhjtige ; pula, se ha rinunziato un legato 
che gli era fatto in una successione di cui la sua moglie era crede i ss 
ha rinunziato una successione che gli era deferita per tcstainruto e nella 
quale sua moglie oragli sostituita , ed altri -simili casi. Noi ahbiam di- 
- mostrato al Titolo (ielle mccessioni che da questi 'atti risultavano dei 
vantaggi soggetti a collazione fra coeredi, tantoppiù son dunque suscet- 
tibili dell' applicazione dell' art. ioq 8 la di cui disposizione dcbb'esscre 
intesa in un modo anche assai più ristretto. 

(Juici , se il vantaggio risultasse unicamente dall' ommìssione di 
una clausola nel contratto di matrimonio? Se trattasi di una clausola 
di uso la quale tenda a stabilire l' uguaglianza , e che l' ammissione 
abbia recato profitto al secondo conjuge , io stimo eh' essa debb' essere 
riguardata come un vantaggio ; per cs. gli sposi maritati sotto la regola 
della comunione vi han posto quote ineguali , ovvero non hanno stipu- 
lato che fosse proprio il mobiliare che loro verrebbe durante il matri- 
monio ; la quota del conjuge che ha figli di un primo letto è stata più 
considerevole , ovvero gli sono scadute delle sue.cessioni di beni mobili 
di maggior valore; o in fine non hanno essi stipulata la separazione 
de' debiti , e si trova che quelli del conjuge senza figli son più consi- 
derevoli di quelli dell'altro. Tutto ciò non debb* egli forse riguardarsi 
come tanti vantaggi ? Pothirk , n. -553 , decideva la negativa riguardo 
al mobiliare scaduto durante il matrimonio. Io credo che questa deci- 
sione avrebbe incontrato ostacolo anche nell' antico dritto ( Riczan , 
par. 3 , n. noi e seg. e penso che non debba a più ragione esser 
ammessa nel dritto attuale Che restringe maggiormente i vantaggi fatti dal 
coiijiigc rimaritalo. D' altronde , I' art. 149G t ^ dice formalmente cho 
se la confusione del mobiliare e de' debiti opera in favore dell' un dei 
conjiigi un vantaggio supcriore a quello autoriz-zato dall' art. loyS , i 
figli del primo letto dell'altro conjngc hanno l’azione per la riduzione, 
L’ articolo dice in generale , la confusione del mrtbiliare ^ senza distin- 
guere d'onde proviene. Bisogna dunque aver per fermo che la mancanza 
di clausola di realizzazione sarebbe riguardata come un vantaggio, o il 
mobiliare provenga da ciò che il conjuge ha posto nella comunione, o 
gli sia scaduto durante il matrimonio , c che sarebbe lo stesso delta 
mancanza di clausola di separazione de'debiti. 

Ma osservate che, secondo l'articolo l49G 1 bisogna che dal- 
l'omissione di queste clausole sia risultato un vantaggio in favore 
del conjuge che non ha figli in pregiudizio dell’altro conjuge. Quindi 
non vi sarà luogex all applicazione dell' art. 1098 per mancanza di 
clausola di stipulazione di proprietà , se non quando il mobiliare ca- 
duto nella comunione per parte del conjuge che ha figli , eccede quello 
che vi è caduto per parte dell'altro conjuge ; ed in questo caso il 
vantaggio è riguardato essere la metà di questo eccedente. Es : Due 
persone si maritano sotto la comunione legale. L’ una ha figli da un 
pruno letto, c possiede nell' atto del matrimonio un mobiliare del va- 
lore di 30000 franchi : durante il matrimonio viene a scadérle altret- 
tanto per successioni mobiliari. L’altra nel maritarsi possiede un mo- 
biliare di 5ooo frauchi , c lu scadono delle successioni niobiliari per 
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la (utnma di 1 5ooo franchi ; è chiaro che il priiso conjn^ ha meno 
nella comunione uoooe fianchi piò del aecondn ) ma aiccofoe ha egli 
ateuo la meli delia comunione ^ e per onaaegueoaa dell' eccedente , ne 
multa che il ranlaggio in favore del aroondo non è reatioenla che di 
10000 fraBcbi, Pertanto se fasae la inoelie la qaate ha Sgii di on primu 
Ietto che avesse portato i 4°ooo fianchi nella comunione , e che ad 
essa rinoDziasae , il vantaggio sarebbe allora della totalità déll'e««e4e«le 
ossia di aoooo franchi. j 

Del pari , se il conjtsge che non abbia figli ha aoooo francai di 
debiti mobiliari , ebe I' altro non ne abbia cbg loooo, a che entrambi 
abbiano posto eguali parti nella comoniooc ; siccome i 3oooo franchi 
di debiti andranno a carico della comnnione , ne seguirà cb'essa pagherà 
10000 franchi dippià pel primo che pel secondo. Ma siccome la parte 
del primo nella . comunione trovasi diminuita di Sooo franchi per 
cfletto di tal pagamento , ne risulta che il vantaggio realmente nan é 
che di Sooo franchi. Bisogna peraltro eccettuare , come uell' esempio 
precedente, il caso in cui il marito avendo figli di nn primo letto, 
la moglie avesse i aoooo frsnchi di debiti ed ili cui essa rinunciasse 
alla comunione. Siccome allora i 10000 franchi di sofirappià caderetw 
bero a carico del solo marito, il vantaggio sarebbe di tutti) questi 
loooo franchi. 

Quid, se il coniuge che ha meno portato trovali aver un'industria 
che procura tutti gli ai|ni alla comunione benefleii conaidcrevoli, potri 
stabilirsi il compenso 1 La quistione può oflVire qualche difficoltà. Moa 
pertanto io Credo che possa risolversi col soccqrso de* principi! relativi 
alla materia. In primo luogo, perché ri sia compenso è d'uopo che la 
due cose sieno della stessa natura e suscettibili de' medesimi dritti. Ora 
nel esso nostro, cos' è la parte messa in comunione sia in contanti sia 
in altri effetti 7 È una vera proprietà che si acquista dalla comunionct 
c per conseguenza almeno per metà dall* altro conjuge. Da un altro 
lato , cosa mai i uh* industria ! È a dir vero aoche una proprietà , 
sua che rimane a chi la possiede , e di cui il solo godimento c dato 
alla comunione. Ora noi vediamo che qualunque sia la disparità delle 
rendite di ciascuno do' due conjugi , non v' è luogo ad applicare i 
]irincìpii di ridoziuna relativi alle seconde nozze ( art. 1 óa6 f T ) t 
principi! i quali si applicherebbero certamente al caso in cui le quote 
peate nella comunione io proprietà Sumero d.suguali. Dunque è certo 
Che in materia di comuniooe, una poprictà cd un godimento io essa 
apportati iKMr sono dé|Ia stessa natura né suscettibili de'medcsimi dritti. 
Non può dunque esservi fra essi gomperuo. 

Quid , se viene stipulalo oel contratto di mabrimoikio di due spoai 
di cui r UDO abbia figli , che il iQperstite avrà ung data s^ma per 
ogni dritto di comunione ? Questa clausola avrà il suo effetto contro 
del conjuge ebe non ba figli , ma non in suo favore { vale a dire che 
se per c£Telto della liquidazione , la parte del conjuge che non ha figli 
si trova esser msggiore della somma stipulata, non potrà egli reclamare 
che questa somma 1 ma se per l'opposto la sua 'parte é iufériore , lo 
eccedente sarà irupulato sul diipoi|ihilc. Il motivo di questa decisione 
c che il beneficio dell' set. loyd non può essere invocalo che dai figli 
del' primo letto c it>'n già dal sccoiidu conjuge, il quale non é ammissi* 
bile ad opporti •»> «usioai da lui stesso cunscnlilc. Dunque allurcbé 
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qttol' futto prei«ateri on T«nta|tgio ,ai Agii del primo letto , cmì non 
rcclamcraono | a aìccome I’ altro conjoge non poò reclamar* egli aterao, 
la clanaola del coatratto di matrimonio aari cacguila. Se al contrario 
li cennato; patto i pregiiidiuevole ai figli del primo letto , eaai duo- 
dcraono I' impoUsione dei rantaggio eli* ne rianUeri in favore del 
prime coniuge aoUa pwziooe diaponibite atabilita dall' art. 1098 , e 
c<ò a norma delie diapotlaioni dell' art. i5u7 | T • il quale atatoiace , 
cht ntl caso in cui vi Jossrro Jìffli di un prtesdente matrimonia , 
sftiahuupu convansiam ( aenia diatinxione } che ne' suoi effelU ten. 
dette a dare al eaniuge che non ha ena porzione maggiore di 
quella tiabilita nell' art, 1098 « earà senta effetto per tutto ciò che 
eccede questa pospone. 

Biaogna però oaaervare che ae I’ ammontare della aomma pattnibi 
non eccede ciò che la mot:li* la quale non area figli portò nella comn- 
niose , -la clauaola debb* catcr eaegoita in tutti I cavi. È chiaro che al- 
lora la moglie non è vantaggiala in pregiudiiio -dell'altro coniuge; 
poiché non ritira ae non ciò che ha portato. 

Le atcMe deciaioai ai applicano al caM>- in cui furono ‘ aasrgnaln 
parti ineguali nella comunione , come mi cato di comiinione a titolo 
univmale , tntte le Tolte che nc riaolta nn vantaggio in favore del ae- 
condo coDjnge ed in prrgÌDdixio dell’ altro. ^ - 

Quid , delia clauaola portante che la comunione intiera apparterrà 
ai auperatite nel caio io coi moriaae prima il conjoge che ha figli? lo 
oaaecvo primieramente che biaogna aapporre che «iaai aggiunta a qoeata 
clauaola quella della ripresa di ciò che ai è pnalo « de' calatali caduti 
nella comunione dalla parte del prrdefùnto. Altrimenti non vi sarebbe 
più luogo a qniatione , poiché la clausola verrebbe considerata coma 
un vantaggio anche a rignardo di altri che i figli del primo letto ( art. 
i 5 x 5 t T- ) 

Ciò posto si potrebbe dir* in favore del secondo .conjnge che que- 
sta é una clausola purameute 'aleatoria , e che ai termini dell' articolo 
sopraccitato „ non é riputata una liberalità soggetta alle regole 'dèlie 
„ donaxioni , tarUo riguardo alla sottanta , che rapporto alla forma; 
,, ma semplicemente come una conveniione nuziale e Ira socii che 
d'altronde la disposizione finale dell’ art. 1807 decide formalmente che,, 
,, i semplici 'guadagni risultanti dai lavori comuni, o dai risparmia 
,, sulle rendite rispettive, quantunque ini-guali fra i due conjogi, noa 
,, sono considerati come un vantaggio fatto in pregiudizio dei figli del 
,, primo letto Or la comunione , dedotto le .quote- messevi ed i 

capitali che vi tono caduti dalia-parte dei 'conjugi , non é più com- 
posta ebe dei semplici guadagni risultanti dai lavori comniii e dallo 
economie ec. Dunque sembrerebbe che la clausola ebe abbandona questa 
comunione intera ai auperatite non debb'raaer consideraU come un vam- 
faggio nemmeno nel caso dalla morte del conjnge che avea figli di ua 
primo letto. > 

Non ostante queste ragioni , in penso che ona simile convenxionn 
dee in caso* che sopravviva il coniuga che non avea figli esser riguar- 
data come un vantaggio imputabile aopra 11 disponibile stabilito dalla 
ai-l. ioy8 f lo.òa. In ;>rima egli è »evto che vi conjoge superstite prò- 
fitta della parte ebe la^aucccis'one del coninge predefento avrebbe avuta 
nella tuinunioiie ; «gli diventa dunque più Ticeo a spese dell' glpt-o 
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conjiiKC) il cbe batta per reuderc applicàbile l’ art. 1098. Quanto alTar* 
gomento tratto dall’ art. tSaS , io rispondo importar poco che ■ questa 
clausola sia considerata nei oasi ordinarii come una semplice consris* 
zione e non come una donazione., poiché l'articolo 1627 dice formol- 
mente che ogni convtmione ... è tenta effetto ec. 

Quanto alla disposizione finale dello stesso- articolo iSa^ bisogna , 
per intenderne lo spirito , riportarsi alla quistione che era torta aoti* 
umenle. Eccola : 1 

Un uomo avendo 3oooo franchi di rendita sposa nna donna cbe 
nc ha soltanto 5ooo. Egli è certo che in tutti gli anni il marito mette 
nella comunione a5ooo Crancbi più della moglie. Da ciò poteva risultare 
a capo di un certo tempo una comunione molto vantaggiosa , di -cui la 
snetà apparteneva alla moglie. Si domandava se nel caso che il marito 
aveste avuto figli del primo letto ai dovea considerare questo vantaggio 
come soggetto a riduzione} e gli autori i -più distinti , come Riczao, 
PoTBiàR ed altri , stavano dalla negativa. Etti ragionavano dietro la 
supposizione che l'opulenza della comunione potesse provenire in parte 
anche dall'opera dell'altro con)uge , come pure dall' ordine e dall' eco- 
nomia ch’egli aveste introdotto nell'amministrazione. Siflhtta decisione 
è evidentemente quella che I’ art. i5z7 ebbe la mira di* consacrare } e 
nc fanno pruova le parole benché ineguali , che ti trovano nell' arti- 
colo. Si vede bene in efifetti , che I* ineguagliansa delle rendite potrà 
dar luogo alta quistione , 'quando la comunione venga a dividerti. Ma 
Sion si corapreode come il fatto dell' eguaglianza o dell' ineguaglianza 
delle rendite potrebbe influire nella decisione , quando la comunione 
intera fosse abbandonata ad uno de' conjugi ; poiché in tutt'i i casi vi 
i vantaggio : sulamente quando vi è ineguaglianza , il vantaggio é mag- 
giore dalla parte di quegli le di cui rendite sono più considerevoli, lo 
pento dunque che la clausola per la quale la comunione intera é abr 
bandonata al superstite , anche col patto di riprendere ciò che vi ti é 
portato, é siiscetlibile dell’applicazione dcll'art. 1098 quando col fatto 
essa é profittevole al conjuge che non avea figli nei tempo del matrimonio. 
In questo teuso fu giudicato dalla Corte di catsazimie il >4 maggio 
1808 ( Sitar , 1808 , I , par. p. 3a8 ). ; 

Quid , te il conjuge con figli contrae più matrimonii nlteiiwi ? 
£i non può donare a tutti i tuoi conjugi successivi che una quota di 
figlio } indi segue che se una volta ha disposto irrevocabilmente di tal 
quota in favore di uno di essi, non può disporre* più di altro in favore 
di quelli cbe sposa in appresso. c- 

' Da chi può essere domandata la riduzione , ed a chi essa giova ì 
Anticamente ti credeva in generale , circa la prima quistione , che la 
riduzione non poterai esser domandata cbe dai figli del primo letto } 
ma quanto alla seconda oravi diversità di dottrina. Nei paesi di co- 
slamanza si era adottata la disposizione della legge 9 Cod. de tecund. 
nuptiis , la quale faceva partecipare tutti i figli negli oggetti diminuitis 
senza eccettuar neppur quelli nati da matrimonii posteriori. Nei paesi 
di dritto scritto al contrario seguivasi la Nov. az. cip. .47. che avea 
abrogsta su questo punto la legge g. } a soltanto i figli del primo letto 
proiiltavano della diminuzione., i 

L'art. 1098 non ti è spiegato intorno a queste diverse qoistioni , 
limilaadofi a dire s cbe il conjuge che avendo figli di altro mairiino- 
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nio ne eonù-arrài un eecondo i non potrà ec. ; il che t*rabrercU)e ia- 
Uurr.e una proibiiione ataoluta. la dubito^ noDdioMrnn elicti abbia avuta 
r inlenaioua di concedere ai figli dei iccondo malriinonio , anche in 
caro di non eiittenaa di figli del ;primo letto, il dritto d’impngnare 
una donaaione team ia quale ti può pretumcre che il matrimoiiio da 
CUI ebbero origine non taiebbe ttalo contratto , c domandare una ri- 
duxione , la quale non è ttala in alcun modo alabilita nel loro inlerette. 
lo ton qaindti«li parere ch’etti non tarebbero amniettibili , ttlr'o il 
dritto rituHantodn lor favore dall' art. 1094 t T. Ma preadn temente 
debbono etti profittare della riduzione quando è domandata alar figli- 
dei primo lel)o ? . , 

. , io credo che si ; in primo luogo perchè dietro, lo tpirito generale 
del Codice , quando il dritto tcritto ed il. coniuetudinario ti tono tro- 
vati in oppotizione , il dritto contueludinario è ttato teguilo in prefe- 
renza. ( V. gli trt. 747 t C70 , iSgS t *347 , 1576 f i 38 p ). 

In tecondo luogo, perchè , «e la contravvenzione fatta dal conjage 
alla proibizione della legge non dee pregiudicare ai figli del primo letto, 
D^n si tcorge nemmeno perche loro giovar dovrebbe. Ora, te il conjuge 
non, aveste contravvenuto, t'egli avette donato loltanlo ciò che potea 
donare , il topr'appiù ti ritroverebbe nella di lui aucccetione , e tutti i, 
tuoi figli ne parteciperebbero. ^ • 

3 . Finalmente te non. gì. ammeltctte. questa opinione ti tommini- 
a trertbbe al conjuge un mezzo indiretto di vantaggiare i figli del pritno 
1 etto in pregiudizio di quei del secondo. Batterebbe eh' ei donaite al 
a uo conjuge mollo più di una quota .di .figlio , per privare coti i figli 
del tecoodo letto di qualunque parla nell’ eccedente ; giacché ae ti de- 
c dette che non possono eglino partecipare degli oggetti diminuiti , bi- 
sognerebbe decidere parimenti che i figli del primo letto non aarebbero 
obbligati a mel|.tre in collazione gli oggetti provegnenti dalla dimi- 
nuzione. . 

Nc osta che se non vi sono figli del primo matrimonio , quelli del 
secondo non avranno drillo d’impugnare la donazione. Noi abbiamo 
nelle leggi romzne degli esempii i quali provano che la stessa persona 
in favor della quale, ^noq si darebbe azione , può nondimeno profittare 
del beneficio della detta aziope , quando una volta è aperta. Così la 
legge 3 . 5. it , ir. de bonor. pastess. conira tatui, dice che il figlio 
islituijo crede non può domandare il possesso de’ beni contiit lahulas 
allcso che può domandarlo tecundum tabuias , il che non ha l' incon- 
vcnicn'e di .-iniiullare il testamento del defunto. Ma nel medesimo tempo 
essa d‘’cide„cLe se un altro figlio non istituito è in grado di domandai 
il possesso de’ beni cantra faiuUu,,i\ primo potri anche domandarlo: 
il che può essergli di vantaggio, mentre, a’ egli non; ha che un fra- 
tello, ed il testamento sia rescisso, Ja successione è allora ad entrambi 
deferita ah uUeslato, bissi ne avranno in conseguenza la metà per cia- 
scuno , laddove egli non ?ra forse istituito col testamento che per nna 
parte inolto_ minore, , n - , *1 

Quid , se i figli dei primo letto non agiscono ; per et. se han 
fatto abbandono della toro azione?. Si credeva che ciò non . potesse pre- 
giudicare ai tìgli del secondo fello. Ne risulterebbero in efTétti non po 
chi ahusi^^ sarebbe possìbile eli e si., ottenesse quèll’ abbandono pen mezzo 
di coniguzioni 5ccie(e fatto tra il conjuge <d i figli del primo letto, 
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lu quali altro (oope ooa arrchhcro che di frodare » (if^li del aecondo. 
In una parola I' otioue non può aprirai in farore de' ^li del accoado 
letto } ma quando esaa i aperta , possono qnesti intentarla come i figli 
del primo. Tale decisione i f iodata aulla legge io j. 6. cor/., la quale 
decide che quando %i ha lui>gn a doraandani da un figlio il poss<»so 
de’ beni contru tabulas , quelli che ne profitterebbero ma che non po- 
trebbero domandarlo in lor nome , possono domandarlo per parte del. 
altro figlio in favore del qoale I' atione é aperta , qiian(».**<joe costui 
non la domandi. Hi qui, propter alios , cantra ialuba*'f>nn*‘rum pns- 
trttionem petuiit , non fxpertant ut practeriti honorum possetiionem 
arcipianf, verum ipsi quoque honorum potsesàonem petere còntra ta- 
bulas possunt. Cum enim semel beneficio aliorum ad id beneficium 
fuerint admissi, jam non curant, petant illi, nec ne, honorum posses- 
sionem. Ma in questo caso i figli del secondo lotto non T ioteuteranno 
clic per le loro part^ 

È lo stesso se i figli del primo letto hanno approvato la dona - 
zinne. Ciò equivale ad un abbandono dell'azione. È pure da osservarsi 
che questa approvaziooc non potrebbe essere opposta , nemmeno ai ti- 
gli del primo letto quando fossero soli , se fosse stata fatta vivente il 
donatore. Ciò verrebbe l'iguardalo come un paltò su di ima successione 
fillura , e come un consenso estorto dal timore , ne pejus faciat. 

È necessario ebe i figli i quali domandano la riduzione sieno eredi 
del donante? 

Anticamente I’ opinione generale era per la negativa, fticasn , lo 
stesso giudizioso Hicsnn aveva adotlalo questo avviso , ( par. 3. n.° 
laoi , e seg. ) , quantunque avesse egli altrove prrentoriaiuenle prò* 
vaio die il legittimario non può domandare la reduziune delle donazioni 
Ira vivi se non quando ti i dichiarato erede del donante , almeno col 
licncfizio dell' inventario. Come mai questo autore non ba col buon 
senso che tanto il distingne avvertito che le istessc ragioni esistevano 
riguardo alle riduzioni delle donazioni fatte al secondo conjiige*? 

,, I figli , dicono Ricakd c gli altri auloii del tuo parere , non 
,, hanno il loro dritto dalla legge delle successioni , ma dall' editto delle 
,, seconde nozze ( Povuiaa, del Contratto di matrimonio , n.° 5CS). 
IS'oii è nemmeno dalla legge delle successioni , ma da una legge parti- 
colare che i figli desumevano il dritto di far ridurre le donazioni tra 
vivi. ( V. il tit. del Cotd. de inojfic. dnnat. ). U' altronde questa^ ra- 
gione non ba più applicazione nel dritto attuale che non è in certa 
guisa composto te non di una sola leggo. 

,, Ciò che fu donalo al conjiige , essi aggiungono , non fa parte 
„ dei beni del donante , e non ai trova più nella di lui tucccttionc nel 
,, momento della sua morte. ,, Ma primieramente i ben possibile , cd 
è anzi frequentissimo caso , ebe la donazione sia di beni-futuri ; allora 
i beni donati ai ritrovano nella tucccssione. E d’ altronde ciò 6iie fu 
donalo tra vivi ad un estraneo vi si trova forse di vantaggio ? 

Del rimanente , senza ripetere qui lutti i raziocinii già da noi 
adoperali a dimostrare che il logittiinario debb' essere erede per do- 
mandar la riduzione delle donazioni tra vivi , ci contenteremo di li- 
produrrc il seguente. 

Dna moglie cosi figli ha donalo al aecondo marito zoooo franchi. 
Bua muore lasciando un unico figlio delpiinio letto': U sua succcssiuuc 
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Mmbra in cattivo stato ; il figlio vi rinunzia. Un collaterale più ardilo 
r accelta ) il figlio forma la tua domanda di riduzione conira al man- 
to , ed attero ebe nulla retta nella aucrettionr , fa ridurre la dona- 
zione a 5ooo franclii. Un decidente inaspettato porla alla aiiccet'ionc 
60000 franchi: il collalerale, come erede, te ne impadronisce. Il in.irilo 
domanda che il figlio aia tenuto a restituire i iSooo franchi , gioceliu 
per l'evento sopravvenuto trovandosi i beni portati ad 80000 franchi, 
la donazione non eccedeva il quarto. In vano il figlio vorrà opporre 
cb' egli non profitta de’ 60000 (ranchi novellamente otlennli. Il manto 
gli risponderà con vantaggio, che se non ne profitta ^ tua colpa, poi- 
ché ha rinunziato alla succeasionc, ma che egli, il marito, non debb'i t- 
trrne vittima. Certamente la domanda di costui sarà ammesta ; e quitto 
esempio pruova chiaramente, come lo ha già provato riguardo alla ri- 
serva , che bisogna essere erede per domandare la liduzione ordinata 
dall' art. 1098. 

D‘ altronde osserviamo ebe la maggior parte delle disposizioni a- 
dottatc anche nell'antico dritto, e specialmente quella clic ammeitc'a 
i figli del secondo letto alla divisione de* beni diminuiti , erano fon- 
date sulla considerazione che se il conjnge uon avesse conlrat venuto alla 
legge , né donato che quanto poteva don.are , il soprappiii sarebbe ri- 
masto nella sua successione. Ora con qual titolo in questo caso i figli 
avrebbero esii potuto raccogliere questo sopiappiù se non a titolo di' 
eredi ? 

Finalmente Bicard iatcsso sembra contradirsi allorché esaminando 
al num. lafiS e seguenti , se , in caso che delle figlie in forza dc'loio 
contralti matrimoniali sicno state escluse dalla successione del padre u 
della madre loro anche senza . aver nulla ricevuto , siccome era per- 
messo in alcune costumanze , la donazione fatta al secondo marito do- 
vesse essere ridotta a norma drila parte di queste figlie, vale a dire .1 
nulla se nulla fosse stalo loto donalo, decide che per determinare l'.'im- 
liiontar della donazione I' 'editto non ha consideralo che i figli i quali 
vengono alla successione ; che le donazioni falle al secondo conjuge non 
intcreiiano che questi figli, c non già le figlie escluse dalla costumanza 
o dal lor contratto di nozze. Or qual diilercnza può esservi quanto al- 
]' cll'cito Ira una rinunzia fatta per contratto di matrimonio e quella 
fatta dopo la morie? E se la figlia del primo letto la quale ha rinun- 
ziato ne' capitoli matrimoniali non può impugnare la donazione fatta 
al secondo conjuge , come mai si può attribuire, maggior ditto a colui 
clic ha rinunziato dopo 1' apertura della successione 7 

Si vegga inoltre il num. i3o6 , ove lo stesso autore sembra es- 
sersi applicato a dar te ragioni le più valide in favore dell' opinione 
cb' ora abbiamo slabilita. 

Finalmente nel num. iSo^ volendo provare di nuovo che le fi::lie 
escluse dalla successione in virtù de' loro contratti nuziali nou possono 
impugnare le donazioni , ne dà per motivo che , cessando anche In 
donazione fatta al secondo conjuge , esse nè tampoco ne avrebbero 
profittato. Ora io domando , questo motivo non si applica egualmente 
ai figli che hanno rinunziato alla auccctsionc del donante dopo la di 
lui morte ? 

Osservate infine che gli stessi autori i quali pretendevano che si 
potesse domandare la riduzione senza essere crede , cunvenivano ch'essa 
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non polca domaodarsi da clii era escluio dalla successione per causa 

d' indcgiiitì. 

Del resto è d’uopo applicar qui la disposizione dell' art. gai f 838 
portante clic i rrcditpri del defunto non possono domandar la riduzione 
né piT.Btlarnc. nastcré dunque clie il tìglio accetti la successione col 
beneticio dcH’iiivenlario. Ma pure in tal caso la quistiono e importante, 
poicliè il figlio benché crede beucliciato non è meno tenuto alla col- 
lazione verso i suoi coeredi. 

L' articolo dice che la donazione falla al secondo conjiige non può 
eccedere una parte eguale alla minore che sia per pervenire ad uno dei 
figli legittimi. Se dunque il donante ha vantaggiato uno de' suoi 6gli , 
diminuisce per ciò di allreltaiilo la donazione falla al suo conjuge. Que- 
sta misura ebbe per motivo principale d’impedire i vantaggi che po- 
trebbero esser fatti ai tigli del secondo letto. Si è creduto che il timore 
di p.rrgiudicare al suo conjiige lo determinerebbe a mantenere I' egua- 
glianza fra i suoi figli. Ma nondimeno , siccome la disposizione é ge- 
nerale, si applicherebbe anche al caso in cui fosse stato fatto il van- 
taggio ad un tiglio del primo letto. Sarebbe sempre la parte del figlio 
che uc ha minore , ancorché fosse del primo letto , quella che darebbe 
la norma di ciò che il conjuge donatario potrebbe ritenere. Cosi fu 
giudicato da un arresto del i8 giugno iCi4 riportato da Rousseau de 
la CoMBE , verbo boces , parte i , sez. S , n. 5. 

Se uno.de’ tigli non vantaggiati e che ha meno della sua legittima, 
dichiara contentarsi di ciò c non domandare il supplemento , si dovrà 
determinare la quantità della riduzione dietro ciò eh' egli ha o dietro 
ciò che avrebbe avuto dritto di reclamare? È mio parere che lammoii- 
tare della riserva legale debba determinar ciò che il conjuge donatario 
ha dritto di ritenere. Altrimenti sarebbe dar luogo alla. frode. Il figlio 
non vantaggiato s’ iutenderebbe con i suoi fratelli per diminuire la parte 
del conjuge. Tal é pure il sentimento di Ricabd , par. 3 , luim. izG4. 

Quid, se vi sono figli c tigli de’tigli, o solamente questi, la riduzione 
sarà calcolata sulla parte di uno de' primi o su quella di uno de’sccon- 
di ? Debb' essere sulla parte del figlio o della stirpe cui ne pervenga la 
minore, e ciò quand'anche lutti i nipoti fossero nati da un figlio unico 
predefunio , i quali verrebbero in conseguenza in proprio nome. ( V. 
la noia 5o pag. 5o ). 

Come dee adoperarsi per saper se vi è luogo alla riduzione ? E 
come questa dee eseguirsi ? , 

Per giudicare se v' è luogo alla riduzione , bisogna liquidare la 
successione del donante , far 1' apprezzo di tutti i beni che la compon- 
gono , come di quelli donali al conjuge , e determinare la parie del 
figlio che ne prertde la minore. Se questa parte non eccede il quarto 
de' beili liberi, essa determina l’ammontare di ciò che dee rimanere al 
conjuge ; se no , la donazione é ridotta a questo quarto. Si segue d al- 
tronde lo stesso andamento che per lai riduzione ad oggetto di comple- 
tar la riserva. In conseguenza si slimabp 1 beni esistenti secondo il loro 
valore all epoca dell' apertura della successione. Se dunque secondo que- 
sto valore vi fosse luogo a ridurre la donazione il conjuge non potrebbe 
negarvisi sotto pretesto che questo valore sia aumentato dopo la aper.. 
tura I e reciprocamente , se dietro il valore calcolato in delta epoca non 
vi fosse luogo a ridiiziuue , la donazione non potrebbe esser ridotta , 
qiialiiiiqiie sia la diiiiiiiuziouc che i beni alibian potuto softrir di poi. 
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I beni immohiti donati al conjuge dcbltono eucr Talutati nella stessa 
maniera , giusta il lor valore all’apertura della successione, dedotte le 
migliorie fatte dal donatario se i beni furono donali tra vivi, non clic 
le spese necessarie da lui erogate per la conservazione della cosa. Quanto 
alle spese di manutenzione , il donatario nulla. può ripetere; esse sono 
un peso de' frulli ch'egli non è obbligato di restituire, fieciprocamciite, 
egli è responsabile delle degradazioni provegnenti dal proprio fatto. 

Le stesse operazioni hanno luogo allorché l'immobile donato venne ^ 
alienato prima della apertura. Se però l’ alienazione fu forzata , talché ' 
il donante sarebbe stato egli stesso costretto a vendere , non si farebbe 
entrare nel conto che la somma ricevuta dal donatario come prezzo della 
vendita. 

L’azione per la ridazione avrebbe (uogo contea i terzi detentori 7 
Si alTermava anticamente , e sarebbe certamente lo stesso oggidì, ma a 
norma delle disposizioni dell' art. g3o f 847 > * terzi 

non potrebbero essere attaccati tc non dopo che fosse fatta l'escussiooo 
dei beni del donatario. 

Quanto ai frutti , essi sono dovuti dal momento della morte. Da 
questo momento appunto i figli sono riputati investiti della porzione 
dedotta ; salvo però nel dritto attuale la disposizione dell' art. 938 ^ 

845 i vale a dire (he se la domanda d‘ riduzione non è formata che 
dopo I’ anno , i frutti non son dovuti che dal momento della domanda.. 

Quanto alla qnistione circa il tempo da cui i terzi detentori debbono i 
frutti , V. la nota 84 pag. 83. 

In tulli i casi in cui v* è luogo alla riduzione di una quota degli 
oggetti donati ti forma tra il conjuge donatario ed i figli un qnasi- 
contratlo di comunione che dà luogo ad una divisione nella quale si 
seguono le regole ordinarie per tal sorta di atti. V. la stessa nota 84 
in fine. 

Se la donazione è di effetti mobili i chiaro che i figli non hanno 
cb'a un’ azion personale contra il donatario e non ne hanno alcuna contro 
ai terzi. 

il donatario prende egli parte nei beni risultanti dalla riduzione? 
fiiCABD e PoTHiER sono per la negativa , fondati sulla legge tì Cod. c/e 
tee. nuptiis , e sulla Novella 02 cap. 37. Ma la legge G non decide 
formalmente la qnistione. La Novella dice in verità che ciò ch£ vien 
tolto al conjuge filiis competit et inler eos solos ex aequo dividilur ; 
sna ti può dire con fondamento che'questa parola solos è messa qui per 
opposizione ai figli del secondo letto i quali , giusta la Novella , non. 
dovevano partecipare ai bèni tolti. O' altronde il dritto romano non 
■vendo ora più forza di legge bisogna ricorrere all’ art. 1098 f loSu , 
il quale dice semplicemente elio il conjuge dee ricevere quanto il figlio 1 

cui perviene la minor parte , nc' piu nè meno. Ora c chiaro clic 
avrebbe meno nel sistema di RtcAnn , poiché non conseguirrbbc la 
|>art^ che i figli prendono negli oggetti diminuiti. Es ; una moglie ha 
donsÀo al suo secondo marito i4ooo fr. Ella ne lascia 72000 di beni 
c quattro figli. Facendo astrazione dalla donazione fatta al inarilu , 
ciascun figlio non avrebbe che 18000 franchi ; bisognerebbe dunque 
dalla donazione togliere 6000 ‘, che divisi fra i quattro figli darebbero 
iSoo franchi per ciascuno eh’ essi avrebbero in dippiù del marito : il 
che non debb’ essere. 

Dely incourt Cor So Voi. V. ... a3 
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Nota. L' nso antico attcstato dall' annotatore di Ricakd era con. 
trario all' opinione di questo autore , e si oniformara per conseguenza 
a quella da noi emessa. ( Dette donaz. , par. 3 , D. i3iS c scg. ) 

La parte che i figli prendono negli oggetti risultanti dalla ridu* 
zionc drbh' essere imputata sulla riserva 7 

Gli stessi autori testé citali sostenevano la negativa , atteso che , 
dicevan essi , questa parte non si prende jure hacreditario , ed i figli 
^ la tengono dal beneficio della legge e non dalla volontà del defunto il 
’ quale ha voluto al contrario donare ad un altro in loro pregiudizio. 
Ma è chiaro che queste ragioni non sono affatto concludenti. In prima, 
noi abbiamo stabilito precedentemente che bisognava esser crede per 
esercitar l'azione di riduzione. I figli prendono dunque la loro parte negli 
oggetti da essa derivati jure hacreditario. Ora- è massima che quanto 
ai prende jure hacreditario s’imputa sulla legittima. Riguardo poi alla 
seconda ragion.e, casa é anche meno fondata. Allorché il legittimario dopo 
aver esaurito tiitt'i legati si volge contro ai donatari! tra vivi, non dee 
forse imputare sulla sua riserva le somme provegnenti dalla riduzione 
dei legati? Or certameiitc egli non ha questo somme dalla volontà del 
defunto il quale per l’opposto ha voluto donarle ad altri. Punqne, ec. 

La- disposizione per la quale la donazione fatta al conjuge non 
eccedere la parte del figlio che b' ha la minore, ha bisogno di spiega 
in quanto al caso in cui vi abbiano altre disposizioni a titolo gratuito. 
In effetti può egli il donante con posteriori disposizioni ledere il dritto 
acquistalo dal conjuge donatario in virtù della donazione? Es : 

Un coiijiige che tiene figli ha donato tra vivi aooo franchi all’altio 
coiijiigc col contratto di matrimonio. Esso lascia una successione di 
Soooo franchi , e tre figli I' nn de’ quali è istituito suo legatario uni- 
versale. Come ai farà per sapere se vi ha luogo a ridurre la donazione 
fatta al conjuge ? Egli è certo i. che tutte le donazioni , quella com- 
presa che sia stata fatta al consorte , non possono eccedere la quantità 
stabilita dall’ articolo 91 3 f SSq ; a. che se non vi fosse legato iiiiivci- 
sale , la donazione fatta al conjuge non sarebbe riducibile , poiché non 
eccede il quarto del beni nè una quota di figlio. Ora il donante ha 
potuto fare una disposizione il rii cui efletto sia di annichilare o mo- 
dificare la donazione irrevocabile che ha fatta al sno conjuge? Io non 
lo credo } c stimo che per istabilire su questo punto assai delicato 
principi! certi « generali , bisogna distinguere quattro casi : 

I. Se la donazione fatta ad altri clic al conjuge è anteriore ed irrc- 
Tocabilc , è chiaro clic debb’ essere eseguila in preferenza di quella del 
conjuge} c che perciò se con quest,-i prima donazione ha il donante esaurita 
la quota disponibile dclcrraiii.ita dall' art. 91 5’, egli non può più donar 
nulla al suo secondo conjuge. Se non l'ha esaurita, egli non può donare 
che quel che resta, éd anche purché ciò non ecceda né il quarto dc'beni 
nè una porzione eguale alla minore che tocca ad uno de' figli legillimi. 

3. È lo stesso ove la donazione fatta al conjuge , quantunque an- 
teriore, sia nondimeno rivocabilc, per cs.; se fatta durante il matrimo- 
nio. In questo caso si presume rivocata sol perchè il donante ha fallo 
una seconda donazione irrevocabile la quale dee necessariamente an- 
nientare o diminuire I' elfetto della prima. 

3. Se la donazione fatta al conjiigc è anteriore ed irrevocabile , 
debb' esser preferita alla donazione posteriore. Ma bisogna (are ancora 
a lai proposito uua osservazione relativa alla ditfvrcuza che può Irò- 
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vani tra il diipooibile in faver dell' ectraneo , ed il' diipenibìle in 
. favor del conjuge. Se quetti due diaponibili aono eguali ( il che fca 
luogo nel caso unico quando il donante ba tre 6 gli ) e che la dona* 
«ione (atta al conjuge eguaglia o eccede il diaponibile ; M donazione 
«Oiaegoente è del lutto aonollata t te no, eua d ridotta alla differenza. 

Se il diaponibile in favore del conjuge é minore del disponibile in 
favore dell' estraneo , lo ebe ba luogo sempre ebe il donante ba meno 
o più di tre figli , la donazione fatta ad altri che il conjuge , viene 
ancora ridotta alla differenza. 

È inutile prevedere il caso in cui il disponibile in favore del con» 
{uge fosse più considerevole di quello in favor dell* estraneo , poiebA 
questo caso non può esisterà , il mimmuia 'del secondo essendo uguale 
111 maximum del primo. '' ^ 

4. Finalmente quando la due donazioni sono revocabili , per es. so 
latte entrambe per testamento ; allora debbono ridursi proporzionata- 
mente , in modo però ebe la danazionc fatta al conjuge non ecceda nè 
il quarto de' beni né il quarto del figlia che prende meno di ogni altro, 
( V. del resto maggiori particolarità so tali quistioni nella nota 54 
in fine pag. Sa ) (a), 

(c) Ad m>i>alorare att«l che dice il nostra Autore , ed it meglio 
■gtahiÙre colT autorità della cosa giudicata la risoluzione del cumulo 
di due donazioni tucceesive fatte una al conjuge V altra ad uno dei 
^li è bene far qui menzione della decisione emessa dalla corte d£ 
Tolosa il dì lì agosto 18 1 a nella specie seguente. 

La vedova Caie madre di due figli nati dal tuo primo mittrtJ 
titonio sposò in seconde nozze il sig, Bocquart al quale donò nel 
contratto di matrimonia stipulato sotto 1' impero della legge del 1 7 
nevoso an. si , l’ usufrutto della metà di tutti i suoi btni. Essa ebbe 
un terzo fglìo da questo secondo matrimonia , « mori lasciando un 
testamento olografo del ao febbrajo 1809 , col quale donò per ante- 
parte a questo terzo figlio il quarto de"suoi beni in proprietà. La 
corte suddetta dichiarò remi affetto il legato fatto a costui, atteso che 
la donazione fatta al secondo marito avea esaurita la porzione dispo -( 
nibile , e fii confermata dalla Cauazione coll arresto del ai luglio! 
l 8 i 3 (Stasr tom. XUL pag. 44 ‘ 1 * ) per i seguenti motivi s 

** Considerando che t art. gi3 non autorizza cumulare le donazioni 
fatte prima dAla sua pubblicazione colla porùone che dichiara di- 
aponibile ; Che non vi è alcuna distinzione a J^arsi tra le donazioni 
delta moglie al suo primo , o ài secondo marito , e quelle che avessa 
fatte ad estranei ì che tutte te donazioni debbono egualmente essere 
imputate sulla porzione disponibile ( dande segue che la Corte 
di Tolosa ha fatta una giusta applicazione di questo articolo , di- 
chiarando nullo il legato tf Un quarto della successione fatto dalla 
Signora Bocquart alla sua figlia del secondo letto , poiché la testa- 
trice avendo tre figli, e maritata in seconde nozze, non potea su l'uno 
o l'altro rapporto disporre che d un quarto della sua successione, e 
che questo qtarto ti trovava assorbito colla sua donazione anti-nuziale 
dell' usufrutto della metà de' beni che lascerebbe alla sua morte. 

Considerando finalmente che valutando nella sua saviezza, e per 
induzione tratta sia dalla Ugge del aa l’àMiéb aruto 11 , sia da di- 

•tv^ 

m 


«à 

I» 




356 Lrt. ifl. Demodi d' acquistar la' proprietà. 

Avvitale sovente .che il conjuge il ejusle lia figli in luogo ili ilohare 
al secondo consorte una somma di danaro o uii oggetto diteriniuato , 
gli doiia in generale una quota di figliò. Questa donazione che non può 
eccedere inquarto de' tieni qualunque sia il numero de' figli , essendo 
una vera donazione di beni futuri poiché è subordinata, alla quantità 
de' beni ed -al numero de' figli che il donante lasccrà nella sua morte, 
è soggetta alte regole stabilite |icr queste donazioni tra conjiigi ; in 
conseguenza essa « caduca se premuore il donatario , ancorché abbia 
prole. ( art. )og3 | lOiiS ). 

Se il donante muore senza figli , come sarà valutala la quota di 
figlio che ricade al coiijugc 7 Anticamcnie si pensava , dietro la legge 
]q4 5*' ’ rerbor. tipmfic. , che il donatario dovevie ricevere una 

metà della successione , attesoché , si diceva , ' la metà è la più gran 

versi arlicoli del Codice, la donazione dell' tuufrutto delta metà dei 
tieni ad un quarto de' beni suddetti , la mentovata Corte- ston hà vio- 
lata alcuna leg^e-, •— rigetta ec. ,, 

il signor 2 'oiillier nel rapportar questa decisione fa avvertire lo 
sbaglio del Sirep nel sommano dell' articolo in cui queste due deci- 
sioni son rapportate , nel quale stabilisce per principio come tuia 
conseguenza che ne derivi che la quota disponibile a vantaggio del 
conjiige a termini dell' art. 1094 non può né in totalità nè in parte 
esser donala ad un estraneo, neanche ad nn .figlio, quando il coiijiigc 
lia ricevuto anteriormente , . . , la quota disponibile a termini det- 
l'art. 9 i3, cc. ’ y 

Se si erigesse in principio, dice Toullier ( f. c. n. 871 ), questa 
falsa conseguenza, ne risulterebbe che il padre di tre fi gli dopo di 
aver donalo tra vivi alla sua moglie V usiifrutto della metà de' tuoi 
beni non potrebbe donare aduno di essi la nuda proprietà del quarto, 
perchè /' usuFrulto della metà equivalendo al -quarto in proprietà, la 
moglie avrebbe ricevuta la quota disponibile a' termini delVart. giS, 
•jia quale si troverebbe esabrita. \ ■ - ' 

iVo/i è questo quel che decise le Corte di 3 'olosa , confermalo 
dalla Corte di cassazione. Xion era l' art. 1094 di cui si trattava di 
Jàr V applicazione , ma V art, logS , che non permette di donare al 
secondo conjuge che una parte di figlio senza poter eccedere il 
s/uarto dell’ eredità. La quota disponibile iti questo caso tra la stessa 
che autorizza Vari. gii. Ord il marito uvea ricevuto l' usufrutto 
della metà de' beni. La Corte di Tolosa giudicò che questa metà 
equivaleva al quarto de' beni in proprietà i ella ne concluse che la 
quota disponibile autorizzata dall' art. q\ì estendo esaurita, la madre 
non avea potuto donare a sua J'glia del secondo letto un quarto in 
proprietà. Quistdi questa Corte supponeva con ragione che la riserva 
swn potea esser gravata simultaneamente in tutta la loro estensione 
delle due' liberalità autorizzale, V una del quarto a vantaggio del 
marito dall' att. logS , l'altra pure del quarto a vantaggio di uno 
de' f gli daU' art. gi3. . ..» ■•>-» • 

Ma pel caso deW art. 1094, il primo conjuge fìkò ricevere un 
quarto in piena proprietà , cd uìinllro quarto in usufrutto. Se dunque 
la moglie gli dona la metà in usuj rullo poliamo, c la nuda proprietà 
d un quarto ad onajUJÈ^gli , .gli altri non hanno di che lattai si. 


t 
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TU, IV, Delle rtonazioni c dei tesi. 

GonU)inando sifl'atte disposizioni con (quelle relative' 
alla porzione disponibile ordinaria, si vede esser possibile 
che nei due ultimi casi un conjuge non abbia riguardo, 
ali’ altro conjuge la stessa libertà- cb’ egli avrebbe riguardo, 
ad un estraneo (4^*)- Quindi ne deriverebbo un mezzo. 

parte del tutto. Oggidì , Mcondo lo stesso ragionafnento , bisognercbbsK 
decidere eh' ei non possa ottenere che il (juarlo , ex praesumpta voluii-^ 
tale donatorit , il quale dando una quota di Rglio , è presunto ave^ 
volato donare la. più gran parte che gK fosse possibile di dare se avessi 
figli alla sua morte , ma che non è nputato in ogni oaso aver voluto^ 
donate che questa patte : diversamente , se la don aiiono fosse dì tutlo^ 
qucHa di cui la legge gli permette disporre ; giacché allora , se non vi 
fossero figli , il coajuge avrebbe tutta la successione , salva , essendovi 
ascendenti , la nuda proprietà che loro è riservata per I' art. io<j4 
3*. Non. si può dire che in questo caso il donante abbia manifestati 
l' ìnteniione di donar, solamente una parte, ( V. Ricsbd , par. 3 , 
la«s , ) (a). 

Il donatario di una quota di figlio può domandar la collazione degtf 
oggetti donali ai figli clic adiscono la successione , ad oggetto di stabi-, 
lire in conseguenza la sua porzione t Si seoza dubbio ; poiché bisogiiaL. 
eh' egli abbia una quota di figlio , é indispensabile stabilire le quote di. 
tutti i figli , e trattar lui fittiziamente come uno di loro. ‘ 

(43z) In effetto quegli il quale non ha. che un figlio potrebbe do~ 
nane ad' nn estraneo la metà de' suoi beni in proprietà, ovvero il teno». 
se ne avesse due. Ad ogni modo non può donare al suo conjuge che i( 
quarto in proprietà ed il quarto in usufrutto ; anzi se il figlio viene dn 
un primo letto , il conjuge non può donare all' altro che il quarto im 
propriotà (b). 

U marito ed il ^figlio vantaggiati han rioevuto piasouno- meno di qttet 
che potevano ricevere : ed i due deni cumulati non eccedono la (fuotee 
dùponibU» autorizzata dall'art. 1094 - non hnn dunque interessa 

ad impugnare V una o l' altra donazione. Ciò sembra indubitato. Pef 
renderlo anoor più evidente tupponiamo che donando al suo niaritm 
V usufruita della metà do suoi beni , e la ninla proprietà dim quarta- 
ad uno de' suoi figli , la donatrice aveste aggiunto che nel caso tre 
cui gli- altri figli volessero impugnare il dono della nuda proprietà 
del quarto- fallo ctd'iuuo di essi , ella intende che questo dono si riu- 
nisca a quello fatto al marito, per completare quel che l' art. iog4i 
l' autorizza a donargli , , chi potrebbe diri che una simile aendizionc 
sia nulla come contraria alte leggi ? 

(a) Non è che in favore ile' figli ordinata la riduzione di quo., 
sie tlotmzùsm. La precedente di loro morte impedirebbe ai coUaieraH 
il domandarla, y. Crenier tom. Il, p. 4‘.*7 , « Toullier l . c.pi. 

(b) Quid se un conjuge doni alt' altro conjuge tutti i suoi beni 
mentre non ha figli e questi gli sopravvengono prima di morire ? 
Gli autori delle Pandette Francesi dicono che allora tal' disposhione- 
di viene assolutamente ed interamente nulla: ma- il Grenier l. e, :s» 
4 Ó 0 soilitus con- valide ragioni eh'- essa è soltanto- rUlucibilef 
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facile di eludere le dispoaisioni della legge , a* ella non. 
avesse prese fu questo particolaire delle precauzioni sp»-' 
ciali. 

Ella proibisce in conseguenza ed annulla qualunque loq^ 
donazione fatta per mezzo d' interposte persone (433) ; e /o5j 
sono considerate di dritto (434) persone interposte , in 
primo luogo i figli e discendenti del"conjuge donatario , 
nati da un precedente matrimonio (435) ; ed in secondo ' 
luogo , i parenti dei quali 1’ altro con)uge fosse erede 
presuntivo al tempo della donazione (436) , nncorcbè izoo 
quest’ultimo col fatto non fosse stato suo erede ( 437 ). . ro5^ 

(433) L’articolo dice : ad interpttsta persona i iì che sembra non 
comprendere che il caso in cui il donatario diretto ed ostensibile è 
persona interposta , ad affetto di trasmettere all’ incapace^ Ma può^ ae-. 
cadere che la donazione sia fatta direttamente al secondo -conjuge ^ ma 
elle sia fatta per mezso d’ interposta persona , per es. se la moglie dona 
aecretamente ad ou terzo il quale dona quindi ostensibilmente al se* 
condo marito. La donazione ostensibile non è fatta a persona interpo* 
età , poiché è fatta al marito isteiso ; ma è fatta per .interposta persunag 
e sarà per conseguenza annullata se I' interposizione si provi. 

(434) ( V. qui sopra la nota 34 pag. 36). 

(435) Quindi i figli comnni del secondo letto non sono compresi 
nella proibizione. Ed in fatti La loco qualità dL figli i uh titolo sufli* 
dente per giustificate la donazione. Non è aecessario supporre eh’ essa 
•ia stata fatta in vista dell’altro conjage } e questa decisiooe debbe aver 
luogo ancorché col fatto il secondo conjuge avesse profittato della dot 
nazione; per es. se fosse incceduto al figlio donatario predefunlo. La 
CoHBB , verbo aocxs , par. >. • scz. a., n. a. ) 

(436) Quid di quelli di cui non era egli erede presuntivo nel mo* 
niento della donazione , ma ai quali però ha succeduto , sia ab inten 
*tato aia per testamento 7 Non vi sarà interposizione di dritto. Appac* 
terrà al giudice decidere dietro le circostanze se vi abbia interpoiiziono 
di fatto. Se per es. la donazione é stata fatta od un avo paterno diL 
1* incapace , I’ interposizione sarà facilmenlc- presunta (a). Non cosi 
ov' ella sia stata fatta ad uno zio dell'incapace , ae nell’epoca della do* 
nazione il donatario teneva figli; ma se il donatario quantunque padre 
di figli ha iu seguito falla all’ incapace una donazione di un valore presso 
n poco eguale a quella da lui ricevuta , l’ interposizione potrà essere piò 
lacilmente presunta. 

(437) L'articolo dico ancorché il conjuge non sia colfatto so- 
pravvissuto. Io non credo che ciò debba intendersi restrictìve, ma sola* 

(a) Secondo la lettera deìVart, 1 ioofio54 gli avi del conjuge dona- 
tario di cui il padre oiainaJre fossero viventi non sarebbero riputali » 
persone interposte , perchè il donatario non è di loro erede presun- 
tivo. Afa i magistrati che su questo punto hanno tanta latitudine ve li 
comprenderebbero, GrenieTf l, c, n, 687 , * TouUitr^ l, c. n. 9 o 3 | 
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Tit. iy> Delle donazioni e (let test. 35^ 

È nulla egualmente qualunque donazione simula- 
ta (438) , come pure qualsivoglia disposizione indiretta ^ 
io<)Q ma solo riguardo a ciò die eccedesse la quota dall» 

tÒ5^ legge permessa , come abbiamo poc* anzi veduto. 

Stabilite queste regole generali , passiamo ora all» 
disposizioni particolari «ad ogni specie di donaaioni tra 
conjugi. 

mente explicative\ onde in qneloDque modo «TTenga cb« ìT coojoge aou 
eredita , la donaaione noa debba meno cttere annullaU. 

(4-^8} Sotto la forma di on contratto oacroto , ovvero in quatuoqoe- 
altro modo. , 

(43q) Dalla maniera in coi è concepito l'art. 1099 f io35 rianlt» 
clic la donazione indiretta , ma del conjuge al conjugo , è valida aino 
alla concorrenza della quantità itabilila dalla legge , nel mentre che 
la donazione^^aimulata o fatta per mezzo d' interposte persone è intera- 
mente nulla. L'Editto delle seconde nozze^metteva nella atessa claaie 
tutte queste specie di donazioni-, e le ridUceva indistintamente al di— 
aponibilc. Ma il legislatore attuale avendo adottato -una redazione in- 
terameote diversa per ciascuno de' due casi ( eh' ei poteva unitamente- 
c facilissimamcnte abbracciare in- una medesima disposizione } , non si 
può supporre che abbia agito del lotto teuza motivo, e quindi al ha-d« 
presumere che abbia inteso applicara a ciascun di essi, differente de- 
cisione. . 

Ma cosa intendesi per nno donazione indiretta distinta da una do- 
nazione simulata 7 È. , per cs. , se il conjugo rinunzia una auccessione 
alla, quale il consorte è cbiamato per sostituzione } se rinunzia un legato 
il di cui pnofilto dee toccare al consorte per dritto di accrescimento , 
ed altri casi simili. Si può dare per esempio di una donazione limu- 
lula , se il coiijuge avesse fatta una vendita mascherata, etc. La legge 
non vede frode nel primo caso , perchè il conjuge non ha procurato 
di mascherare le sue intenzioni. Egli faa donato indirettamente, è ve- 
ro ; ma ciò clic ha fatto , lo ha fallo pnbblicamente. In conseguenza- 
la legge si contenta di ridurre il vantaggio al disponibile. Mei secondo 
caso il coojugc Ila voluto nascondere la conoscenza della donazione cb'ci 
volea fare; e la logge annulla interamente la donazione , poiché più 
gravemente punisce colui che prende vie tortuose per fare anche ciò 
ohe potrebbe fare direttamente e liberamente t.noYclla prova itt anpoggio- 
doll' opinione emca;a Delia nota. 3 p. 4* 
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Sezione I. 

Delle, donazioni tra conjugi per contratto di matrimonio’., 

• Gli sposi possono, nel contratto matrimonio, farsi 
reciprocamente o uno de’ due all’allro tutte le ilotiazioni 
menzionale nel capitolo precedente, e queste sono soggette *og* 
alle stesse formalità (4‘{o)- Avvi però, questo divario, che / 04 & 
la condizione di sopravvivenza del donatario è sempre 
solfointesa (^44* ) nelle donazioni de’ beni futuri , e in 
quelle de’ Leni presenti e' futuri (44*) » le quali in con- 
seguenza non sono trasmissibili ai figli nati dal matrimo- 
nio (44^) ? di premorienza del conju^e donatario togBt 

al coniuge donante. y ro4£ 

. • ■ ■■■«.■ 

( 4 ^o) Per consegnenza case non sono natte per mancanza di accet- 
lazlone. ( art. 1087 f 104^ ). 

Gindicossi dalla Corte di Caca nel i 5 dicembre 1816, e dalla Gas- 
sazionc nel 5 m.'iggio 1818 , ebe la condizione della sopravsjvenza del 
donatario riputavosi realizzata , quando questi fosse stalo ammazzalo 
dal donante, e ciò in conformità dell'art. 1178 f ii 3 i ( Siasr, >819. 
pari. t. pap. i6a ). ’ 

(44^) (filici, se per altro questa donazione, Z{uantunquc fatta con 
nn solo .atto fosse concepita nella forma prescritta daU'arl. ioS4f 1040, 
vale a dire se vi si fosse annesso lo stalo de' pesi esistenti nell' cpocn 
della donazione ? lo penso che allora la donazione di beni presenti vn 
distinta da quella di beni futuri, e eh’ essa sia trasmissibile (art. ioga 
f 1047 )• Si vegga Tarrcsto di Cassazione del l 5 dicembre l 8 i 3 ( Si- 
Ssr , I Si 3 , i. par. p. 102 ) (a). 

( 44 ^) Perchè ijncsla diifcrenza con la disposizione dell'art. 1082 f / 
lo 3 S? Prima di tutto perchè, come 1 ' abili a m detto, quando un terzo, 
dona per contratto di matrimonio ad ima (lersona , è presunto abbrac- 
ciare con la sua liberalità non solo il conjiige donatario, ma benanche 
la di lui discendenza. Qui il conjiigc ha potuto donare al conjuge solo, 
ed unicamente "à considerazione di lui. Secondariamente, egli non ha 
bisogno di donare ai suoi ligli; egli non ha che a non toglier loro nulla, 
lu terzo luogo i figli ritrover.inno sempre gli oggetti nella succcssiimc 
del superstite. Finalmente, c questa ragione sotto il rapporto della mo> 

(n) Ecco la massinta contenuta in qnetta decisione ,, L' articoltf 
17 dell'Ordinanza del 1730, che permette al donatario, per donazione 
de' beni presenti r futuri, di rinunciare ai beni futuri ed attenersi ai 
beni presenti, purché t^li sieno devoluti dal gtorno dèlia donazione, 
senza essere gravati di debiti futuri del donante , si applica benanche 
al caso di donazione scamhù vole fra conjugi subordinato al Cflso di , 
Aopr^yyfUenza ( quando sia riputata a causa di Riorte ). 
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'T/l. IV Delle donazioni e dei taf. ' 36* 

Se la donazione è di beni prt^enti soltanto, la con- 
ijo^a dizione di sopravvivenza non ha luogo , quando non è 
io47 formalmente espressa (444) • ‘ ' 

Finalmente le donazioni tra' conjugi per contratta 
di^ matrimonio non sono rivocabili che in tre casi: 

I. Per inesecuzione delle condizioni; 
a. Se vi è separazione personale. Abbiamo veduto 
al Titolo del matrimonio , che in questo caso le dona- 
390 zioni fatte dal oonjuge attore all* altro conjuge , erano 339' 
3oo annullate , ma senza reotprocanza (44^) ì ’ ^^9 

3. Quando il marito sia fallito • la moglie non può 

rate non i la meno potente , non i ben* ipogliar* i padri e te madri 
per arricchire i figli: al corUrscio, ntiliaunio di conservare ai prioai 

1 mezzi onde ritenere i accendi nei tioùti del rispatto dal quale rito» 
turatamente ai allonlanano troppo spesso. 

'Quest* ultima ragione mi dctermineccbba volentieri a pensare eba 
le parti non potrebbero derogare a questa disposizione nemmeno con oa 
patto espresso, a che per conscgucaw i coojugi nel nsarilavsi non pO' 
Irebbero nella preridciiza della morte di uno di essi , stipulare che la 
donazione di beni futuri avrà luogo in favore de' figli del ma>riinoaiO| 
nd a pià ragione in favore di alcuno fra csti^ anche riserhando agli 
altri la legittima; poiché in quest’ ultimo caso sarebbe lo stesso cha 
turbare I' ordine legale delle successioni tra i figli ; il che é proibito 
net euntratti di matrimonio dall'alt. 1389 f > 343 . 

( 444 ) a dira che in caso di premoriensa del donatario, I 
beni non torneranno ai donante che quando avrà egli stipulato il dritta 
di riversione. 

L' art. 1093 t <047 qnclunqoe donasione di beni presenti 

fatta Ira conji^i per contratto di matrimonio i sottoposta a tutte la 
regole e formalità di aopra prescritte per tutte queste specie di dona* 
zioni. La parola di sopra rinvia al cap. 4 > <> al cap. 8 7 Crederei al 
cap. 8 ; e che le parole per tali donazioni , bisogna intendere qnelle 
fatte per contratto di matrimonio (a). 

Quid , se in una donazione di beni presenti vi fesse riserva della 
facoltà di disporre di un oggetto compreso uclla donazione! Ciò sarebbe, 
in quanto a tal oggetto , una donazione di beni futuri , la quale pcC 
couseguenza non sarebbe trasmissibile ai figli. 

( 44 ^) V. le note a>i, a>a, 3>3 ai voi. a, pag. log e seg, 

(n) Le donazioni tra vivi de' beni presenti per contratto di ma • 
trimonio sono sottoposte veramente alle Jormallth prescritte per le altre 
donazioni tra vivi , ma non a quella dell' accettazione di cui sono 
dispensate per l’ art. 1087 f '<>43; nè si considerano fatte sotto la 
condizione della sopravvivenza del donatario se questa non sia for- 
malmente espressa (art. ioga f 1047 ); ‘e son caduche se il matrimonio 
ip>/> segue ( ari- 1088 f io 43 )j nè sono soggette a ri'uocttsMmr per 

sopravvegneiiza di figli ( atti gOo t « 1*96 f io 5 o ). 
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369 Li>. HI. moM d! acqùsUtr la propritlà. 
esercitare alcuna azione nel fallimento^ a-caf^ione degli 
utili cHe le sono staU assegnati nel contralto di mairi-: Cónk, 
monio ; ma in questo caso avvi reciprocità , ed*i credi- 
tori del marito m)n possono prevalersi in alcun modo 549, 
degli utili e benefizi dalla moglie al marita nello 54 t 
atesco contratto. 

S B z I o n a li. - . . , 

Delle donazioni tra eonfugi durante U matrimonio^ , . 

' È ora permesso ai conjugi di farsi reciprocamente 
delle dqnazioqi ..durante il matrimonio^ ma nel medesimo- 
tempo era< necewario* di prevenire da nn lato gli abusi 
d' o»a troppo grande facilità, e dalfaltro le dissensioni 
domestiche che i rifiuti potrebbero occasionare. Con que- 
sta mira venne decido cìie tali donazioni sarebbero sem- 
pre rìvQcabili col semplice cangiamento di volontà per 
parte del donante ( 44 *^) , ancorché fossero di beni pre- 
senti, qualificate tra vivi ( 447 )* ^ rivestite in conseguei»- 

.(446) la <{aalanq[ae forma sia cipresso / parchi^ costì (a). 

(4Ì7) Dunque esse possono esser qualiBcatc altri menti } danqoa 
possono essere di. beni fobirì ) e d' altronde , ciA che ne* casi ordinaria 
impedisce che non si poma comprendere beni futoti nelledonazioni tra 
viri SI A, che sarebbe allora in potere del donatario di alienare ed anche 
annullare refiètio della donasione; il che è! Contrailo al carattere di- 
stintivo ed all' eaaenza delle donaaioni tra vivi. Qr« qucalo motivo qui 
nou esiate, ppichi il donante- può rsvocare con aa aempiioe atto della 
apa volontà. Ma quantunque esse potsano ctaer donazioni di beni futuri, 
debbono nondimeno andar rivestite delle forme riefaieste per le dona- 
zioni tra vivi , poiché ai termini dell' art. 893 t Si& non si può in. 
generale disporre de’piroprii beni che in due maniere , per donazione 
tra vivi o per testamento. Vi sono in verità akuno cccezionii ma non 
vediamo che in nessun luogo le niedesime si estendono alla donazione 
tra' conjugi durante il matrimonio, ànsi , .non v'é. che una differenia 
, la -quale i a loro svantaggio., cioè che se la donazione è reciproca , 
non può esser fatta con uu solo e medesimo atto} il che proviene dalla 
nvocabilUà, essenziale a tsd torta di donaMoni , come or ora il vedre- 

(a) Quetia riifceazion* non risultmbbe daUa semptic* jmeiaiona 
falla nel letiamaMo , che il testatore annulla e rivoca tutti i Usta- 
menti euiteriorii di modo che se il lestamente non' assorbiste tutti’* 

'beni del testatore , la tfolMatone futa ai conjuge aerebie il tuo rf- 
t'etUi per quanto fotte poteibiie , concitimodola ccllf dppmWOHi t»- 
etameutafie, V, (freniqp t, c, nufu. 45^ 


! 
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Tìt, IV. Delie donatìonì e dei test. 363 
^ u delle prescritte formalità per questa specie di dona- 
' zioni (a). . ... : / ‘ 

iao< Y- RictkS dille Donaz . , par. i. n. a5i eà una decisione dt 
P/irigi del 37 ago«toji8i4 riportata dal SiSbt, 1816, a. .par. p. .^o) (*).■ 

Io considero del rimanente questa sorta di donazioni come samiia 
quasi in ogni punto aUe doiumoni tra marito e moglie nella guisa che 
avevano luogo presso i Romani e che erano confermate dalla premorienza 
del donante sopprayvenuta senza che egli avesse rirocata la donazione. 

10 penso dunque che le disposizioni delle leggi romane debbano servirò 

a decidere qoasi tutte lequistioni che possono presentarsi intorno all'art» 
1096 t >o5g. I ; ^ 

1.® La donazione è rivocata per la morte civile del donante? No.' 
( L. 1 3 , J, I , ff. c 94 de donai, iiiter vir. et uxor. y Essa à 
per r opposto confermata da questa morie , poiché il donante non pu& 
più rirocarla. Osservate in efiètii una differenza essenziale che passa tra 
questa sorta di dimazioai ed i testamenti, e della quale la decisione ora 
da noi data .non è che la conseguenza : col testamento il legatario non' 
acquista alcun dritto ; non é che dal momento della morte che ^1 'suo 
dritto comincia a sorgere: onde «e in quel momento il defunto era in- 
capace di trasmettere non ha potuto donare al legatario alcun dritto 
sulla cosa legata. Nella doaazioue tra marito e moglie, il donatario 
acquista nn dritto nel pento della donazione 7 ovvero dell’ accettazione, 
te ha luogo Con atto separato: dritto acquistatolo verità sotto la con- 
dizione , se il donanie non revoca ) ma questa condizione rìaclutiva 
non impedisce l‘ esistenza del dritto , in guisa che se la donazione i 
di Iieni presenti , il donatario non è tenuto dei’ dfebiti né di domandar* 

11 rilascio. (Arrèsto di Roano del 7 febbrajo 1816 , in Siaav , iSiO , 
a. par. p. i43. ) Dal momento in coi la rivoeazione non ha luogo ai' 

< - * 

(a) La disposizione tra conjugi per atto tra vivi può dirsi chà 
sia una donazione condizionale. L'avvenimento che forma la cohdi-^ 
zinne è la nvoeabilità. Ma se non et rivoea ' essa avrà il medesimo 
effetto di tiUte quelle che sono soggette a condMoni le quali retroagi- 
scono al giorno detratto. Essa prende il suo vigore dal giorno me- 
desimo in cui gli vien /òtta, non dal giorno della morte del donante^ 
e ciò a differenza del testamento. Essa ha bisogno di essere confer- 
mata dal silenzio del donante sino alta sua morte ; ma esistendo 
questa conferma la donazione conserva il suo vigore dal giorno della 
sua data. V. Grenier l. c. n. 

(Ù) Riflettete ohe le donazioni reciproche possono farti con alti 
separali , quanJanche stipulale nello stesso giorno > nello stesso istante^ 
avanti agli stessi notai e testimoni , senza alcun intervallo tra V un 
atto e l' altro, come decise la Corte di cassazione coll' arresto del aa 
luglio 1807 (^Sirejr, 1807, pag. 36S ). Questo arresto decise ancora 
■ che le donazioni tra coniugi de' beni che il donante lascerà alla sua 
morte possono farsi nella forma delle donazioni tra vivi: ma in questo 
caso sona soggette a tutte le formalità prescritte per tali donazioni , 
c per cosueguenza alla formalità dell' espressa accettazione , di cui 
tono dispensate quelle fatte trai sposi per contratto di matrimonio, _ 


Digitized by Google 



» 

l • 

364 modi (V acquistar la proprietà. 

La moglie può anche- procedere a questa rivocazio» • r 096 - 
ne, senza esservi autorizzata dal marito o dai giudice^- "toSo: 


reputa «he la, donaaio.ne sia stata pura e semplice nel principio ; ora-' 
nell’ epoca ia cui essa fu fatta , il donante era capace di disporre , 
dun^ua ec. 

a. Questa donazione sarebbe mai rirocata per effetto- della sapaM» 
zion personale ì Badate che non si tratta qui delia riyoeasione delle 
donazioni fatte dall' attore in questo giudizio , poiché la separazione 
rivoca aivhe quelle che sono state fatte per contratto di matriusonio e 
che sono cssenzialmeote irrevocabili. Si tratta dunque di donazioni fatte - 
dal reo convenuto { sul qual soggetto fa d' uopo riferirti a- ciò che- 
abhiam detto al a. voi. nota 31 3 pag. itt. -> . -1 

Queste donazioni aatanno, egualmente rivocalc por la prcnorknza. 
del donatario. ( fc. aij. i 4 ff. •od. ) ' , » 

d. I«a siToeaziooe tacita sarebbe mai tnf&eiente l là legge il. Codi, 
•od. dec^ern che qualunque alienazione ed anche I' ipoteea portav» 
nivocazione. Ciò però £u cambialo , quanto all' ipotecl^ da GmsTnnzao. 
nella Novella i 6 a ,^cap. s 1 . Io stimo che queste- ditposisiooi sareb.' 
l>ero ammesse nel nostro dritto, e che pee conseguenza- qualunque- aliena- 
zione porterebbe la rivocazione della donazione in- quanto alla cosa ali*, 
luta i ipa che non sarebbe lo stesso deU' ipotecò., stabilita anche dopo- 
la donazione , salva tuttavia 1’ azione ip^caria del creditore. Ma. 
ammettendo questa decisione , il donatario- il quale in virtù dell'aziene- 
ipotecaria fii obbligalo a pagare il debito , avrà egli regresso sulliL- 
successione del donante l Io- lo- affermo, tanto più volentieri in quantoebd* 
ima simile donazione pnò, almeno, riguardo a ciò, essere equiparata ade- 
un legato , e che nel caso in cui la cosa- legato Venne ipotecata anche 
siopo il testamento , il legatario che pagò il debito è surrogato, a tuttk 
i dritti del creditore contea la- succcssiont del testatore. C '^s- 

1030 f 9 j 4 e I o3a s>a3 Jk 

Hisulta del resto ^ queste disposizioni ebe donazioni- di tal totèe- 
non hanno bisogno di essere trascritte 1 giacché i terzi non hanno >sn>- 
tereise a conoscerle , non potendo esse pregiudicare ai dritti reali- che* 
potrebbero, eglino acquistare sui beni donati. 

. 4* Se VI fòsse luogo a riduzione pei compimento della legittima, e - 
clic una donazione simile si trovasse in concorso con altre disposizioni, 
come si eseguirebbe la riduzione? Vedete qui sopra la nota 54 p. Ss. 

Bisogna osservar oondimcuo molte diSercoze su questa materia tra 
il nostro e il rotnan dritto. Presso i Romani non si considerava come 
donazione se non ciò che dinpinuiva il patrimonio attuale del donatore# 
Se dunque U marito avea rifiutalo l’crcd-ità che la moglie avea dritto 
di raccogliere come sostituita', non sarebbe stato ciò riguardato come 
una donazione. ( L. ò , il, iq , i5, de doniU. inter vir. et ua;. ) 
Non sarebbe lo stesso appo noi che riguardiamo le disposizioni indirette 
nello stesso modo delle donazioni. Cosi , presso i Romani no» si avea 
per donazione ciò che una moglie donava al marito per 1 ' acquisto <11 
una dignità ( L. 4<> , 4* > <! 4^ eoli. ) , o per la riedificazione delta. 
sua casa in^diaU. ( L, l4 •od, ) Presso, di uoi sarebbe reaimeiMe wiar 
douaziuac.l „ - . >• < 


Tit. tF. Delle donazioni e dei ieiL 365 • 
Queste sorta di donazioni essendo essenzialmente ri- 
Tocabili , e per evitare le discusìoni che potrebbero ele- 
j Tarsi nel caso di rivocazione dall' una delle parti (448), 
ne segue che i conjugi non possono farsi tra loro alcuna 
[ 1097 scambievole disposizione con un solo e medesimo atto , 
io 5 / sia tra vivi , sia con testamento ( 449 )* 

I Queste donazioni non sono rivocate per sopravve» 

; gnenza di figli. Si comprende in fatti che non è ad ess» 

I 1096 applicabile (45o) il principio che fece adottare ques(o 
I ToSo modo di rivocazione. 

' Osservate che il decreto del maggio 1809 (J?o//. 

n. 4398), permette alla moglie autorizzata da suo marito 
di costituire i suoi beni proprii in maiorasco in favore di . 
suo marito e de’ loro comuni discendenti ; e poiché , a 
termini delKart. 4 ® del Decreto del 1 marzo 1S08 (Boll, 
n. 8207) i beai che compongono un maiorasco non sono ^ 
alienabili , è d* uopo tirarne la conseguenza che in lai 
caso la donazione sarebbe irrevocabile. 


I 

I 


OiMrvate pure die non basta l' essere il donante divenuto più 
povero eoo la donazione } fit d' uopo altresì , perché la disposizione si 
abbia cone una donazione , e come tale sia rivocabìle, che il donatario 
sia divenuto più ricco ; per giudicar la qual cosa va considerato il 
momento della domanda. ( L. 7. eod, ) Se adunque ip tal epoca gli 
oggetti trovansi perduti ^diminuiti , anche pel fatto del donatario , 
e senza alcun profitto pflkui , l’azione di rirocazione non ba luogo , 
Ovvero é ridotta fino atlaV:oDcorreaza del valore che gli oggetti bau 
conservato. 

( 448 ) Se r una rivocasic e 1 ' altra venisse a morire senza averlo 
saputo , gli eredi di questa potrebbero pretendere che le due donazioni 
essendo correlative e fatte l' una in vista dell’ altra , la rivocazionc del* 
r una dovesse trar seco quella dell' altra. 

(44d) Per ciò che concerne i testamenti , questa non è una di- 
sposizione particolare ai conjiigi. Evvi a tal riguardo una proibizion 
generale nell' art. 968 t 893. 

(450) Si può presumere che il donante ha preferito il luo conjage 
ai figli. Ma queste doDjizioai saruino ridacibUi aUa sonuna stabilita 
nell’ art. 1094 t T. * 
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OSSERVAZIONI 


SUL TITOLO QUARTO. 


Dopo di avere nell’ antecedente Titolo discorso delle suc- 
cessioni che si deferiscono dalla legge , conveniva trattare di 
quelle che- dalla volonlk dell' nomo col mezzo delle dona- 
zioni o con quello de' testamenti si trasmettono , « e perciò 
r una e 1’ altra legislaziotje fa seguire al Titojo delle Successio- 
ni quello delle Donazioni e de'Testamenti. £ desso ciò che più 
al vivo inleressa 1' uomo e tocca le sue affezioni , sia che si 
riguardi il dritto di proprietk per i limiti ne’ quali la legge lo 
restringe i sia quello della patria potestà per i rapporti di for- 
tuna che unendo i figli ai genitori sono fissati dalla legge ; 
sia finalmente quello della beneficenza per gli attestati di ami- 
cizia e- di riconoscenza regolati pur anche dal legislatore. Ecco ’ 
perchè queste materie allontanandosi dalla semplicità del dritto 
naturale sono state sempre riguardate, come le più ardue e dif- 
ficili in Giurisprudenza; e sebbene presentemente Si siano molto 
semplificate , e da tante sottigliezze sgombrate , pure l’ essersi 
riuniti in uno stesso Titolo due diversi mezzi di acquistare, con 
tutto quello che si è giudicato conveniente lasciare sulla ma- 
teria delle sostituzioni , accresce alla intrinseca loro difficoltà 
una tal quale confusione che non può evitarsi senza molta e 
diligente attenzione. ' 

Formando questo Titolo quasi una parte conseguente di 
quello delle Successioni , noi seguiremo nelle nostre Osserva- 
zioni l’ordine istesso, iudicaudo quali erano le deposizioni che 
regolavano queste materie fra noi prima della militare orxupa- 
zione , quali furono quelle che il Codice civile introdusse col 
dominio francese, quali finalmente le riforme fattevi dal nostro 
Legislatore. Ninno può conoscere a fondo lo spirilo della nostra 
nuova legislazione, se non^ conosca almeno i 'principi! e le re- 
gole genctali di quella che prima ci reggeva. Ciò che si è 
conservato, dice mollo bene il Grenier (a) , si valuta molto me- 
glio sotto il rapporto di tutti i cangiamenti , sojipressiohi cd 
addizioni , quando si paragona con quello che ha esistito. 

«• 

(a) Trattato delle Donazioni c Testamenti 3. Edis. con esatta ele- 
ganza liadottd ed annotato dal nostro signor Cafàro , tom. i pag. 7. 

' A 
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368 Oiiervatìoni 

C A P I T O L O I.* 

Ddle disposizioni che regolavano tra noi le donazioni 
> ed i testamenti , prima delia militare occupazione. 

Lasciando ad altri la qulstione se la facoltli di disporre 
de* suoi beni À\a un benefìcio delia legge o piuttosto l'esercizio 
del naturai ifrilto sulla proprietìt , certo è che si vide prima 
adottata dai popoli ohe scritta nelle leggi ; e quando i l^isla> 
tori se ne miscniarono , dove più dove meno fu questa facoltà 
ristretta, seguendosi il brincipiu regolatore delle successioni iute* 
stale. Parlando noi della legislazione che ci regolava prima deU 
l’occupazione francese, convien distinguere come abbiam fatto 
nell’antecedente Titolo, le disposizioni che dal roman dritto 
discendevano, da quelle che le nostre costituzioni e consue* 
tudini vi aggiunsero. 

S E Z. t. 

t > 

Dritto Giustineaneo sulle donazioni e sui testamenti^ 

s- I- 

Donazioni., 

Fine ed oggetto della donazione era il conferire gratuitq^ 
mente il suo ad un altro , liheralis in alium rei collatio , ed 
era di due generi; una men propria, che dicevasi mortis causa, 
la quale per sospetto di morte , o dal pensiero di essa , anche 
in altri derivava l' altra delta inter vivos che da mera libe- 
ralità proveniva. La prima non trasmetteva la cosa al donata- 
rio j e poteva rivocarsi a piacere, anzi rescindevasi colla morte 
del donatario, sopravvivendo il dbnante, 5* /est. de donat., 
e dubbio era tra* giureconsulti se dovesse assimilarsi al legalo, 
o considerarsi come contratto innominato, fluttuazione Che tolse 
GiiutinianO paragonandola al legato c facendola valere se fosse 
•tata stipulata innanzi a cinqtie testimoni, l. alt. Cod.. de don-, 
eaus. mori. (a). Ma la donazione tra’ v ivi tosto che fosse per- 

(a) Pur u in molte cose questa donazione col legato conveniva , 
altre ne rimanevano nelle quali disconveniva. La solennità di cinque 
testimoni , la rivocazionc a piacere , la conferma colla morte del do- 
nante , egual luogo alla sostituzione , egoal dritto alla Falcidia , non 
proiliita trai coniugi cd ammettendo non meno il jus accréscendo che 
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a l tit. quarto. 869 

fetta portava Timmediato rilascio, cd era irrevocabile, % Inst. 
de donai. , per cui sol' essa come vera ed assoluta donazione 
considerossi. 

Proclivi i Romani, come tutte le nazioni nascenti, alia libe- 
ralil'a, bisognò che le leggi vi ponessero un freno, onde non farla 
degenerare in prodigai iiìt ; e la legge Cincia nell* anno 549 di 
Roma proibi le donazioni oltre una data somma e le sottomise 
alla solennità della mancipatione^ la quale disusata, Costantino 
le sottopose alla scrittura ed alia insinuazione ne’ pubblici atti. 
Ma dai posteriori Principi ciò abolito , Giustiniano la rimise 
in vigore ie il dono sorpassasse la somma di cinquecento aurei\ 
ed, abrogate ' le antiche forme per l' accettazione, volle che la 
tradizione si fosse operata in virtù del semplice patto, assimi- 
lando la donazione tra vivi agli altri contratti \ c che le sti- 
pulazioni potessero comprendere l’avvenire, del pari che il pre- 
sente , ed nna quota o un oggetto particolare, cd anche riserva 
d’usufrutto, l. 35 « 36 Coa. de aonat. e V. Eineccio AZem. 
jur. Uh. a , tit. 7 459 . 

Inutile riputavasi per I' antico dritto la donazione faljta 
dal padre al figlio di fantiglia j ma boi nuovo , sciullò il vin- 
colo della potestà colla morte del padre , una tal donazione 
col solo silenzio ooiifermossi , l. a5 C. de donai, ini. vir. et 
uxoT. I costumi piu che le leggi vietavano le donazioni trai 
conjngi , il che fu poi agevolato dal senatu-consuUo sotto An- 
tonino, l. 3 e 32 ff. eod. qualora col silenzio nella morte del 
donante si fossero confermate j pur se le cose donate non si 
fossero consegnate , invano il conjuge. dall’ erede le'pretendcvar 
ma piacque diversamente a Gmsùniano che obbligò 1’ erede a 
consegnarle, Novell. 162 , c. 1 . 

Secondo il roman dritto la donazione fra'vivi poteva com- 
prendere tutti i beni presenti e futuri , 33 4 e 5 Cod.: 

de donai. Nè si poteva dire che il donante con ciò si spogliasse 
della facoltà di testare, contro il disposto della logge 5z §. 9 
ff. prò socio ^ fneutre l’eredità non consisteva ne' benì, ma ia 

la Cauzione Muziana, tutto ciò al legato l’eguagliava ; ma diveriificav:^ 
da ea>o in quanto che la donazione poteva (arsi colla legge <h noit. 
rivocarla , {ì. tì ì . ff. de mort. caus, donai.") -, non dipendeva 
dall’ adizione dell'eredità , ma rimanea ferma colla morte del donante 
( l. 3a ff. end. ) ; era una in ciascun anno , ed apparteneva all’ crede 
se diversamente non avesse il donante stabilito ’( ì. 35 $. id.t. eod.): 
per la capacità del donatario non ai riguardava il tempo della forma - 
«ione del testamento, ma unicamente quello della morte ( l. za jff. end. ") 
e richiedeva l' accettazione per cui non poteva conferirai all’assente o a 
colui che I' ignorasse ( /■ 38 ff. eod. V, Guarani Prel. ad Inst. ìusiin. 
iib. 11 , tit. 7 . ) 

DeWincouri Corso Voi» Fa a 4 
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un dritto clic poteva cster anche dannoso per. l’erede. Non sì 
poteva temere neppure che il donante spogliatosi di tutto re- 
stasse a carico della rcpublica , mentre godeva del benefìcio 
della competensa pel quale riteneva per se quant’ era nece.s- 
sario per non divenir povero, t$. 38. Inst. de action, l. 33 ff. de 
iure dot. e l. q 8 ff. de reg. jur. Ciò non ostante era ricevuta 
nel foro la massima che la donazione di tutti i beni presenti 
e futuri non valesse, a meno che il donante non si fosse riser- 
vata almeno la vigesima parte de' suoi beni onde poter fare te- 
stumenio, , 

Tuttoché le donazioni tra vivi fossero irrevocabili , pote- 
vano però per giusti molivi, rescindersi , e questi a cinque li 
restrinse Giusliiiiaiio nella legge ultima Cod. de revoc. donat.;' 
se atroci ingiurie si fossero dui donatario contro il donatile 
proficrite ; se lo avesse percosso; se gli avesse ìnsidi.uto lavila; 
se grave danno recalo .avesse ai suoi beni ; e se non si voles- 
sero adempire i patii nella donazione apposi! : m.a tale azione 
agli eredi non competeva se avesse il donante taciuto. A queste 
c.Tijse il Foro vi aggiunse la sopra vveguenza de’ 6gli in forza 
della legge ottava del Codice sotto lo stesso titolo , tutto che 
in essa parlavasi solo della donazione del liberto al patrono (o). 

Altro genere di donazioni mentova Giustiniano nel §, 3 
Jnst. de donai, detta per le nozze, di cui parleremo nella 
seguente sezione: ma nulla ci dice delle donazioni sponsalizie 
trai sposi prima deile nozze, clic Costantino stabili valere colla 
tacita condizione dei futuro matrimonio, /. i.'ì Cod. de donni, 
ant. nupt. : che se i sponsali, si fossero sciolti pel fatto del 
donante , i doni dati non mgno clic i promessi si acquistavano 
dal donatario; ma se per morte di mio de’sposi ciò avvenisse, 
allora, morta la sposa , le cose da lei^onnie ritornavano agli 
eredi, ancorché stalo vi fosse il bacio confermativo de’ spon- 
sali ; in morie poi dello sposo, quando questo bacio stalo vi 
fosse, la mela solo delle cose donale ritornavano ai di Ini 
eredi ; l. iG- Cod. cod. ; il .che fu osservato nel nostro regno. 


(a) Ciò dal dritto Longoliardo forse fu a noi trasfuso; che pertanto 
tempo iLbc Itioen nel Regno , e dove, liti, a, tif. I, I. | 3 , la sopr.iT- 
\cgnciiza dc'C(;ti resrindrva l« 11011811001. 
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' -7 % 

■ * $. II. • ' 

Testamenti. 

Che che sia delle antiche forme testamentàrie, perfettissimo 
chiamò Triboniano il testamento fatto innanzi a sette lestiiiioni 
idonei (a) specialmente per ciò chiamati , che nuneupalivo cd 
aperto- dicevasi perchè vi si nominava l’erede pubblicamente, nò 
cessava di esser tale tutto che redatto dà notajo in iscritto, Inst. 
de test, ordin. 6 e i4> Ma valeva pure se con libello dato 
’ al Principe o ne’ sacri archivii dcposlo , scritto si fosse , o al 
giudice della città , o al municipio tra gli alti pubblici riferito, 
ì. 19 Cod. do testant. ; e quello fatto nelle campagne con 
cinque testimoni, l. 3 i Cod. eod. ; e’I posterior testamento 
fauo con cinque testimoni a favore de'legittirai credi; c quello 
che a favore de’ figli crasi scrìtto che di niuna soleunil'a avea 
bisogno , I. 2 1 Cod. eod. > ^ 

Altre agevolazioni ottenne il testamento militare, pel quale 
bastava che della volontà del milite costasse, /. 1 i 5 e 
de test, milit. e Inst. eod. ; ma tal privilegio trai tempo della 
spedizione restrinse Giustiniano nella legge 17 Cod. de testant. 
milit. , e purché non fosse dalla hiilizìa dimesso, 3 Inst. eod. 

Ma non tutti-potevanrt far testamento: altri per mancanza 
di stato , altri per difetto di animo o di corpo n’-erauo inca- 
paci; I peregrini e i servi , lo eran sempre ed in tutte le cose; 
i figli di famiglia pel pecnlib castrense e quasi castrense il 
potevano, §. 6 Inst. de mil. test, e l. alt. Cod. de inoff. test.-, 
indi anche per ravvenlizio peculio per l.a Novella itj c. i Gli 
impuberi i dementi cd i prodighi n’ erano interdetti, §. 1 Inst. 
quib. non est. perm. , ma fe val(^e Giustiniano il lesiamento 
làiio negl’ intervalli della demenza e del furore, Ivi e 1 . 9 
Cod. eod.-^ e se victollo ai sordi e muti dalla nascita, loro il 
concesse se, per infortunio resi tali, sapessero scrivere l’ultima 
loro volontà, l. 10 Cod. qui testam. fac. pass.-, e pel cieco si 
volle il testamento scritto da not.njo, o da un ottavo testimone, 
l. 8 Cod. cod. ^ 

'Queste erano le esterne solennità del testamento, ma varie 


(a) Cum quihiis testamenti factio esf, dice Triboniano, senza spie- 
garci qual sia questa qualità ; ma secondo il scntiinciitó di Ottone, in- 
tender si debbono quei elle potevano intervenir ne' coiuizii ; perciò la 
feniina, l’impubere, il furioso, il muto, il sordo, il prodigo cd altri ebe 
testar non potevano , non eraiio-iicppurc idonei testimoni. Gli eredi 
nc fiuono pure da Giustiniano esclusi , 5- 'O Inst. de test, ordin. 
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ed importanti erano le interne. L’ istituzioiu deU''erede crà la 
prima senza di cui non v’ era testamento, l-i"] 5- * ff- de test, 
milit. j e quest’ erede doveva con dirette parole nominarsi , 
certo e{;li fosse o almeno ostensibile per designato avvenimento, 
e non dall’ altrui volontà ma dalla propria del testatore istituì* 
to , e senza captazione, l. i 5 C. de (estam. et quemad, test, 
ordin., l. Sa e i^i ff. de hered. instit., l. i Jf. de his quae 
pr. non script, hab. Non potendo il pagano morire testato ed 
intestalo nel tempo stesso, non potea istituirsi l’erede dopo 
nn certo tempo , o per un dato tempo, /. ff. de reg, jur., 
§■ 9 Jnst. de hered. inst. ; ma per dritto giustinianeo valevano 
le istituzioni preposlere , quelle cioè che confcrivansi nell’atto, * 
ma si ordinava dipendere da una futura condizione, /• z 5 Cod. 
eie testam. L’altra solennità consisteva neU’eseredazione de'figli 
se non s’ istituivano eredi. L’ anti<y> dritto varie distinzioni fa- 
ceva pel sesso e pel grado de’ nati e de’ postumi e tra i pre- 
teriti c gli cseredati 5 ma Giustiniano tolse 1 ’ una e l’altra di- 
stinzione ; quindi anche le figlie o nate o postume se non s’i- 
stituivano doveaiio espressamente eseredarsi, §. 5 List, de exered. 
lib, e Z. 4 Cod. de lib. praeter. Non cosi pel testamento mi- 
litare, mentre i figli del milite potevano impunemente preterirsi, 
§. 6 Inst. eod. '' , 

Vedemmo nelle Osservazioni all’ antecedente Titolo quali 
erano le persone incapaci a succedere , e la distinzione tra gli 
credi necessari!, suoi ncccssarii, ed estranei. Ora vi aggiungiamo 
la maniera colla quale dividevasi l’ erediti che col nome di 
asse chiamavasi da’ giureeonsulli , e conteneva dodici parti che 
era il numero perfettissimo , . anzi il simbolo della perfezione. 
Ciascuna di queste parti avea la sua tecnica voce: la dodicesima 
era chiamata uncia , due once sextans , tre once quadrans , 
quattr’ once triens, cinque once quicunx sei once semis y 
sette septunx, otto bes, nove dodrans, dicci dextans o decunxy 
undeci deunx. L'oncia istessa fu suddivìsa, e la mctè si disse 
semiuncia , il quadrante sicUicuni, ed il sestante sextuleun. 
Quest’ asse poi ossia 1 ’ eredilk poteva raddoppiarsi e triplicarsi, 
per cui furon inventate le voci di dupondio per un asse diviso 
in 24 once, e-tripondio per l’asse diviso in 3 G , in modo che 
se il testatore avesse disposto oltre le dodici, once sì passava 
al dupondio, l. 17 ff. de hered. inst. 

Ma i testamenti anche bene ordinali potevano per soprav- 
vegnente vizio rendersi inutili. Dicevasi rotto il leslarnenl'o se 
n’era vizialo il dritto, il che poteva farsi o colla nascita del 
postumo sia naturale sia civile, o con un posteriore testa- 
mento, o colla morte dell’ istituito vivente il testatore, 1 e 
3 Inst. quib, mod. test, injir. j che se il secondo testamento 
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eca^ullo , il^ primo non aveasi per rotto, §. 7 eod. (a); e per 
dirsi tale non bastò piu lo scorrer del decennio senza la rivo> 
«azione fattane dal testatore almeno ùmaozi a tre testimoni, /. 

*7 Cod. eod. 

Irrito dicevan gli antichi il testamento se il testatore avesse 

? oi sofferto una diminuzione di stato anche minimas $. 4^6 
nst. eod. , però se fosse morto cittadiuo dava il pretore il 
possesso de* beni all’ erede scritto , se per la massima o media 
diminuzione di capo si fosse irrito dichiarato il testamento , e 
non già per la minima , per la quale bisognava la nuova vo- 
lontà del testatore per confermarlo j 1. 6 §. ì-ì ff. de injusi. 
rupi. ìrrrit. faci, testam. e l. n 2 ff. de bonor possess. 
tee. tab. 

Deserto o destituto si disse il testamento quando 1’ erede 
scritto non volesse o non potesse esserlo, 7 Just. <fuib. mod, • 
test, infir. ' 

Nullo dicevàsi il testamento in cui si fossero preteriti i'C- » 
gli, e ' ■ i 

Rescisso finalmente quello contro cui militava la querela-. 1 
d' inofficioso testamento. 

E di questa querela occopossi il nuovo dritto giustinianeo 
accordandola non solo ai figli ingiustamente esercdali , ma be- 
nanche agli ascendenti omessi quando non vi esistevano discen- 
denti , ed a quei eh’ erano stati omessi nel testamento de’ loro, 
fratelli e sorelle nel caso 1’ erede ad essi preferito fosse notato 
d’infàmia. Ed a quest’oggetto stabile Giustiniano, i4 cause ohe 
rendevano giusta la diseredazione dc’figli , otto cause per qnellà 
degli ascendenti e tre per quella de’ fratelli e sorelle ( Novelle 
)i5 e 22 ), (ò). Se non poteva diseredarsi conveniva istituirli 
eredi nella legittima che' ne’ figli stabili Giustiniano, del terZeS 
se quattro o.meno fossero , e della metà se cinque o più. Lo 
stesso pc’ fratelli e sorelle , e generalmente nel terzo per gli 
ascendenti, Nav. 18, 3g e ri5. 

Basterebbe quel che abbiamo detto sui testamenti per un 
sunto delle disposizioni che in questa materia ci regolavano ^ * 

ma lo stesso Triboniano ci avverte che quasi niun testamento 
facevasi senza qualche legalo , o ledecominessaria sostiiuzlorte , 
perciò di essi parleremo noi pure. 

^ 

(n) Pur accadeva che il primo testamento perfetto, col treondo. 
imperfetto si rompeva se fossero in questo posteriore nominati i figli 
credi , o nominati gii eredi legittimi innanzi a cinque- testimoni, Lai ' 
5. I e 3 Cod. de testatn. 

(b) Tutte queste cause di oseredazione sono in uua esattissima analisi, 
tipoctete dall’ Eioeccio ne’snoi Eleni, fur. eie. sec. ord. Irutit. lib. 
i3 ^ S 29 ., ,53« , $3i (gl rim(àdlanù> 1 iiqjttl gtOTani Ultori. 
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$. III. - '■ • 

' De'Legalì. 

Giustamente si dcfiiù il legato da Triboninuo essere tuo- 
natici quaedam a defuncto relieta ah herede preslànda , ac- 
conrodaiidokj ai nuovo dritto cte permise farsi i legali anche 
ne' codicilli , ed ab intestato, eguagliandosi co'fedeconiinessi , 
e communicandosenc a vicenda i vantaggi, /• a Cod. comtnun. 
de legai, et Jìdei. Tolti da Giustiniano i diversi generi de’le- 
gali (a) ammise potersi legar le cose eh’ eran in commercio, 
corporali ed incorporali , lutto che di altrui , ed anche dello 
-^stesso erede che consegnare o comprarle dovea o daruc il va- 
lore al legatario, §. 4 c i 3 Inst. de legatis. Inutile era però 
il legato della cosa che apparteneva già al legatario , ma non 
^ di quella che gli fosse dopo pervenuta per causa onerosa , §. 

6 ' eod. , o se la cosa legata si fosse dallo stesso testatore vo- 
^ lontariamente alienata, 12 cod. Utile poi se puramente si 
fosse legato quello che condizionatamente si dovea , >4 

eod. e quello del genere e della scelta , §. 22 c a 3 eoa. Col 
perire della cosa senza colpa dell’ crede periva il legato , ma 
si dovea quel che rimanesse , purché non fosse accessorio al 
principale perduto . e ciò non avvenisse dopo la morte del 
testatore, nella qual’ epoca , <|iicl che rimaneva dalla cosa le- 
gata, sia principale sia accessorio, lutto si dovea, §• 16 e 18 
eod. e l. a e 1 2 Jf. de pecul. legai. 

Restituì pure Giustiniano , secondo le antiche regole , il 
dritto .di' accrescere ai legatarii congiunti o nella cosa , o 
.nelle parole, o nell’ uno e nell’ altro modo , d Instit. de 
legai, e. l. un. Cod. de cadiic. tali. ; dritto che avea luo- 
, go non meno nella proprietà che nell* usufrutto ( 6 ) ; ed or- 
dinò doversi i legali senza differenza se prima o dopo rinslì- 
tuzion dell’ erede si fossero lasciali , ed anche dopo la morie 
, di costui, 34 e 35 /«*/. de le, al. e l. un. Cod. ut action, 
et ab. hered. et contr. hcred. incip. ; ed ancorché lasciali_^ 

(a) Per vindicnlionerii , per damr.utiunem , per sinendi modum , 
e per praeceplionrm. 

(t) Vi tra però qualche diatiiizionc, mentre ntl legato della pro- 
prietà si estingueva tal drilto poit legati adgnilionem , e la parte ti 
trasmetteva all' erede-, ma nell’ usufrutto legalo la parte mancante »ou 
all' erede ti accresceva , ma a quelli cli'erano iicll' usufrutto congiunti, 
l. i, Z ff. de tisufr. acerete. Coti pure in quello si perdeva tal 
dritto da colui che non accettò, o dopo accettalo il pcrifettci in questo 
il dritto di accrescere si rilcacra, l. 10. ff. eod» 
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si fossero Sotto- il nome di pena purché nousi fosse, agli credi 
prescritto nulla d' ini possibile , ili turpe, o dalle leggi vietato, 
5. 36 J/tst. eod. Aggiunse dippiù che non ostava Terrore nel 
nome del legatario purché costasse-' della sua persona, 5 - ^9 
eod. , nè T errore nella dimostrazione della cosa legata , §. 
3 o eod.^ né la falsa causa del legato, §. 3 i rod. quando il te- 
statore l’avesse creduta vera, /. -ji g. 6 ff. de condii, et de- 
mon. £d a conseguir tali legati non solo dovasi T azion per- 
sonale, 5. 5 de oblig. quae quas. e contract. naso.., e la re- 
viudicazione contro qualunque possessore, /. So de legai. 2 , 
ma pur T azione ipotecaria che Giustiniano accordò ai legata- 
rii su tutti i beni del defunto, l. 1 Cod. comm. de legai, et 
jfid. ; lasciando però sempre nella roloutà del medesimo di to- 
gliere i legati, sia espressamente sia tacitamente, 1 In^l. de 
adempì, leg. e 1 . 88 de legai. 3 , o di trasferirli ad altri. 
Ivi e 1 . & ff. eod. e quel ch'è più, lasciandogli la facoltà di 
togliere all*ercde anche il benéhcio della quarta Falcidia (a), 
Novell. I. c. 2. , e se anche tolta espressamente non glie 
T avesse, pure s'intendeva tolta qualora nel legalo fatto ilio- 
statore proibito avesse iu grazia delia famiglia df alienarsi , 
Novell. 119 , c. II. 

* Finalmente dall' avere Giustiniano eguagliati i legati ai 
fcdecomessi, avvenne poterai direttamente legare anche nel co- 
dicillo (ò) che cop minori soleiinit'u spiegava la vo^nt'u dei 
defunto testalo o intestato ; ma nel quale bisogiia^n pure 
cinque testimoni che T avessero sottoscritto , 1 . 8 3 , Cod. 

da codicill. 


(a) Spetto avveniva che i tedatori aesorhcndo coi legati qn.ati tutto 
iTIoro aste , gli eredi non accettavano T eredità , cd essi riiuaiievano 
intestati. Pef ovviare a questo inconveniente fu aJullata l.i legge Fal- 
cidia , cosi detta dal tribuno Falcidio clic la propose nell'anno 714 
di lloraa , colla quale rìetossi di legare al di là di tre quarti de’ beni , 
c si peiiiiise che in caso diverso 1 ’ erede institiiito potes.se ritenere il 
quarto dell* eredità. Quindi tante disposizioni nel Digesto , nel Codice 
e nelle Instiluzioni su questa Falcidia. 

( 4 ) I codicilli non erano che lettere scritte ad uomini presenti , 
e la di loro autorità a' introdusse pel pubblico esempio, 5 > >■ last. de 
codicill. — Si dividevano, come i testamenti, in scritti e nuncUpativif 
e solcvaiui confermar col testamento. In essi poteva legarsi , ma non 
instituirc T erede o diredarlo ; ma poteva dichiararsi quello ipstituito 
còl testamento , l. 'j'fff. de hered. instit. l. a. Co’d. de codicill. e 
5 - 2 Inst. eod. I cinque testimoni richiesti dalle costituzioni dc'principi 
non servivano per aolennità , ma per la pniova , quindi non 11' erano 
escluse le feminc. Era solito T apporsi la claosola codicillare nel testa- 
mento , acciò tt non valesse jure teslammli , valesse jure eodicillo- 
rum , cb< al paci dall’ erba belonioa ne sanava i difaiu. 
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S. IV. 

V 

SoftituMoni. 


ProTviddero i Romani al caso in cui Keicde istituito non, 
potesse o non volesse accettar la successione , sostituendo al 
primo il secondo e altro ulteriore erede , e questa fu chiamata 
sostituzione diretta, I. 43 §. ff- de otti g. et pupill stfhstil.^ 
ìndi fu delta volgare per distinguerla dalla pupillare colla quale 
ì genitori sostituivano a figli viventi sotto la loto potestà nel 
caso che morissero in elà pupillare. • 

' Riguardo alla volgare la formolo si heres non. erti diversi 
effetti produceva secondo la diversità degli credi, l. ^ ff. de 
vulg. subsU Ma Giustiniano accordando generalmente un anno 
per adire o rifiutare 1’ eredità , se 1’ erede scritto fosse morto 
dentro dell'anno senza deliberare trasmetteva questa facoltà ai 
suoi eredi per tutto il rimanente dell' anno , L i Cad. de 
jur. delib.i restituì pare agli eredi l'antico dritto di accrescere 
abolendo la caducarla legge Papia, /. unic. Cod. de caduc, 
tali. , e stabil'i le parti ai sostituiti dovute colla nota regoitt 
substiiiim suhstituto instituXo edam substitidum intelligi , 5* 
Jnst, de viilg. subst. . r 

Pem la pupillare sostituzione succedeva il sostituito non 
solo indulto il patrimonio de) pupillo lasciatogli dal padre , 
ma benanche negli, altri beni dell'impubere, l. 1.0 5 de vulg. 

et pupill. subsi. , come se questi scritto 1' avesse suo erede.. 
Ma per esser està valida bisoguava che il padre ai figli suoi 
avesse sostituito, L n eoeL ; e che costoro foMoco inipuberi net 
tempo della morte dei testatore , L 4*' ^od. , aDcorchc fossero 
eseredati, §. 4- Inst. eod. Tale sostituzione per altro non po- 
teva essere che la segiiela del testamento , 3 eod. , ma se 

questo si rescindeva per querela, d’ inofficioso , ferma rimaneva 
la sostituzione per la Novella ii5, c. 3 ; diversamente se per 
altre cause fosse caduto il testamento paterno. Poteva sostituirsi 
a ciascheduno dcMìgli pupilli o a quegli cb,e ultimo fosse morto, 
dentro la pubertà , §. b eod. ; la madre escludendo i fratelli 

consanguinei del defunto perchè ammessa a succedere incupita 
coi germani giusta la Novella 1 iB, c. a, ed il sostituto all'inipu- 
bere che in ultimo moriva, non conseguiva le intere eredità dei 
Iratclli premorti, ma quelle sole porzioui che al detto impubcrc 
erano .‘peltaie in coijcorso colla madre. 

Oltre a queste due dirette sostituzioni cravi quella detta 
fedeconunessaria, che per frodare la severità del dritto s’intgoir 
dusse. La logge Voconia per conservare i beni qelle graitdl 
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al ili. ifuarto. 

miglie proibì che u instiluissero eredi le femine le quali per- 
ciò non potevano ricevere qualunque somma per modica die 

• fosse ; e la durezza di tal proibizione si estendeva alle succes- 
sioni legittime, e le figlie anche uniche erano escluse dell''' 'e- 
dità de’ di loro genitori. Ad eluder questa legge che così aper- 
tamente contrariava le prime naturali affezioni , si procurò di 
confidare alla cura di un amico quel che si voleva far passare 
in mano di una prediletta figlia o dì una tenera sposa , pi«- 
gandolo di renderlo alla persona indicata. A ciò si aggiunse il 
desiderio di beneficare amici e parenti di lontani paesi che non 
godendo il dritto di Citiadiuanza non poteano essere eredi ma 
potevano posseder beni in lloma o in Italia , ed allora s’insti- 
tuiya erede un cittadino romano pregandolo a rendere quesi'ere- 
ditb alla designala persona; egli stessi citi.-\diiii che trcjvavatisi 
spesso lontani dalla loro patria , impossibilitali a far testamento, 
per la difllcolik di trovar sette cittadini romani , scrivevano, 
agli eredi che aveano iuslituiti prima dì partire o anche ai 
loro eredi legittimi , pregangoli a render tutto o parte de'loro 
beni ad altra persona capace di riceverli. 

Ma nella loro origine queste preghiere non legavano F 
.erede fiduciario , e la restituzione de’ beni donali era loial- 
menie affidata alla di lui fede , onde queste sostituzioni otien- 
*bero il nome di fedecommiisarie. Augusto proibendo ì fede- 
commessi lasciati alle persone incapaci , abilitò il pretore a 
costringere l’erede £duciario all' adempimento, i. Jnstil, de 

\fideicotn. hered. Quindi siccome non si couteonero i fedecom- 
messi nelle sole cose singolari , ma si estesero a tutta i’ere(lilh„ 
sia come graduali sia come perpetue, così difficilniente essa si 
accettava dalF erede fiduciario che rimaneva sempre tenuto 
verso i cieditosi ; nò bastò^ che il senatoconsullo Trebelliaiio 
h> avesse discaricalo da ciò , meiitce avea egli obbligo di op- 
porre r eccezione della restituita eredità , §. 4- lasl. eod. l. 

I ff. ad Se. Trebell. •, per cui ad allettarlo gli vcrior; col se- 
nato consulto Pegasiano accordata la quarta parte di ciò che 
dovrà restituire, 5 - 4 Imi. de fideic- hered. Ma Giustiniani 
abolendo il Pegasiano , e trasportandone I’ utile al SC. Tre- 
hellrano prov dde dividersi le azioni per dritto tra il fiduciario 
e’I fedecommessario, e concesse Inquarta al fiduciario, sia che 
fosse stato inslituilo ncH’ intero ,• sìa che fosse slato scritto, 
crede nella parte' eh’ era tenuto di restituire, §. 7, 8 e 9 eoeij 

• ma lasciò al testatore la facoltà di proibire la detrazione della 
quarta , e^di'^g^avai» lo stesso fedecommissario di restituire 
tutto o parte dell’eredità dopo la sua morte , Novell. 1 , c. 

e §'. 1 1 Inst. cit. Per ì fedecommessi poi singolari, bastò 
g. Qiusiiuiuio di eguagliarli «i legati coi&uuicaadou.e i vicende-. 
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Voli ranlaggi , in modo che quel che non potesse sostenersi 
jure legali , si sostenesse jure fideioornmissi , lasciando sem- 
pre la l'acolia al testatore di recarvi quelle differenze che • 
piaciuto gli fosse, l. a. Cod. corninun. de legai, e §. a Jnst, cit. 

S E Z. li. 

Dell' ultimo drillo del Regno che regolava quelle malerie 
prima della militare occupazione. 

Indicheremo in questa Sezioge quel che le patrie leggi 
aggiimsero cambiando o modiiicando il dritto comune sulle 
Donazioni, sui Testamenti e sui Fedecommessi. 

■ S- I. ‘ , 

Donazioni. 

Nulla di nuovo sidle donazioni tra noi s\introdu5se ec- 
cetto che pel dolano delle oonne che nelle tavole nuziali 
1 uso introdusse promettersi ora nella terza ora nella quarta 
parte di ciò che iii dote si recava. Si fa menzione di esso, 
nelle Novelle a e 97 come di sopraddote che il marito faceva 
alla moglie donandosele altrettanta somma quanl'era il danaro 
dotale , nel caso che prima di lei morisse , in proprietà se 
non lusserò figli rimasti dai matrimonio , ed in usufrutto se» 
i figli rimanevano, llugieri vietò potersi dal barone stabilire 
il dolurio nel feudo se non .avesse tre feudi posseduto ; Fe- 
derigo più deir avo benigno lo permise quand’ anche un feudo 
e mezzo possedesse , altrimenti «fovea assegiiarsi in danaro (v. 
Cosi. Uh. 3. tit. i3 , i5 e 16 ). Ma per gli altri cittadini si 
costituiva nel tricipite su tutti i beni ded marito , ina non si 
accordava’ che rusiifrulto di esso sa rimanevano figli dal ma- 
triuioniu ; ed in Napoli e suo distretto non nella terza , ma 
nella quarta si costituiva il doiario e colla stessa condizione. 
Consuei. i e a de jur. quartae. -, che pel nuovo uso di Ca- 
puana e Nilo auiueniossi alla metà della dote; ma questi nomi 
di dotarlo di terziaria e di r|uarta si fusero tutti nella barbara 
ina significante voce di jintefaio che indicava appunto la pre- 
cedente morte del marito che tali donativi faceva. 

Questi lucri nuziali si opponevano al principio conservatore 
delle famiglie, mentre trasportavano altrove i beni degli avd, e 
ne dclraudavano non solo gli agnati ; ma benanche i figli da 
altro matrimonio generali , per cui a repiclale istanze de’ rna- 
guaii del Popolo ebbe luogo la prammatica del Duca di Ussuua 
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al tu. auarto. 3 <jg 

del 3o dicembre 1667, colla <{uule abolendosi quanto sul dolario 
tei'zinria c quarta era in uso , ed eguaf^iìate le condizioni dei 
nobili c borghesi, de' napolitani e de' provinciali, stabilissi ché 
1’ aiilcralo corrisponder dovesse alla dote (o) , per cui non si 
dovea alle femiue iudotaie j che si dovesse soltanto nell’ usu- . 
frutto*, abboDchè non vi fossero figli, usufrutto chiamato dalla 

f trammatica donativo ; e che alla vedova che si rimaritasse 
a meta dell’ aniefaio spettasse col corrispondente usufruito. Vi 
si dispose ancora che ne’ donativi detti di lacci e spille 'che 
mensilmente o annualmente si promettevano* per i muliebri bi- 
sogni , fosse vietato alla donna di chiedere più dell' ultima 
annata dopo morto il marito , qualora gli eredi non potessero 
mostrarne il pagamento; e finalmente annullando quanto corrtro 
questa disposizione in qualunque rondo si promettesse, minac- 
ciò ai notai e giudici la perdita dell’ officio , ed altra corporale 
ad arbitrio, se stipulassero convenzioni diverse. 

' s- n. 

* 

Testamenti. 

Niun' altra dilTerenza tra il dritto comune e'I patrio ftivvi 
sulla facolt'a di testare, che quella introdotta- dalla consuetudine 
napolilana Filiiisfamilias., -lit. de Filiisfam, test, volerti., colla 

a nale venne permesso al figlio di disporre solo col testamento 
«1 suo peculio avventizio così .ordinario che straordinario, 
qualora i beni componenti questo peculio gli fossero pervenuti 
dalla madre, o dai congiunti materni, senz’essere obbligato di 
lasciar cosa al padre all’avo paterno ed altri ascendenti, salvo 
debito honorum suhsidio , die s’ inteudevir la porzione legilli- , 
ma, e purché non fosse il figlio di famiglia nato da matrimo- 
nio contratto alla nuova maniera de’ sedili di Capuana e Nilo 
( V. De Franchis , dee. 55 a e De Marinis , Variar, reset. 

I. 1 , cap. no ). 

Ma sulle esterne .solennità , gran differenza mise il dritto 
del Regno tra i testamenti stipulali o no per mano di pubblico 
notajo e corrispondente giudice a' contratti : mentre per la 

(a) Perciò ordinossi che nelle doli di quattromila ducati ed in 
sotto 1’ antefato fosse del terzo , c '1 donativo ossia 1' usufrutto all’ otto 
per cento; da sopra li quattro mila sino a dieci, l' antefato del quarto, 
il donativo si aci per cento; da aopra li ''dieci sino a ventimila, l’an- 
tefato del quinto , e '1 donativo al cinque per cento ; da sopra lì venti 
sino a trentamila, ducali il quindici per cento per l' autefato , c'I suo 
usufrutto al quattro ; e cosi per ogni altra dote maggiore, qualora non 
potesse convenirsi meno. 
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prammatica a de contract. quelle sole scritture furon riputai» 
pubbliche che per mano di costoro si facevano , sia che alle 
Convenzioni , sia ch^ alle ahimè volontà appartenessero ; e sic» 
come le sole scritture pubbliche aveano parata csecuziooe , 
così i testaiueuti non falli coll' intervenlo loro erano a veriii», 
carsi in giudizio ordinario del comun dritto. 

Gli stessi solenni dei dritto comune si adopravano tra noi 
nel tcstameuio chiuso ; ma nella di loro apertura oltre ì sette 
testimoni intervenir doveano il nolajo e'I giudice a contralti, e 
per quello morto vi interveniva colui che ne conservava \ pro- 
tocolli. Mancando la maggior parie de' testimoiiìi si supplivano 
con licenza del Presidente del S. A. G. che esercitava le fun» 
•icmi del Protonotariato. 

Ognuno poteva nel testamento disporre come gli piacesse, 
dopo lasciata ai figli la legitliina; ma le consuetudini napolilane. 
restrinsero la libertà del testatore se possedeva beni antichi (a), 
di cui la metà dovea dare ai figli a parti eguali , e disporre 
a piacere dell’ altra metà; putendo rattenersi su quella ciò che 
per qualche figlio speso avesse; e gli era lecito escludeslo. 
totalmente per vizio d’ingratitudine, Consuet., si ali<fuis tit.de 
succes. ex test. In mancanza poi de’ figli era obbligato a la- 
sciare la metà de' beni aulictii ai piu prossimi della linea don» 
d’eran pervenuti, Gons. etsi testalor tit. de success, morient. 
Ùne Jil. ex test.’, e purché non esistessero i suoi genitori , po- 
tendo il testatore preferir loro il padre o la madre , anzi se i 
beili eran tutti paterni potea la madre istituirsi in. preferenza 
dei prossimi , Minad, decis. 38. 

Ciò pel testamento de’ maschi , ma per quello delle fe- 
mine altre cose aggiunsero le consuetudini napolilane sotto il 
titolo De muliere habente filios , qualitet' doterà disponìt. La. 
feinina che avendo figli testar voleva della dote o degli altri 
beni che le fossero pervenuti dagli agnati o cognati sia con, 
titolo ereditario sia con qualunque altro titolo lucrativo , nou 

(a) Beni anticKi dioevanti quelli che o dat padre o dalla madre.,, 
o, da altro consanguineo agnato o cognato per qualunque lato fossero 
con titolo ereditario pervenuti, Coiu. sì aliquis, e ciò si applicava i. 
ai beni che il fratello dalla successione del fraUillo , ed il padre da 
quella del figlio nè pcculii avventizio castrense e quasi castrense acqui- 
alato avesse ; Z. a quel che il fratello acquistasse della paterna succes- 
eiona per rinunzia di altro fratello o sorella; 3 ai beni mobili, o immobili 
posti in Napoli e suo distretto 5 4 posseduti o dal cittadino o.dsll’csle - 
ro ; 5. comprati col danaro rinvenuto nell’ eredità degli agnati , o ri- 
tratto dalla vendita de’ beni antichi, ma non a quelli comprali coi. 
frutti de’ beni suddetti ( Y. figUcKa, l/tst», L ìieep- lib._ tt hL. 

$^1 tSi i53[ 


Digilized by Google 
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poteva disporre che della sola decima parte , e le altre nove 
ai figli c discendenti lasciar dovea in parti eguali ; ma sem- 
pre i maschi cran preferiti alle Temine germaue le quali avean 
dritto al paragio su questi beni ; che se l’ uterino concorreva 
coU’uterina l’uno c l’altra erano ammessi alla virile, c se 
da diverso mairinionio procreali da uno soltanto Temine dall* 
altro maschi e Temine, le sorelle uterine coniavano ed ottcuc- 
vano la porzione, e le germane contavaiisi ma non prendevano 
parte su questi beni. De' rimanenti suoi beni poteva la madre 
disporre come volesse, lasciata la legittima ai figli ed ai ge- 
nitori, Coni. Si qua moriens. Non avendo figli, era tenuta 
ad osservare la Constituzione etsì testator. 

Ma tanto ne’ testandoti de’ maschi che delle Temine biso- 
gnava che nell’ eredita si trovassero questi beni antichi , o 
che non si Tessero alienati in Trode delle consuetudini ; e sic- 
come pe’ maschi la consuetudine era topica e reale , e per le 
Temine personale, così i maschi eran ligati ne’ soli Leni nel 
territorio di Napoli situati , ma le Temine per tutti i beni c 
dovunque li possedevano. (V. Gtiarani, 1. cit. Lib. II Tit. 6). 

Qualche altra dilTerenza pose il patrio drillo sulle adizioni 
delle erediti. Era quistionc di fatto se l’ estraneo avesse o no 
adita 1’ credit'a , o agito da crede , e per lo stesso erede legit- 
timo bisognava dimostrare di non essersi dall’ credili» astenuto: 
or siccome sarebbe troppo importato all’erede se in qualunque 
esercizio de’ dritti ereditari avesse dovuto far queste piuove , 
invalse l’ uso di formar pubblici instrumenti oSsia giuridiche 
testimonianze co’ quali dimostrare la sua qualità ^ ed i giudici 
ìnTorroavauo sulla validità del testamento , sul grado legittimo 
nella successione intestata , sulla, volontk dell' crede, c quindi 
permettevano che si dichiarasse tale in pubblico islroniento 
da notajo formato in loro presenza. Come poi stabilissi , che 
i giudici addetti fossero soltanto a decidere le controversie , 
e non gi'a a prestar assistenza ed autorità ai notai , così que- 
st’ officio delegossi a particolari persone che giudici cartularii 
ossia ad contractus chiamaronsi , e la di cui assistenza si rese * 
ncces.saria in tutte le pubbliche scritture. 

Ma il dichiarar uno erede importando una precedente co- 
nosceuza del giudice, che non polca adempirsi dai cartulari! 
bisognò farsi questa specie d’instrumcnti non piu dai regii notai, • 
ma dagli attuarii mastrodatti in presenza e coll’autorità del giu- 
dice giurisdizionale che v’iutcrponeva il suo decreto , e questi 
istrumenti si dissero praeambida, voce barbara significante un 
allo precedente a quello che alcuno iiitcndea far come erede , 
e che scuz’allcudeie U legitliiuttiivne della persona che dai 


) 

38a ‘ Ostervazioni 

rei convcnnli solcasi prima di tutto eccepire, sf' cliirdcva*'ed 
otteneva dal giudice. Quindi prima di ogni altro costar dovca 
della morte e sepoltura di cohii alla di cui successione testata 
o intestata si pretendeva, il die facevasi con due testimoni de 
visu o con sette de audilu, purché non trattavasi di testamento 
scrìtto pel quale bastava 1 ’ attcstato del notaio che aprendo il 
testamento si ora assicurato della morte del testatore. Ad otte- 
ner questo preambolo gli eredi doveano dirigersi alle corti lo- 
cali della situazione de' beni, e se erano in più corti, all'u- 
dienza provinciale, cui pure spettavano gli appelli dai pream- 
boli spedili dalle corti locali , e da essa alla (i. C. della "Vi- 
caria , la (juale però spediva sola i preamboli per le crediti 
della citt'a di Napoli , c per quelle ^di cui beni eran situati 
in diverse province ( R. Rescritto al' Presidente del S. R.' C. 
i 3 Kal. oclobrìs 174^ ). " . ' 

■ “ « ' s- I»- : ’ 

Fedecommessi, » 

Nulla il patrio drillo aggiunse al comune sui fodecommessi, 
ma giova ricliiamar alla memoria quel che nel nostro Foro 
si.abilissi su questa materia e quel che i nostri Prammatici vi 
aggiunsero per render più proficuo questo nuovo vello d' oro\ 
se non altro per seguirne la storia , ed iniciidcr le voci usale 
in qne' tempi. 

Vedemmo potersi istituire il fedecommesso universale col 
tcstamcnloi die aperlaiheiite l'indicasse, ma tacitamente ancora 
si poteva per la 1. 67 §. g de legai. 2, e che se po levasi 
privar 1’ crede della quarta irebcllianica, hon si poteva de/'rau- 
dar i figli della légillinia, giusta la 1 . Co(l. de inofic. lesi. 
Pure se ne trovò il mezzo colla cauzione detta di Socino (a) 
adoprala dal tcstatorg. 


(d) Non precisamente da Socino invcnlossi qncsta cautela , ma 
piuttosto dal Duiando , pur come ebe quegli più accuratamente aviliip' 
polla nel suo oonsil. iaj , cosi da lui ne prete il nome. Questa con- 
sisteva nella forinola adoprata dal testatore il quale lasciava all’ erede 
legittimo altro dippni della riserva , o della meli de' beni antichi 
giusta le cousuctudioi } che se il figlio non ubbidiste al peso fedecom- 
messario impostogli , allora , riteuuta la legittima c la metà de’ beni 
antichi , restituisse il dippiù subito, o in qualunque tempo al testatore 
piacesse. Ora il figlio dovrà deterrai Darsi se con tal peso volea ritenere 
i beni, o contentarsi piuttosto della sua legittima e metà degli antichi 
beni , e rileneiidóli , tacitamente riconosceva il peso fcdecommcssario.’ 
^ V. De Luca theair. jutt, tr. 1 . p. 3. disc. iS nuin. 5. e -$trychiu 
df caut. tóit. c. 17 n, 3. ) 
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, . al tit. quarto. 3^83 

Pel comnn drillo feudale nulla poteva imporsi sul feudo , 

( Consuetud. feud. i , 8) ma a preghiere della città Filippo 
IV concesse potersi istituire i maggiorati ed i fedecommissi 
auclie universali ne' feudi trai gradi della successione feudale. 

( Pragm. 34 de feud. ) ' 

Si ammise nel foro il fedecommesso convcntionale per 
mezzo di contratti, ma dovea lasciarsi al fcdccominetieute qual- 
che cosa jure testandi ; e se questo era fallo .s^tto coiidizioue, 
essa pendente , la speranza di conseguirlo si trasmetteva agli 
credi ( Capyc. Late, decis. 2 ). 

Distinguevasi pure il fedecommesso in temporale e perpe- 
tuo ^ quello- coir obbligo di restituire dopo tal tempo , o alla 
seconda o terza generazione, questo duraturo sino aiì’escinzione 
di tutta la famiglia ; e sebbene tal perpetuità par che si op- 
ponesse alla Novella iSg di Giustiniano che proibiva i fedecoiu- 
messi oltre il quarto grado-, pure sia che tal novella parlasse 
di un caso particolare, sia che ■ si credesse col Cujacio di averla 
Triboniano per corruzione fatta inserire da Harmeuopulo, non 
fu ammessa nel nostro furo j ed i fedecommessi perpetui inval- 
sero ancorché taciti, quindi il bisogno di adoprar i vocaboli in- 
dicanti tratto di tempo euccetsivo , come quelli de descendente 
in deicendentem, de gradu in gradum, de herede in heredern^ 
e tal riputavasi ancora se semplicemente alla famiglia o agli 
agnati si rilasciasse (argom- l. uU.' Cod. de verb. et rer. si- 
gnife. ) , , ^ 

Ma o perpetuo o temporale che fosse il fedecommesso , 
distinguevasi in contravemionale , o semplice, ovvero in sem- 
plice ed assoluto. Coniravcnzicwiale si disse quello, in cui chiama- 
vansi i fedecommessarii subito che si fosse alienala qualche cosa 
al fedecomesso soggetta: semplice quando si ordinava il paesaggio 
de’beni al fedecommissario dopo la morte del gravato; e semplice 
ed assoluto, quando si fosse dal testatore tenuto presente rimo 
e r altro caso. La differenza nasceva che i beni alienati subito 
rivendicar -si potevano nel coulraveiizionale, mentre nel sem- 
plice dovea attendersi la morte dell’erede (ìduciario e nel sem- 
pKcé ed assoluto potevano subito o dopo la morte rivendicarsi. 

Dicevasi pure il fedecommesso o semplicemente familiare, 
o familiare lineale. Lavasi luogo al primo se io una certa fa- 
miglia conservar si doveaiio i beni, l’ultimo della quale poteva , 
liberamente di essi disporre; ma nell’ altro , maiicau una li- 
nea', dovea ricorrersi all’.altra. 

Eccezione facevasi flualmeute alla proibita alienazione delle • 
cose sottoposte a fedecommesso i. per costituirsi la dote alla ' 
figlia dell istituente ( nove!. 3q , c. i ) , il che alla reslituzion 
della dote alla di lui vedova estesero gl’ inteipreti ; 2. pel ri- 
scatto del figlio {novel. io8, c. i), 3. per gli Mimeuli. 
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CAPITOLO II. 


Vellt disposizioni sulle Donazioni e su' Teslaitienti iit tenipó 
della militure Occupazione. 

La più éminente prerogativa della proprietà è il dritto di 
trasmetterla voloniariameute ed‘a titolo gratuito, nè vi è og- 
getto che più di questo possa ecciure un maggiore interesse ia 
tutti i cittadini (a) ; ma per quanto sia non men giusto che 
facile di lasciare agli uomini la facoltà di disporre come a lor 
rtiacc delle proprie cose, richiedesi egualmente dalla giustizia e 
dalla utilità Timpedire gl’i neon venienti che potrebbero risultare 
da questa loro libera volontà collo sfogo d’ingiuste passioni, e 
coir òbblio de’ proprii doveri } e quando il legislatore limita 
le sue disposizioni a questo solo oggetto, è indifferente che 
questa facoltà di disporre si consideri come hu beneficio della 
lecee civile, o Oome l’ esercizio del dritto di proprietà. Su 
questa veduta il Codice civile da noi osservato in quest’epos 
stabilisee prima in questo Titolo i prineipii generali , fissa in 
scRuito la quota de’ beni di cui si potrà disporre , e prescrive 
•finalmente le formalità sufficienti a comprovare la volontà di 
colui che dispone, e per assicurarne l’esecuzione. Seguiremo 
questo stesso ordine nell’analisi di questo Titolo per dinotare 
eiè in cui dal dritto comune variossi , e tenendo sempre pre- 
senti i motivi che ne. fecero adottare le disposiziom. 

\ 

S E Z. /. 


• Prineipii generali 

Abolita la distinzione delle disposizioni deH’ultima volontà 
in testamenti, codicilli e donazioni causa martis, stabilì il Codice 
non potere alcuno disporre de’suoi beni a titolo gratuito che con 
donazioni tra vivi, o con testamenti 5 e che le donazioni debbono 
operarsi direttamente, immediatamente, itrevocabi mente ma 
tanto in esse che ne’ testamenti confermossi 1 abolizione delle 
sostituzioni fedecommissarie proclamata colla legge ^1 1792. 
Era impossibile di conciliare coll'interesse generale della società 
la facoltà di stabilire un ordine di successione perpetuo e par- 
ticolare a ciascuna proprietà per mezzo d’ una istituzione che 
coir arrichite uno de’ membri a danno degli altri era un germe 



(a) V. il Rapporto fallo da Joubert al Tribunato del progetto 
della legge sulle donaziooi e tctlamcati tom. t- P»S- ^5®; 
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al tif. quttrlo. 365 

Mmpre rinascente Ji discòrdia e di liti ; die considernndo il 
gravato come semplice usufruttuario coutrariava ogni specie di 
miglioramento ne’ fondi j che formando una gran massa di pro- 
pribià, l’escludeva perpetuamente dal commercio; e che alimen- 
tando la mala fede per spogliare i creditori non abhastanra 
accorti , marcava bene spesso ogni geiierazionc con mi vergo- 
gnoso fallimento. 

Dopo ciò scguon le regole sulla capaciti di donare o di 
ricevere condonazioni travivi o con testa menti, e quindi delle 
incapacità assolute e relative; ma dovendosi determinare l’e- 
|)oca in cui si avesse la riflessione e le cognizioni necessarie 
per disporre della sua fortuna , bisognava scegliere tra le pre- 
sunzioni risultanti dall’ emancipazione c quelle che potrebbe 
dettare una eth stabilita ; 1’ eth di anni sedici fu scelta dal 
Codice civile come sufficientemente matura, però sol per dis- 
porre della metà di quel che lo potrebbe uno gih maggiore , 
e non mai con irrevocabile donazione ; saggio limite che con- 
cilia r esercizio della facoltà che non si poteva per più lungo 
tempo incatenare , coi giusti timori che ispira la possibilità 
(Iella seduzione. 

Certa dev’essere la volontà di chi dispone quando sia .sano 
di mente (o) , ma questa volontà può essere costretta o estorta . 
dall’ impero che avesse sullo spirito dei donante quegli al di 
cui profitto si disponesse ; quindi venne interdetto al minore . 
emancipato di disporre anche per testamento a vantaggio del 
suo tutore, eccetto che pe’ suoi ascendenti ; ed al maialo a 
favore de’ medici chìrurgi o altri ufiziali di salate e ministri 
del culto ; ad evitarne le frodi si vietarono le donazioni simu- 
late sotto la forma di contralti onerosi , e quelle fatte ad in- 
terposte persone (ò). 

(a) Qaal sarà la maniera di provar questa circostanza ? Egli d 
impossibile, disse Joobert loc. cit., stabilir regole fisse e positive in una 
materia in cui lotto dipende dalle circostanze che variano infinitamente. 

La legge ne lascia l’esecuzione alla saviezsa de' giudici , i quali sa- 
pranno quanto sia pericoloso ammettere indiscreti reclami contro gli 
alti la di cui esecuzione è il primo poto della legge : essi non am- 
metteranno un simile mezzo , se non qngndo circostanze decisive e 
perentorie daran loro nna convizione morale e legale che il disponenla 
non era sano di mente. .. 

<. Pur si è desiderato che il legislatore non si fosse spiegato con 
tanto laconismo su quest’ articolo ; anche per non lasciar dubbio se la 
donazione e ’l testamento fatto dall’ interdetto dopo la sua interdizione 
fossero nulli di dritto . mentre le leggi romane ammettevano la validità 
del testamento fatto ne lucidi intervalli. Noi vedremo nell' appendke 
■quanto questa quistione abbia occupata la giurisprudenza francese. 

(à) Sai silenzio della Ugge riguardo alla mancanza di libccU cbf 

Delvincourt Corso Kol>F> 


a 
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TJitima regola sulla capaciti) di disporre è quella cbe sla» 

bilisce la npcipi'ouanca ^tra il uazioiiale e lo strauiero. 

• ♦ 

S B Z. II. 

. Della quota disponibile. 

Questo è il principale oggetto di questo Titolo , ed c 
quello pure cLe ba la piu grande inOuenza sui costumi duna 
nazione c sulla felicilli delle l'amiglic. Per quanta confidenza 
la legge avesse sulle affezioni dell uomo nel ripartire i suoi 
beni a seconda del ben essere de’ più stretti suoi congiun- 
ti, dovea prevedere gli abusi inseparabili dalla debolezza e * 
dalle passioni umane, e ricordare ai genitori di non potere 
far perdere ai figli 1’ esistenza civile sul rapporto cosi essen- 
ziale della fortuna, e che se sou liberi nell’ esercizio del di ilio 
di propri«'là non debbou meno adempire ai doveri clic la pa- 
ternitk ha loro imposti e verso i figli e verso la società. 

Ma qual sistema adottarsi nello stabilire (piesta quota, onde 
lasciare ai genitori tutta la libertà compatibile colla necessita 
di assicurar la sorte de’ figli T La legislazione romana ebbe ri- _ 
guardo al loro numero , ma meritava di essere rettificata nelle 
proporzioni che stabiliva. Quando dava al padre il dritto di 
disporre di due terzi se i suoi figli non erano al di sopra del 
numero di quattro, essa non metteva ki considerazione cbe la 
libertà di colui che era obbligato a provvedere un sol figlio non 
dovea essere limitata tanto come se ne avesse molti; ed era trop- 
po estesa la libertà di disporre di due terzi , quando vi fossi;ro 
quattro figli. La costumanza di Parigi era fondata su più giusto 
|>riucipio , quando bilanciando il dritto di proprietà ed i do- 
veri deFla paternità avea stabilito die in niun caso fosse per- 
messo al padre, di disporre più della, metà de’ suoi beni. Su 
queste riflessioni nel Codice civile deieruiiuossi la, proporzione 
nella quale le liberalità, sia per atti Ira vivi, sia per teslaineuti, 
non potessero eccedere la metà de’ Leni se non vi fosse che 
un sol figlio, il terzo se ve ne fossero due , ed il quarto se 
tre o maggior numero. • _ . 

Era giusto stabilire una riserva a favore degli ascendenti; 
ma i doveri de’ figli non sono sul rapporto dell’ ordine social'.^ 
cosi estesi che quelli de’ genitori , mentre la sorte degli ascen- 
denti è più indipendente dalla porzione de’beni loro assiemata 

può risultare dalla suggestione o dalla captazione , c dal vizio d una 
volontà determinala dalla collera o dall’ odio , ne lia parlalo 1 autore » 
cijjortaadoue i motivi nella nota io a questo Titolo pag. ao. 
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nrll'asse decloro discendenti, cne lo «tato de' figli non dipende 
dalia parte eh' essi ottengono nell' asse del di loro padre e 
madre ; quindi la riserva fu della metà de’ beni a favore degli 
ascendenii senza riguardo al loro numpro , quando vi fossero 
in eiascuna delle lince paterna o materna f ma non essendovi 
die in una soia linea la riserva' fu stabilita nel quarto. 

Ora doveasi limitare la faeoltà di disporre tra i collaterali, 

0 ^bisognava almeno stabilire una riserva a favore de' fratelli e 
sorelle ? Tutti i voti si riunivano , disse l’Oratore Bigot-Préa- 
meneu , perchè i collaterali in generale non fossero di ostacolo 
alla libera facoltà di disporre , dalla quale piena libertà 1’ in- 
dusttia prende t^^tto il suo slancio ed affronta tutti ì pericoli. 
Ma non dovrebM distinguersi nella famiglia quei ohe più in- 
timamente la eostituiscono; che han vissuto sotto lo stesso tetto, 
sottoposti allo stesso padre , cooperati ad accrescerne il patri- 
monio colle loro economie e fatiche f Qual fratello potrebbe 
riguardare come sacrifìcio la riserva d* una modica quantità ai. 
suoi fratelli e sordlef Quanti motivi di discordia tra quei elio 
fossero preferiti c quei che si riguarderebbero come direduii ? 
Se il legislatore deve lutti impiegare i suoi sforzi per riservare 

1 legami di famiglia , dev’ egli lasciare la libertà a quei che 1^ 

natura avea si strettamente uniti di romperli totalmente ? Per 
quanto potenti appaiano questi motivi per stabilire una riservai 
a favoreade’ fratelli e sorelle, considerazioni più forti vi si 
opposero , e prevalsero (a);' e dopo un lungo bilanciar di opi- 
nioni pio e contro tal riserva, venne deciso di non stabilirsi 
che nella linea diretta, è che morendo alcuno senza lasciar 
nè ascendenti nè discendenti , le liberalità per atti tra vivi 
potevano assorbire tutto il. suo patrimonio., *' • 

Determinala la quota dùpofiibile bisognava decidere se 
questa poteva esser donata in tutto o in parte sia con atti tra 
Vivi sia per testamento ai figli o ad altri etedi di colui che ha 
disposto , senza che il donatario successore fosse obbligalo a 

■ 

(a) Teggati nel rapporto dell’orator del governo al Corpo legisla- 
tivo queste considerazioni, nelle quali convenne il Tribunato. Lasciate, 
ivi disse Joubcrt, lasciate una libertà assoluta; che 1' uomo che fatica 
sappia di poter disporre di tolta la sua fortuna ; ch’egli sia sicuro di 
trovar ogni passibile consolazione ; che l'uomo il quale codmcc il va- 
lore del sentimento non tema di non èsser considerato nell' interesse , 
volendo succedere saprà meritarlo ; lasciate un libero corso alle aiTezio- 
ni , che vivendo ognuno possa fare le transazioni che gli convengono , 
e non abbia innanzi agli occhi un erede necessario che gli rimproveri 
, la sna lunga vita , o T esponga a far atti simulati o temerarii ; e che 
dopo la sna morie non ten)i che tcoppii nna lotta scandalosa tra l'erede 
delta legge c quello della sua volontà-' Dicat tetiator et erit tex. 
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collazione. Vedemmo su ciò quel che nel roman drillo si era 
disposto : ma le costumanze in Francia eran non solo diverse 
da esso , ma 1' erano ancor Ira loro , e mentre sembravano in- 
tente a seguir 1 ’ ordine della natura pur serbarsi l’eguaglianza 
tra i tigli ) di gran lunga se ne allentavano. Ove sono infatti 
le famiglie di cui tutti gl’ individui abbiano avuta una parte 
eguale alla forza fisica , all’intelligenza, al talento, di cui al- 
cuno non abbia malgrado la miglior condotta, provalo de’ro- 
versci , infermila o altre disgrazie ? Si teme la vanita di iin 
capo di famiglia che favorito dalla fortuna volesse trasmetterla 
a quegli che sceglierebbe per rappresentarlo con distinzione , 
sacrificando gli altri , 'e si è perduto di vista il padre di^ fa- 
miglia che avendo un sol pezzo di terra , e curvo dagli anni 
ha impiegato il braccio del più grande de’fi^gli'col di cui su- 
dore ha provveduto al mantenimento ed all' educazione degli 
altri , e che ama di ricompensare in ciÒ che può liberamente 
disporre , conservando nelle sne mani il jpodere sul quale ima 
nuova famiglia non potrebbe allevarsi e prosperare se fosse 
jn picciolissime porzioni diviso. Di giù la legge del 4 germile 
. an 8 avea autorizzato le liberalità a favore de figli od altri 
'successibili del disponente , senza che fossero sogigutte a col- 
lazione, purché non eccedessero i prescritti limitij e questa re- 
igola è stata mantenuta nel Codice civile. 

A ben conoscere la quota disponibile e quella eh e riser- 
hata ai figli o agli ascendenti', bisognava indicar da una^ parte 
i beni, ai quali si applica la fùcoltù di disporre , e dall altra 
il modo della riduzione che (bandite le quislioni delle antiche 
Tegole sulla preterizione ) deve sola aver luogo se le^ disposi- 
zioni siano eecessire. Or la facoltà di disporre non si calcola 
solo sui beni che restano nella siiccessione dopo pagali i de- 
biti , ma bisogna aggiungervi quelli donali tra vivi , poiché 
«lirimenti non si sarebbe posto alcun limite alle liberalità. So- 
pra questi beni ha luogo la riserva , e mancando , fa d 
ridurre le donazioni ed i legati in pregiudizio di essa fatti. 
vi può esser diibtóo della riduzione o anche annullameulo dei 
legali pel compimento della riserva: i legali si debbono dopo 
soddislatti i debiti ed i pesi 5 e la riserva vien posta dalla 
legge nel numero de’ pesi ; ma ciascun legatario avendo un 
drillo eguale sui beni ereditarii , questa riduzione tra loro deb- 
k’ esser fatta per contributo; a meno che il testatore non abbia 
espressamente designati i legati da preferirsi. Non cosi per e 
donazioni , tutto che ciascuna di esse fosse servila per uimi- 
ndire la riserva ; mentrs quando le prime donazioni la lascmno 
intatta, la riduzione dee farsi sulle posteriori . se dovesse ai si 
«u di MiUe, il donante avrebbe un mezzo di rivocar con nuove 



al tit. {quarto, 39^ 

donaxioni qupUe fatte prima. <.)ues»i prlncipiì già consacrali 
coir Ordinanza del 1731 sono stali nel Codice ciTÌle maiitenn- 
ti ; egualmente die quello di poter l’erede legittimario ritenere 
sui beni donati il valore della porzione ereditaria oc* beni uon 
disponibili se sono della stessa natura. 

I creditori di colui del quale si apre la sirccessione ban 
dritto su tutti i beni ipotecali ancorebè sottoposti alla riserva 
legale , ina non sulle donazioni fatte prima della di loro ipo- 
teca , nou ostante ebe 1’ erede possa farle ridurre a suo fa- 
vore. L’ azione dell’ erede contro il donatario , ed i lami do- 
nati die sono 1' oggetto di essa sono egualmente estranei alla 
successione: il titolo col quale egli l'esercita rimonta al tempo 
della donazione ebe ti presume fatta a condizione del ritorno 
all’ prede nel caso di mancanza di riserva. K in coiiscauenza 
di questa condizioii primitiva di rittfimo , dissero gli Oratori 
del governo , che 1’ erede riprende i beni senza pesi di debiti 
o d’ ipoteche contralte dal donatario , ed è per questo stesso 
motivo che 1’ Azione per ridursi o rivendicarsi può essere eser- 
citala dall’ erede contro del terzo detentore degl’ immobili che 
fan parte della donazione alienati dal donatari^, nel modo 
ed ordine stesso ebe contro il donatario medesimo. Bisogna 
dunque considerare 1’ erede evittore d’ un donatario tra vivi , 
come se avess’ egli raccolti i beni nel tempo stesso della do- 
nazione (a). , 

(a) Convengono ciò non ostante gli Oratori suddetti sembrar coni rario 
ai priiicipii della morale il potersi raccogliere anche a titolo di riserva i 
beili provegnenti da colui i di cui debili non sono stati soddisfatti , e 
ne son dispiaciuti ; ma queste idee morali , essi dicono , si trovano in 
opposizione con principii che sarebbe più pericoloso dì violare » quali 
sono quelli sul dritto di proprietà non solo del figlio e dcH' aseeiideiite, 
ma benanche degli altri interessati. Volendo perfezionar la morale su 
d' un rapporto , si farebbe nascere la corruzione sotto molli altri. 

Aggiunge Joubert nel suo rapporto al Tribunato che in questo 
easo i legiltimarii non vengono come eredi , ma si considerano come 
coudonatarii ; ed allora con una belln Jinzione , la legge facendo ciò 
clic la natura avrebbe dovuto inspirare , suppone clic coll' atto istcssa 
T autore della disposiiieae fosse stalo ginstò verso lutti quei che avean 
drillo alla tua tenerezza. 
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Delle formalità delle donationi e de' testamenti 
' per la loro pruova ed esecutioste. 

' » 

Begolate le qualitk richieste per succedere , fissata la quota 
disponibile anche nel modo da tenersi per le riduzioni , si oc-r 
cupa il Codice civile piu particolarmenie delle donazioni tra 
vivi e de' testamenti , prescrivendo le formalità di ciascuno di 
questi atti , e stabilisce i principii sulla di loro uatura e sui 
loro effetti. 

• ; ■ M. 

- Donationi. 

• t 

Le prime formalith che rigaardaoo l' atto stesso defia de« 
nazione sono che si faccia innanzi a notajo nella forma ordù 
uaria de' contratti , e che venga accettata espressamente dal 
donatario o dà suo speciale procuratore ; quindi le regole pel 
minore non emancipato, per le donne maritate , per i sordi a 
muti, per i poveri, per gli ospizii ed altri stabilimenti di pub- 
blica utilità. 

Seguon quelle che possono dirsi esteriori. La regola del 
roman dritto che riguarda le donazioni come semplici patti è 
stata preferita , e col solo consenso delle parti la proprieth 
degli oggetti donati vien trasferita sen^ bisogno di altra tra- 
dizione. L' insinuazione richiesta pure dal dritto romano per 
rendere pubbliche le donazioni ond' evitare le frodi è stala rim- 
piazzata dalla trascrizione sui pubblici registri che ognuno può 
consultare , ed è rimasta a carico deli' accettante , e de’ tuto- 
ri', amministratori , mariti ec. , senza benefìcio di restituzione 
anche nel caso della di costoro iusolvibilitb (a). Ma la prin- 
cipale di queste formalità è che il donante si spogli attual- 
mente eà' irrevocabilmente della cosa donata a favore del do- 
natario che 1' accetta. Qaindi la donazione non può compren- 
dere i beni futuri , e se vi si fossero compresi coi beni pre- 
senti , sarà nulla soltanto per quelli j sarà nulla egualmente se 
iaita sotto condizione 1’ adempimento della quale dipenda dalla , 
sola volontà del donante ; se obblighi a soddisfar altri debiti 


(fi) Vcrauiente , dice Joubert 1. c. , il progetto guarda il silenzio 
Eul regresso da cKrcitarsi contro gli amministratori ; quindi costoro 
non son tenuti che per I 9 risponsabifità attaccata al!« loro funzioni. 


» 
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e pc$i clic oou etMleriuio . all’ epoca della donazione, o che 
itou tbcscro ia essa espressi ; e se coutencndo oggetti mobili 
non siavisi unito uno stato estiniativu di essi (a). Che se il 
donante riservato si fosse di dispoire su d’ una parte degli og- 
getti compresi nella donazione , c non 1' abbia fatto , essi non 
al donatario ma all’ erede appartengono. La riserva dell' usu- 
frutto ed il ritorno a favore del donante non si oppone al prin- 
cipio della irrevocabilità : la sola eccezione ad esso è nel caso 
in cui il donatario avesse mancato alle condizioni formalmente- 
espresse o che la legge presume essere state nell’ intenzione del 
donante. 

Sono tra queste presaute condizioni l' ingratitudine del do- 
natario per cause spiegate nella, legge , e la sopravveguenza 
de’ figli al donante 

Ma vi sono due altre ^ccie di donazioni ebe sempre sono 
state classificate a parte e per le quali le rcgple generali deb- 
bou essere modificate : esse sono le donazioni per contralto di 
matrimonio , e le donazioni tra’conjugi. 

Il padre che marita i suoi figli si occupa della loro po- 
sterità , quindi la donazione in quest’ allo dee sempre essere- 
subordinata alle disposizioni sulla futura successione- I contratti 
di matrimonio oltre al partecipare della natura degli atti tra 
vivi e dè’ testameli li , debbono considerarsi come trattali Ira le 
due famìglie , trattati pc’ quali deesì godere la più grande li- 
bertà. Per questi immutabili priucipii , gli ascendenti , i pa- 
renti collaterali de’ sposi , ed anche gli estranei possono col 
couiratlo di matrimonio donar tutto o parte de’ beni ebe 1a- 
scerauuo all'epoca della loro morte , estendere tal loro dispo- 


(a) Ogni otto di donazione , dico la legge : (fuindi non entrano i 
doni manuali di' cui non si parla, uè senza motivo, d'cc Joubert I. c.>.- 
inentr' essi non sono- szscctUbili 4i alcuna fonnalità^ non vi è altra re- 
gola che la tradizione , salvo nondimeno U riduzione e collazione nei 
casi di dritto. 

(b) Invano, disse il consigliere Bigot de Premenean , ai oppone a- 
questo secondo motivo che ne risulti una grande incertezza nelle pro- 
prietà; che i tìgli possono sopravvenire molti anni dopo la dunazione ; 
clic colui che dona abbia calcolato le sue liberalità sulla possibilità in 
cui era di aver de' figli i che de’ matrimoni ubbian potuto contrarsi in 
cousidcraziouc di queste liberalità. Tali riguardi non possono bilan- 
ciale la legge naturale clic subordina tiiUe le alTczt'oni a quelle che un 
padre ha pe’ suoi figli. Non è da presumersi clic abbia inteso , donan- 
do, violare i doveri contralti in qoaliHiqiie siasi tempo Verso i disccii- 
denti di' egli potesse avere , e verso la società. I»' ordine pubblico si 
opporrebbe ad una talf volontà , e 1 donatario non può sconoscerla 
«gli dunque non ha potuto ricevere che sotto la coulhzioae' delln pr£~ 
fiiuiiza dovuta ai figli ebe nascessero. 


t. 
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sizione a figli nascituri , comprendervi i beni presenti e fu> 
turi , farla sotto condizioni la di coi esecuzione dipenda dalla 
volontk del donante, non rivocarla per vizio d’ingraiitadine, 
nè per mancanza di accettazione \ e caducarsi sopravvivendo 
il donante al donatario morto senza prole. 

Riguardo alle donazioni tra’ conjugi ha distinto il Codice 
civile quelle fatte nel contralto di matrimonio da quelle che 
«vesserò luogo pendente il matrimonio. Il matrimonio è un 
trattato in cui i minori assistili da’lofo parenti, o i maggiori' 
debbon esser Uberi di stipulare Imi loro dritti e regolare i vao'* 
taggi che voglion farsi. I sentimenti reciproci sono allora in 
tutta la loro ehergia, e l’ano non ha ancora preso sull* altro 
qneir impero che dk I' antorià maritale , o che risulta dalla 
vita comune. Il favore de' matrimonii esige> che |li sposi ab- 
biano , nel momento in Cui formano i loro legami , la liberti 
di farsi reciprocamente , o 1’ un de’ due ali’ altro lotte quelle 
donazioni che giudicassero a proposito. Ma è ben diverso per 
quelle che i conjugi volessero &rsi dorante 'il matrimonio. Le 
leggi romane le proibirono sulle prime in un modo assoluto , 
poiché si temeva che si spogliassero vicendevolmente del loro 
patrimonio per gl’inconsiderati effetti della loro reciproca te- 
nerezza , che si rendesse il matrimonio venale , e si lasciasse 
il conjuge onesto esposto al bisogno di comprar la sua' pace eoa 
eacriCcii sotto il titolo di donazioni. Questa proibizione asso- 
luta, come vedemmo, fu modificata sotio il regno di Antonino 
che credè prevenir tutti gl’ inconvenienti dand»' al conjuge la 
facoltà di rivocar le donazioni che facesse pendente U niatri- 
moniu. Nel Codice tstvile si è permesso al eoiquge dónare al- 
l’altro sia col contralto di matrimonio sia in pendenza di esso, 
nel c.aso che non lasciasse prole, tutto ciò che potrebbe donare 
vad un estraneo, ed in oltre 1' usufrutto della totalità della por- 
zione che la legge vieta disporre in pregiudizio degli eredi di- 
retti : lasciando figli, queste donazioni non possono compren- 
dere che il quarto di tutti i beni io proprietà e l'aiiro quarto 
t io usufrutto , o la metà di tutti i beni soltanto in usufrutto. 
Tutte le donazioni fatte pendente il matrimonio , benché qua- 
lificale tra’ vivi sono sempre rivocabili , e la moglie per l’ e- 
aercizio di questo dritto non ha bisogno di esser autorizzata 
nò dal marito nè dal giudice : ma non possono i conjugi farsi 
una donazione reciproca con un’ atto istessn; ed in caso dì 
passaggio a seconde nozze le donazioni a favore del nuovo 
conjuge non possono eccedere la porzione del figlio legittimo 
che prende meno, ed in niun caso eccedere il quarto de’beoi. 

Si ammisero finalmente nel Codice le donazioni di tutto 
o di parte de’ beai che il disponeate lasciasse io sua morte le 
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qual! erano conosciuie ne* statati francesi sotto il titolo d' in- 
stiluùone contrattuale , di cui parleremo oel scgueutc Capitolo. 

S. II. 

s 

Testamenti. 

* • I 

Seguono le regole che riguardano specialmente la forma e 
r esecuaione delie testamentarie disposizioni. 

Ammessa l’ istituzione deU' erede , che alcuni statuti non 
permettevano che in contemplazione de' matrimonii , appianata 
ogni difllcoltll sul titolo dato alia disposizione sia d'istituzione, - 
sia di legato nniversaie o particolare, o su qualunque altra 
denominazione , tolta la proibizione di non potersi morire in 
parte col testamento in parte senza , scelse il Codice civile 
nel dritto romano e nelle costumanze frdhcesi le formalitk le 
piti semplici e le più pure. 

Il testamento olografo, non ammesso nel roman dritto che 
in favore de’ figli ed in presenza di due testimoni , si è reso 
comune a tutti e valido quando sia scritto totalmente, datato 
e> sottoscritto dalla mano del testatore; ma prima di eseguirsi 
dee presentarsi al giudice che fatto un processo verbale dello 
stato in cui si trova ne ordina il deposito prèsso notajo. 

Il testamento per atto pubblico dev’essere ricevuto da due 
notai in presenza di due testimoni idonei , o da un notajo in 
presenza di quattro testimoni. 

Pel testamento mistico si sono conservate tutte le solen- 
nitk del dritto comune enunciate nell’ Ordinanza del 
così nella formazione e chiusura che nella sua apertura. 

Essendo possibile che il serv^o militare , le malattie con- 
tagiose , o i viaggi marittimi impediscano ai testatori di ese- 
guire la legge , si sou perciò date forme particolari a questi 
testamenti secondo la stessa Ordinanza con poche modiScazioni. 

Comunque fatto il testamento , non vi è alcuna diversitù , 
pel suo effetto ed eseenzione. L’ credè instituito ed il legatario 
universale hanno gli stessi dritti e son sottoposti agli stessi , 
pesi : ma se vi sono eredi che han dritto ad una riserva , essi 
sono impossessati di pieno dritto alla morte del testatore di 
tutta la successione , e l’ istituito non meno che il legatario 
son tenuti a domandare a lui la consegna de’ beni compresi 
nel testamento ; che se vi sono de’ pesi , dovendosi prelevare 
i debiti , tutti vi debbon contribuire per la loro parte e por- 
zione , ed ipotecariamente pel totale. 

In molte legislazioni la potesth paterna avea nell’ csere- 
dazianc uno de’ più forti mezzi per prevenire e punire le colpe 
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«le’ figli ; ma rimeUeudo ijuest’ arma terribile nelle marM «lei 
padre e della madre uou si pensava che a Téudioare la loro 
iiutorìih oltraggiata, a spese dei principii sulla trasm issicene dei 
beni. Uno de’ motivi , disse l’Orator del governo , cLe La fatto 
'sopprimere nel Codice il dritto della diredazione è che 1’ ap- 
plicazione della pena al figlio colpevole si estendeva alla 
sua posterità innocente , la quale non dovea meno esser cara 
al padre equo nella sua Tendetta , facendo una parte essen- 
ziale della famiglia , ed aveudo dritto allo stesso favore ed 
agli stessi dritti. Or piccolo era il numero de’ casi in cui i 
figli del diredato fossero ammessi alla successione di colui che 
avea pronunziato la fatale condanna. Quindi sotto il rapporto 
della trasmissione de’ Leni nella famiglia , funesti erano gli ef- 
fetti della diredazione : la posterità la più numerosa di un solo 
colpevole era inviluppata nella sua proscrizione j • ben erano 
scandalosi ne’ tribunali questi piati , ne’ quali per interessi pe- 
cuuiarii , la memoria dei padre era ingiuriata da quei che si 
opponevano alla diredazione , e la condotta del Aglio diredato 
presenlavasi sotto i tratti che la cupidigia cercava ancora di ren- 
dere più odiosi l Intanto bisognava trovar uo mezzo da con- " 
servare alla potestà de’ padri e delle madri la forza necessaria, 
senza offender la giustizia. 

Si era credulo ottener quest’ intento dandosi ai padri ed 
alle madri il dritto di ridurre il Aglio clic si rendesse colpe- 
vole d’ una notoria dissipazione al semplice usufrutto della sua 
porzione ereditaria ^ il che avrebbe assicurala la proprietà ai 
disceudeiili nati e da nascere da questo Aglio , e si trovano le^ 
tracce di questa disposizione of&eiosa nelle stesse leggi roin3nc5 
ma dopo un maturo esame , ci assicura lo stesso Oratore clm 
vi si scovrirono la maggior parie degl’ inconvenienti della di- 
redazione. Era facile infatti il prevedere die tulli i Agli 
coudaniiati dall’ autorità de’ padri e delle madri si provvede- 
rebbero innanzi ai tribunali , e con maggioro vantaggio. La 
dissipazione si compone d’ una scguela di fatti che la legge- 
uou può deierininare : ciò eh’ è dissipare in una circostanza 
non lo è in un’ ultra , c ’l primo giudice , quegli la di cui 
voce sarebbe cosi necessaria a sentirsi , per conoscere i molivi 
della sua determinazione, trovasi già nel silenzio della tomba. 
Ora qual scena più contraria ai buoni costumi che quella di 
un avolo la di cui memoria sarebbe insultala da im Aglio ri- 
dotto all’ usufrutto , nell’atto che la di costui mala condotta 
sarebbe svelala dai proprii suoi Agli ! Viziosa pure sarebbe 
siala questa legge, poiché tal fiduziunc poteva applicarsi a 
tutta la porzione ereditaria , e cosi iiiiaocar la b giiliiiia ri- 
guardata cviue iulaugibile fuori i casi della diredgzioue , Ira 
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quali non poteva annoverarsi la dissipazione , suscettibile solo 
di temporanea interdizione. 

malgrado gl' inconveoienli di questo progetto, l'idea dod 
era -meno utile e giusta , couservaudola con qualche modilìca* 
zione ; vale a dire evitando da una parte che tal disposizione 
fosse un gprme di discordia e di accuse rispettive , -e daU'al- 
tra non fosse violata la legge sottraendo una certa quota di 
beni dalla volontà del padre. Or queste condizioni si trovano 
riempiute, dandosi ai padri ed alle madri la facoltà di assicu- 
rare ai loro nipoti la porzione de'bcni di cui la legge accorda 
loro la liliera disposizione , donandola ad uno o più de' loro 
figli , incaricati di renderla a tutti i. propri! figli , senza distin- 
zione ed al primo grado soltanto, £ questa una sostituzione 
perché vi è un passaggio successivo dal figlio donatario ai 
nipoti, ma non vi si crea un ordine di successione, non s'in. 
yertono i dritti naturali di coloro che son dalla legge chiamati, 
pia si mantiene piuttosto quest* ordine e questi dritti in favore 
d’ una generazione che ne sarebbe rimasta privala. 

Una tal facolih si è estesa a colui che muore lasciando 
solo fratelli e sorelle che può gravare di restituzione sino alla 
concorrenza della porzione disponibile a favore di lutti i figli 
di ciascun gravato •, e si sono prevedute tutte le difìicultk che 
potrebbero elevarsi nell' esecuzione di questi atti , ed acciò 
non si fossero frodali i creditori ; quindi si sono siaLìlitc le 
regole per la verifica de’ beni, vendita de’ mobili, impiego del 
danaro , trascrizione degli atti che tali disposizioni contengono, 
ed inscrizione sui beni sottoposti al pagaaaeuto delle somme 
collocate con privilegio. 

Uir altro genere di disposizioni giovevole alla sorte delle 
famiglie si è sanzionato nel Ccdice civile nelle divisioni anti- 
cipate die il padre e la madre o altri ascendenti possono fare 
trai loro discendenti. Ma se si è lasciato in tal divisione la 
facoltà dì giovare più all’ uno che all’ altro de’ figli , ciò non 
jiuò eccedere il quarto in anlepartc. 

Questa è r analisi di cosi importante Titolo del Codice 
civile , che crediamo nel tempo stesso suillciente a conoscere 
l’insieme delle molte disposizioni in esso contenute e de’motivi 
che r hanno dettate^ 
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‘ C A P I T O L o in. 

Della donationi e de' testamenti secondo l'ultima le^slaùone 
del Regno delle due Sicilie. 

* t ■ 

Printa che i Francesi rivenissero dalle esagerate idee so- 
stenute dal genio di Montesquieu, e proclamassero' il vantag- 
gio deir abolizione delle sostilnzioni fedecommessarie , era 
questa 'una veritk conosciuta dai nostri scrittori , ed insegnata 
nelle nostre scuole del dritto. Togliete le primogeniture , to- 
gliete i fedccomméssi , gridava il Filangieri nella sua Sdenta 
della legislasione : sono le primogeniture che sacrificano molti ' 
cadetti ai primogenito di una famiglia , sono le sostituzioni 
che sacrificano molte < famiglie ad una sola : 1’ una- e 1' altra 
diminuiscono all' infinito il numero de* proprietari! nelle na- 
zioni europee e l'una e l'altra sono oggi la rovina della po- 
polazione. Quanti incomodi ,* diceva il mio amico e Maestro 
Guarani , dai fcdecommessi I quanta messe di liti, impedimenti 
a’ contratti, danni al commercio, all'ggri coltura ! ed egli, mez- 
zo secolo fa , proponeva permettersi solo ai chiarissimi per 
Dobiltk isterica |^a). Nè il defunto Re Ferdinando era da ciò 
. alieno , anzi die pruova delle sue intenzioni , col dispaccio 
del i 8 o 5 col quale furono aboliti i fcdecommessi sui predii 
urbani della Citik di Napoli. 

. Venuti i Francesi all’occupazione del Regno cominciarono 
colla legge del 37 settembre 1806 a sciogliere dal vincolo del 
fedecommesso le adoe e le partite di fiscali di arrendamenti o , 
di carte l>ancali, di decima generale o particolare e di qualunque 
altro credilo contro lo Stato; e poi si limitarono con quella del 
i 5 marzo 1807 ad abolire io generale le antiche sostituzioni fede- 
commessarie , ma sotto alcune riserve pei chiamati viventi in 
tal epoca (ò) , e vietarono le nuove sostituzioni per l’avvenire. 

(a) Pubblice expedire putarim , uC praeler testatores avita no- 
bilitale clarissimot , eeleris adimatur promiscua Jideicommitltndi li- 
cenlia. Ila enim et industriae ditescendi pateret tocus, et inter cives 
aequalilali divitiarum via non praecluderetur. Coti nel lut Regni ne- 
vissimum itampato nel 1780 tom. 1. Iib. ii , Ut. 9. 

(A) Ecco gli articoli contenenti le riserve in essa apposte; art. 
3. I sostituiti immediati che ti troveranno tali coai nell' epoca, della 
pubblicazione di questa legge come nel tempo della morto degli attuali 
gr.ivati , conserveranno il loro -dritto alla trasmissione dei beni toggeUi 
alle auzidetlu syslilqzioai , nella totalità k sono ihscandcBti > nclia 
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Indi colla legge del iB giugno dello stesso anno diebiararoiio 
comprese nell’ aboliiione delle sostituzioni fedccommessarie le 
chiamale ol godimento di prelature, di commende familiari 
dell' Ordine Gerosolunitano « di legati pii e cappellanle laicali, 
e di qualunque beneficio senza cura di anime ed obbligo di 
residenza. Ma pubblicatosi il Codice civile la di cui osservanz» 
cominciò «^1 i gennajo 1809, col decreto del aa* ottobre 
1808 dichiarossi che la legge del i5 marzo . 1807 sui fedecom-» 
messi venisse eseguita in tutto quello che non si opponeva al 
detto Codice. Ciò pareva che lasciasse ancora de' gubbii sulle 

metà se sono collaterali. , purché nell' epoca della pubblicazione di 
questa legge sieno o conjugati o vedovi con 6gli. In caso di premo- 
rienza dei delti sostituti , il loro dritto sarà rappresentato dai loro 
figli collettivamente colla preferenza de’ 'maschi alle femine secondo le 
leggi del regno. 

3. Se la trasmissione saddetta ha luogo nella linea diretta del gra* 
vaio , i figli maschi del medesimo potran pretendere La legittima sopra 
i beni trasmessi $ nel qual caso rimarrà estinto qualunque drillo por 
tessero avere sopra di quelli , e si dovrà loro imputare tutto ciò ebe 
avranno potuto ricevere al di là della legittima sopra i beni liberi 
dello stesso gravato. Le figlile non maritate avranno un dritto sussidia- 
rio di paraggio sopra l beni trasmessi , qualora non ne siano congnia- 
mente provvedute ^siii beni liberi del gravato, o dai monti di famiglici 

4. Nel caso di premorienza di alcuno dei figli dell’ attuale gravato, 
il dritto loro accordato coll’ art. precedente sarà rappresentato dai loro' 
discendenti io stirpe e non iu capi. 

5. Nell’ epoca della trasmessione , i beni fedecommessi sarau sog- 
gctli in sussidio de’ beni liberi dell'attuale gravato, ai debiti ipolecarìi 
die il medesimo ha contralti , o riconosciuti avanti la pubblicazione 
di questa icege ; e ciò non ostante se I' attuale gravato vorrà liberarsi 
egli stesso dai suddetti debiti coi beni fedecommessi, potrà farlo, pur» 
cbé etò sia sempre in sussidio dei beni liberi. In ogni caso i detti de- 
biti saran pagati secondo la loro rispettiva anteriorità , la quale non 
potrà per altro impedire, che i creditori' alficienli sian preferiti. 

> 6. Da! momento che il fedecommesso sarà teioUo , quelli tra gli 

ulteriori chiamati non compresi nell' art. 3 , in favor de’ quali il fc- 
decomraesso è gravato di un redito vitalizio costituito prima della pub- 
blicazione di questa legge , se vorranno ridurlo in capitale , dovranno 
farne la domanda tra lo spazio di sei mesi. Nel qual caso il possessore 
tea il corso di due anni dovrà dare ai detti creditori vitalizìanti o in 
denajo o in fondi a sua scelta , per prezzo del loro vitalizio , quindici 
volte il suo valore annuale , se f età loro è infra i quaranti anni ; 
dieci volte da’ quaranta ai sessanta ; ed otto volle dagli anni sessanta 
in appresso : ben inteso però che tatti quelli che si trovano nel mo- 
mento preaente ammogliati con prole , saranno , qualunque sia I età 
lóro , considerali come quelli della prima classe. La disposizione di 
questo articolo'Don si estende a coloro che ban professato voti religiosi, 
o che han prMt ordini sacri , pe’ quali ai osserveranno le leggi ve- 
gliauti. ^ , 

•» 
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1ÌS4TVC accnrdnfe , ma la costante pitirisprudenza delle nostre 
corti di appello , non meno che della corte di cassazione so- 
stenne che mediante tal decreto si fosse autorizzata la totale 
abolizione de’ vecchi fedecommessi , eccetto quelle sostituzioni 
che il nuovo Codice pcrnu-tleva de’ nipoti dtd disponenie o 
de’ figlinoli de’ di lui fratelli (n). 

Cu') confermossi ancora nel 1809, comprendendosi nell’abo- 
Irtione de’ fedecommessi i monti familiari addetti a’ maritaggi , 
a’ snssidii , e ad altre opere" private , e stabilendosi col decreto 
degli it settembre detto anno che tutte le controversie le quali 
sorgessero nello scioglimento de’ suddetti niouti , cos'i rispetto 
alla divisione , come ad ogni altro oggetto , venissero teriui- 
iiale per vìa di arbitramcnii necessarii , e con quello del 17 
marzo tSit venne fìssalo un termine per lo forzoso sciogli- 
mento di essi , e rimosse le amininistrazioui interessale a pro'* 
luiigarne il ripartiniento. 

Finalmente co' decreti del 22 dicembre t8o8 e del ai 
luglio i 8 i 3 furono aboliti tutti i patronali sopra bcneficii cu- 
rati e non cutati , eccetto le dignità , i canonicali , le pte- 
beude e le partecipazioni delle chiese cattedrali o collegiali. 

Quest’ era la nostra legislazione su questa materia , allor- 
ché ricuperammo 1’ antica legìttima monarchia , e colle prime 
disposizioni date dal Re Ferdinando fu confermala l’abolizione 
de’ fedeconiinessi nella legge degli undici dicembre i8itì od 
estesa a’ dominii oltre il faro cou quella del a agosto 1818 , 
pubbi ic.ita agli 8 del mese suddetto (i): iuJi fu provveduto ai 

(a) Veggansi tra le altre le decisioni della nostra Corte di cassa- 
zione del 9 e del 26 novembre 1811 riportate del sig. Catalani 3. 184. 

(b) Noi ne trascriviamo gli articoli ocecssani alla risoluzione dei 
casi emergenti da questa abolizione. 

Art. I. Le sostituzioni fcdccommcssaric di qualsivoglia natura fitte 
in Sicilia con qualunque atto prima della pubblicazione della presente 
legge restano abolite , ed i beai a quelle soggetti saranno goduti come 
beni liberi degli attuali gravati. 

a. Sono eccettuate dall' abolizione espressa nell'articolo precedente 
quelle disposizioni contenenti sostituzioni fcdccommcssarie fatte dal pa- 
dre o dalla madre , che abbian donato o disposto de’ proprii beni in 
favore di uno o più de’ loro figli con atto tra vivi o di ultima volontà, 
coir obbligo limitato di restituir detti beni ai figli nati e da naKerc 
nel solo primo grado di essi donatarii. 

3 . Sono del pari eccettuate quelle disposizioni contenenti sostitu- 
zioni fcdecommcssarie fatte da’ fratelli morti senza figli die con atto 
tra vivi o di ultioia volontà abbiano donato o disposto de’ proprii licni 
a vantaggio di uno o più de' loro fratelli 0 sorelle , coll’ obbligo limi- 
talo di restituir delti beni a' figli nati o da nascere nel solo ptimo 
grado da ckì fralclii 0 sorelle donatarie.^ 
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pnlronali cosi particolari che feudali. Abrof;uu1o egli la logge 
del i8 giugno 1807 , il decreto del ai dicembre »8o8 e quello 
del 22 luglio i8i3 riguardanti l’abolizione de’ patronati , or- 
dinò col decreto del 20 luglio 1818 che tutti i patronati par- 
ticolari siano ecclesiastici siano laicali sopra brncfìcii di <|iia- 
lunquc natura , non esclusi i curati c le paroccliie, fossero ri- 
stabiliti a favore- de' legittimi patroni, a quali appartenesse, 
secondo le regole del dritto canonico , 1’ esercizio di lutti i 
dritti utili ed onerosi , e di quei chiamati onorifici : escluse 
da questa disposizione que' patronati i di cui fondi fossero stati 
uniti a paroccliie povere , ancorché le unioni si fossero fatte 
con fondi di bcneticii del regio patronato ; e si liserbò prov- 
vedere in seguito a tutto ciò che riguardar poteva il dritto di 
elezione sulle cappellaiiie c sulle partccipazioui e porzioui me- 
ranrenle laicali. 

Non COSI dispose per i patronati feudali rappresentati so- 
pra le chiese ed i benefizii ecclesiastici di qualunque siasi na- 
tura , mentre con altro decreto della stessa data dichiarò ebe 
essi dovessero riputarsi compresi frai dritti de’ baroni colpii# 
dalla legge abolitiva della feudalità in tutti i reali dorrtinii , 
ed ordinò che fossero reintegrate alla «upreme regalie dello 
Stato , salvo agli ex-feudatarii di provare ne' modi legali la 
fondazione avvenuta dopo la concessione del feudo, senza che 
dopo la coHituzione del patronato si fosse il feudo stesso giani' 


4. Le disposizioni permesse ne’ due precedenti articoli non saranno 
valide , se non quando I’ obbligo di restilozione torni a vantaggio di 
lulli i Ggli nati c da nascere dal gravato , senza ecceaione o preferenza 
di et A o di sesto, 

5. I secondogeniti che per dispotitioBe de’ fondatori di priraoge- 
nilnre e niajoratchi godono, o han dritto a godere un vitalizio su dei 
medesimi , avren dritto a conseguire su' beni , che per benefìcio della 
presente legge ti rcndon liberi presto i gravati , una proprietà in beni 
fondi corrispondenti all'annua rendita loro assegnata , calcolandosi all.a 
ragione del cinque per cento lordo di fondiaria. 

G. Ogni patto riversivo apposto alle doti coetituìle in beni de’f«. 
decommessi in favore de' fedecom messi medesimi resta abotitO'i cd i 
beni resteranno liberi presso le dotate cd i loro credi. 

7. Ogni controversia che potrà sorgere fra' primogeniti tanto per 

la pertinenza c quantità de' loro vitalizii , che per 1' assegnazione delle 
proprietà- in beni fondi a tenore della presente legge , verrà decisa 
per mezzo di . aibilramcuti necessarii } e centra le deUrminazioni e 
sentenze degli arbitri si daranno 1 convenienti rimedii ne' tribunali or- 
dinarli , secondo le leggi vigenti. v 

8. Dal giorno della promulgazione della presente legge i vietato 
esprcssauicnle di formare sostituzioni fcdccoramessarie diverse da quelle 
ebe tono consiryate cogU articoli a o 3 della medejdnia. Vogliumo ec. 

w 
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mi«i devoluto o rieonceduto in qualunaae ifianicra oncroia o 
gratuita ; nel qual caso dichiarò che il dritto di patronato ap- 
partenesse ai medesimi ex-feudaiarii , escluse le onorificenze 
signoriali abolite per ciTetlo delia detta legge eversiva della 
feudalità. , 

L’ altra ptincip.ale riforma adottala 4al nostro legislatore , 
e presa sitnilmente dal Codice civile, riguarda la instituzione 
contratumle , ossia quella donazione irrevocabile di tutte o 
parie dcdia successione dei disponente. Tal modo di disporre 
era interamente opposto. ai principii del roman dritto, che ri- 
guardava come contrario alla liberta tutto ciò che tendeva a 
privare della facoltà di disporre in morte , e che temeva po- 
tersi dal beneficiato attentare ai giorni del suo donatore per af- 
frettare il godimento del beneficio (a). Ciò non ostante si era 
introdotto nella Francia, senza sapersene 1’ origine, se non vo- 
gliamo attribuirla ad antichi usi in nobili famiglie praticati e 
coir Ordinanza del 1747 estesi agl' ignobili in tutti i paesi nei 
quali si seguivano (ò). 

Ma questa donazione irrevocabile dell' eredità dell' isti- 
tuente doveva essenzialmente aver luogo per un, contratto di 
matrimonio; e se non avea bisogno di accettazione nè d’insinua- 
tione , si rivocava però per sopravvenienza di figli al donante, 
si caducava morendo 1' istituito senza figli , prima dell’ istituen- 
te ; e costoro jure proprio vi succedevano * in virtù d' una 
specie di sostituzione volgare sottintesa in loro favore. 

Questo genere di disposizione venne conservato nel Gap. 
8 del Codice francese su questo Titolo, fuorché nella clausola 
di potersi associare a tale ìstituzioue una persona la quale non 
si mariti ; mentre non ha essa luogo secondo il Codice se non 
pel matrimonio deU'àstituito (c). Giova quindi osservare la 
differenza tra questa istituzione e la donazione de’ beni presenti 
e futuri. In 'quella il titolo dell’erede è indivisibile , in questa 
vi è luogo a separazione di beni e di debili ; In quella si 
possono dall’ istituente alienare a titolo oneroso e di buona fede 
tutti i beni , in questa il donante non ha tale facoltà in quanto 
ai beni presenti , ma la tiene pe’beni acquistati posteriormente 
alla donazione ; in quella i figli dell’ istituito premorto succe- 
dono jure proprio^ non in questa (<f). Ora tra noi si sono adot- 
tati gli articoli che riguardano questa materia , e ne abbiam 
veduto i comenti del nostro Autore. 

(a) Vegga*' le leggi 5. i() e 3g Cod. de paclis. 

(&) V. Grcoier trattato delle donazioni ce. discorso isterico 

tei. >. . , . 

(c) V. Orcnicr loc. cit. nuoi. 4’^3. 

V. Grcnicr nutn. 433 e 43». 

/ ' ' 
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al tit. quarto. • 4 °^ 

Data così la istorica cognizione de’ due prirtcipali cambia- 
tnenti all’ antico dritto falli in questo Titolo, passiamo ad oc- 
cuparci delle particolari riforme fatte alla legislazione' francese 
nelle nostre Leggi civili , e seguiremo in esse 1 ’ ordine stesso 
tenuto nella prima edizione , distinguendo gli articoli soppressi, . 
gli articoli aggiunti , e gli articoli soltanto riformati die adem- 
piremo nelle seguenti sezioni ; e che chiuderemo colla solila 
Appendice delle altre quistioni sull’ applicazione di questo ti- 
tolo risolute dalla giurisprudenza così, francese che patria. 

S E Z. /. ' " 

Degli articoli tolti. 

1* . ■ ' 

Due soltanto sono gli articoli che il nostro legislatore ha 
troncato in questo Tìtolo ; il primo è inserito- sotto il numero 
io 86 del Codice civile nel cap. Vili} trovasi l’altro nel Gap. 
IX num. 1094. 

S-I- 

DeW art. 1086. 


i Tratta quest’ articolo delle donazioni *■ fatte per contralto 
di matrimonio agli sposi ed ai figli nascituri. « La donazione 
» ( così è ivi scritto ì per contratto di matrimonio in favore 
» degli sposi 0 dei figli nascituri dallo stesso matrimonio , da 
» qualunque persona provenga , potrà aucora essere -fatta colla 
V condizione di pagare indistintamente tutti i debiti e pesi della 
» eredità del donante, ovvero sotto altre condizioni , rcsecu-" 
» zione delle quali fosse per dipendere dalla sita volontà : il 
» donatario sarà tenuto di adempire a queste condizioni , quando 
JD non prescelga di rinunziare alla donazione , e nel caso clic 
M il donante per contralto di matrimonio si fosse riservata la 
» facoltà di disporre di uu effetto compreso nella donazione 
» dei suoi beni presenti , o di una determinata somma da ri- 
» cavarsi dai suddetti beni , 1’ effetto o la somma , quando 
» egli morisse senz’ averne disposto, si riterranno compresi nella 
» donazione ed apparterranno al donatario o ai suoi eredi. » 
Noi confessiamo d’ ignorar il motlv* pel quale non fu 
serbato questo articolo nelle nostre leggi. Potrebbesi dire che 
gli articoli antecedenti avean già parlato della donaztoue dei 
Leni futuri la quale porta necessariamente T obbligo di .pagare 
tutti i debili e pesi ; come pure della facoltà che ha 1’ crede 
DeU incourt Corso Voi. F. ' 26 ' 
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di tulio fiounziqre o lutto accettale quando rolla donazione 
cumulati si fossero beni presenti c beni futuri (a). 

Ma quid tra noi 'nel caso proposto nel calato art. 1086 
della, ristt'va di un oggetto compreso nella donazione per causa 
di njatrimonio , e di cui il douaute non avesse disposto ? Ri- 
* correremo noi al Codice francese che ci regolò per un decen- 
nio 6 alla distinzione .ammessa da’ dottori (’ò) Dir si potrebbe 
che tolto di mezzo 1’ srl. 1086 che formava una chiara ecce- 
zione all* art. t)46 si debba stare alla regola in esso stabilita, 
e da noi adottata nell’ art. .S70 , che se il donante muore 
senz’ aver disposto della cosa o somma riservata , essa appar- 
terrà agli eredi del donante, tion ostante qualunque clausola 
e stipulazione contraria. ■ 

■ Ma vi si oppone Tari. 871 che esclude da tal disposizione 
le '.donazioni fatte per contratto di matrimonio. Spetterà ai ma- 
gistrati jfilsbl vere .questo dubbio (c). 

t * ' ‘ * 

(a) Gli autori dei Comenfarj alle nostre I.egs;i avvertono che que- 
st' articolo fu soppresso perché lasciava de' dubhj sequ.mto vi si dispo- 
ncrt avesse dovuto aver luogo per le sole donazioni falle comulativsmènte 
in favor degli sposi « de’ loro figliuoli da nascere , o anche per quelle 
a prò degli sposi solamente ; e ss la condizione di pagarsi tutti i vdc- 
biti e pesi , non che le altre Condfliioni dipendenti nella esecuzione 
' dalla sola volontà del donante avesser luogo per le donazioni , tanto 
de' beni presenti , che de'.hcpi presenti e futuri , nell' alto che la terza 
disposizione relativa ai beni riscrhali era per le sole donazioni de' beni 
presenti. Quindi conchiudono clic sotlo tali rapporti di duhhj sia stala 
utile la soppressione del mexitoàiUn articolo : ma non ad altro oggetto 
tosto che ei’Vi f art. 87 1 , che solo basta a togliere l' effetto a'quattro 
articoli precedenti ( 8O7 , 8C8 , 8(19 c 870 ) nelle donazioni a causa 
di matrimonio sema esser uòpo dell' articolo che sopprimevasi. Vegga 
il lettore di persuadersi di questa utilità. 

(à) Quando il donante si era xiscrvato una parte de' suoi beni 
onde far testamento , se egli moriva senza aver disposto de' beni riser- 
vati disputavano i dottori se i medesimi appartenessero al donatario o 
agli credi del donante. Questa qiiistlonc venne variamente decisa ; pure 
la comune Opinione era che se Iraltavasi di donazione tra vivi v beni 
riservati appartenessero agli èredi del donante , qualora però non fosse 
stala posta nella donazione la Clan’sola che in tal c.aso sarcblicro devoluti 
al donatario. Se poi trattavasi di donazione a causa ‘di morte i beni 
riservati spettassero al donatario per la legge iihic. 5- >4 1 Cod. de 

caduc. loti.-, comunque tutti concorressero nell' opinione che il donante 
. non fosse obbligalo a fare per se riserva alcuna come sostenevano i 
prammatici net caso delle donazioni universali. 

(c) Gli autori de’ citali comcntarii alfcrmano che nelle donazioni 
per contralto di matrimonio non usando.il donante della risetbala fa- 
coltà di disporre , andranno i beni agli credi quante volte però non 
aiavi clausola c stipulazione eontraria , il che si ebbe in mira nel sop- 
phoier* il citato articolo. La eccezione dell' articolo 87 1 , prosoguoii 



al Ut. quarto. 4 o 3 

Del 'Cesto rintclligenza dell'al t. 1086 presentava *clèlle dilli- > 
colili che i migliori iuterpetri e cohaentatori. non han negato 
di -ravvisarvi specialmente per combinarlo coll’ art. 1089 cor- 
rispondente al nostro art. io44 che abbiamo interamente adot- 
tato. Il sig. Grenier dopo di alcune osserva^oiii sul senso del 
primo soppresso articolo , si affatica a forza di distinguere , a 
dì rìsecare, a combinarlo coll’ altro, come può vedersi nel su» 
brattato ai num> 4^^.^ 4^9) spiegando nel 44c in ^ual mod» 
debba stipularsi U riserva di una cosa , e quali siano i suoi* 
effetti ) ed ad esso rimettiamo i nostri lettori. 


Dell' articolo 1094. 

* 1 • I* 

Nel càp, IX di questo Titolo, che tratta delle disposizioni 
fra' conjugi per contratto di matrimonio o durante il mairi., 
tnonio , slabifi 1' art. 1094 del Cod. civ^ che « lo sposo, sia 
-N nel contratto di matrimonio, sia durante il matrimonio, po- 
» tra , nei caso in eui. non lasciasse nè figli nè discendenti , 
» disporre in favore dell’ altro coniuge della proprietà di tutta 
s» ciò di cui potrebbe disporre in favore d’ uu estraneo , e po- 
ti trk lascmrgii inoltre 1’ usufrutto della tptalilk di quella por- 
si alone di eui la legge p^oibisce di disporre in pregiudizi» 
j», degli eredi. •• \ 

» E nel caso in cui il conju^ donante lasciasse figli o 
-H discendenti , potrìl donare all’ altro conjuge .0 una quarta 
» parte de’ suoi beni in proprietà ed una quarta in usufrutto, 
.N o la metà di lutti i suoi beni soltanto in usufrutto ». 

Quest’articolo è stato tra noi soppresso ; quindi secondo 
Je nostre leggi.il conjuge è ora equiparalo a qualunque estrà- 
neo , perchè tolta di mezzo siffatta eccezione alle regole sta- 

essi , questo effetto solo può operare per limitazione dell’ art. 870 , 
giacche la limitazioDe non può nè dee cadere che sulle parole , ncn 
ottante qualunque clausola in contrario ^ le quali reggono ed animano 
la integrità della proposizione, il cui contrario è, non apparterrà a^li 
tredi del donante , ostandovi qualche clausola e stipulazióne contraria. 
Siccome dunque.', conchiudono i medesimi , nelle semplici , donazioni 
non può convenirsi che la riaerhata facoltà di disporre ceda ai dona- 
tari , non usandosene ; cosi nelle donazioni a causa di matrimonio non 
vengono tali clausole c convenzioni riprovate i il che i anche più ra- 
gionevole e regolare , e secondo i buoni principi del dritto. 

Noi speriamo che i magistrati comprendano questa risoluzione c la 
trovino quale credono i citaci autori nel comento all' art. 8O1 delle 
nostre Leggi. 
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bilite sulla legittima dovuta agli ascendenti ed ai discendenti. 
Egli e in fatti da meravigliarsi chq nel Codice francese sia ri- 
dotta la riserva dovuta per ogni dritto naturale e civile al 
proprio genitore , .alla nuda proprietà , concedendosi l'usufrutto 
alla moglie la quale sarà sempre o almeno spessissimo più 
giovane del suocero (a). Avevano, è vcio, anche i nostri padri 
la facoltà di concedere l’ intero usufruito de’ proprj beni alle 
loro mogli ; ma generalmente venne adottata 1 ’ opinione di 
Bulgaro che riduceva 'tal usufrutto ai soli alimenti. 

llappor-to alla legittima de’ figli era anche un pregiudi- 
carli il toglier loro 1 ’ usufrutto d’ una quarta parte quando 
fossero nel numero di tre o più. Quest’ inconveniente non 
avrebbe luogo tra noi attesa la diversa somma stabilita nelle 
nostre leggi per la porzione disponibile , ma allora sarebbe 
stala superflua tal disposizione, poiché se il padre -può donare 
ad un estraneo questa quota , può ben donarla ancora alla 
propria moglie. 

Non ostante 1’ attuale soppressione di quest’ articolo , do- 
vendo esso applicarsi nelle convenzioni falle quand’ era in vi- 
gore il Codice civile , non sarà inutile notare i seguenti altri 
dubbi! risoluti dalla francese giurisprudenza nell’ applicazione 
del medesimo, oltre quelle di cui abbiam fatta menzione nelle 
note (ù). 

La rinunzia fatta da’conjugi, anche nej loro contratto ma- 
trimoniale, al dritto di vantaggiarsi reciprocamente, è inefficace; 
vale a dire è rivocabile ad mtlitm ; ed i terzi , includendovi 
anche gli eredi legittimi, non possono invocarla. Cassaz. 33 di- 
cembre 1 8 i 8 . — ò'zfljsy voi- zg parte i , p, 56. 

Que’ conjugi che si han fatta- donazione universale non 
cessano di conservare la facoltà di fare dei legati rimuneratorii 
in vantaggio del donatario. — Corte di Caén i5 novembre 1821 . 
•—Ivi , 18 . 2 . 63. ,1 

Nell’ articolo iog4 del Codice civile che permette ad un 
cotrjuge con figli di donare all’altro conjuge un quarto de’suoi 
beni in proprietà ed un altro quarto in usufrutto , la parola 


(a) Anzi ■Mallevine osservava esser Meramente ridicolo il veder 
che gli ascendenti doveano attendere la morte de' loro generi e nuore, 
che hanno di meno la età di una generazione , onde percepire la loro 
legittima ; cui però rispose il Grenier sostenendo la saviezza della legge 
I. c. voi. a p. a. num. 449; ' 

(ò) Rimane però ancor dubbio ae nella donazione di tutti i beni 
fatta da un conjuge all' altro mentre non ha figli , la sopravvegnenza 
de' medesimi renda assolutamente ed interamente nulla la donazione , 
come pretendono gli autori delle Pandette francesi , o soltanto riduci- 
bile a termini dell' art. top, come sostiene il Grenier 1. c. num. 4^<>;. 


al tu. ifuarto>. t 

proprietà deve- in(eadcrsi uoa di una nuda proprietà , nia di 
una proprietà pièna ed intera.— ^Curte di Brussellea', ai luglio • 
ittio. — Ivi, II. a. * 335 . 

L’ articolo 1094 del Codice civile in forza del quale un-,' . 
conjuge che lascia de'iìgli può donare al suo consorte un quarto 
in -proprietà ed un quarto in usufruito , o una metà in usu^ 
frutto soltanto , è limitativo in questo senso , che questo è i( 
tuaximuìn di ciò ohe può disporsi tra ooujugi — .In conseguenza 
il conjuge legatario non può pretendere nulla al di là di quAi» 
porzione ^ quantunque il Sesiatore gli abbia donata la metà ini 
proprietà ai termini dell’ art, 910 , e- no» lasci che im figlio, 

— Corte’ di Nimes ; 10 giugno 1807. — Ivi , 7. a. ii 5 Ga 
Quando un padre che lascia duo figli e la moglie ha donata >■ 
per contraUo matrimoniale ad uno de' suoi figli il terzo dispo- 
nibile secondo 1 ' articolo 913 del Codice civile , può fare anche , 
una libesalità a favore della moglie ai termini deil'arUoolo 1094^ 
ma questa liberalità non può essere in questo caso dell' intera 

S orzione determinata dall’ art. 1094^ e^aa può essere soltanto 
ella differenza fra il terzo in proprietà ( 8 ventiquattresimi ^ 
che acorda T art. 9 s 3 ', ed il quarto in proprietà con-ihquarto 
in usufrutto (9 ventiquattresimi)- accordato dall’ articolo io9'{> 

— Corte di Tolosa ^ aa giugno. 1809. — Ivi , 10. 3. s 3 . 

Decidere , senza veEno siguardo allo circostanze , che la 
donazione deir usufrutto della- metà de’ beni , sia- 1* equivalente 
della donazione di un quarto in proprietà , non è un disco- 
starsi dal voto delP art. iog 4 del Codice civile. — Cassazione, 
21 luglio 1814 t Rigetto. — 7 v{ , i 3 . 1. 44 >* 

Quando mv conjuge l|a disposto di uoa parte de’ suoi beui 
in favore del. suo conjuge, e di un’altra parte in favore di un 
terzo , la. quota disponibile dev’ esser fissata non dalla disposi- 
zione delP'aru 91 d del Cod. civ., ma da quella deH’ai't. 10971 

S articolare alia specie. — In conseguenza un padre che ha tre 
gli può donase la metà de’ suoi beui iu usufrutto a sua mo- 
glie ed un quarto in. nuda proprietà ad uno. de’ suoi figli o 
ad un esbraneo. — Corte di Toriuo, i 5 - aprile. s8ko. — /W , 
LI. 2. 109, ^ 

Si può. disporle onmulativaments della porzione de’ beni 
.fissata dall’ art. 913 , di quella fissata dalP art. iog 4 del 
God. civ.; io conseguenza, quantunque un padre lasci tre figli 
o un maggior numero , può disporre in favore di uno di essi, 
o in favore di un estraneo di un quarto de’ suoi beni in pro- 
prietà , e di un altro quarto iu proprietà e di un quarto in. 
usufrutto , o pure della metà in usufrutto in favore di sua mo- 
glie. — In questo caso , P usufrutto dato alla moglie dev’ esser 
' j^ECso uoa solo, sulla riserva legale de’ figli , ma benanche sul 


G. 
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qiiarlo di cui ha disposto in favore di un terzo. Corte di 
, Ai» 29 agosto iBio. — Ivi, u. 2 . ita. • * 

Quando un nvarito dona a sua moglie 1’ usufruito di meta 
_ de’ suoi beni, per determinare il valore della donazione non 
si deve far entrare nella massa ereditaria il capitale degl^ ini.^ 
mobili dei quali il manto non avea che la nuda proprietà. — « 
Corte di Parigi , a3 gcnnajo 1808, ^ Ivi , ’j. i. ia45. > 

Un coujuge che ha ilgli pt>P disporre cumula ti va mento 
della metà de’ suoi beni, in usufrutto a favore del suo conjiige» 
e di uu decimo in piena proprietà a favore di una persona 
estranea.* — Cassazione , aa'messid. an. 5. — Rigetto. — Ivi, ^ 
1. J. J20. 

S E Z. II. 

' r 

. Degli articoli nuovi aggiunti in questo Dito, la. 



I<a pr ima nuova disposizione che ci si presenta e nel cap, 
HI , sei. I , € forma 1’ art. 836 coA concepito s « Non è per, 
messo ai genitori o ad altro ascendente transigere^ col figlia 
0-, colla figlia., circa la legittima che ad essi potrà spettare 
dopo la loro morte, donando con questa legge , pagando , a 
promettendo anticipatamente quulch e' fondo , somma , o altro, 
. Tali transazioni non saranno valevoli , nè impediranno al 
figlio o alla figlia il dritto di pretendere la .quota spettane, 
tegli dopo là morte. del padre , o della madre , imputando, 
in quella i beni e te quantità ricevute. * " 

Non sono veramente nuove le disposizioni suddette. Pog*, 
giate sulla sana morale furori sancito e dal roiimn dritto e 
dalla legislazione, francese ma convenne tra noi riunirle in 
unico articolo e proclamarle imperali vamenlej i.^- perche dopo, 
d’ essersi ordinato che i genitori fossero obbligali a dotare le 
figlie ( art. ig4 ) , non si foSse messa più in campo la qui, 
stione sulle rinuuzic che loro facevansi fare alla paterna^ ere- 
dità , quistione che tanta fu agitata nel i8i5 5 2. perchè non 
si fosse posto in pratica il mezzo escogitato di obbligare le fi- 
glie a conferir nella massa non la s.ola do*e , ma benanche gU 
interessi ed i frutti della medesima, qualora si fossero presen- 
tate a concorrere alla soccessìoiie paterna , spiegandosi in<jn,e'' 
sto articolo che dovessero conferirsi i beni e le quantità n- 
Cevule , tra quali beni non possono annoverarsi i Irutti de fondi 
dotali , o gl’ interessi delle somme ricevute in dote 5 3-^ per 
ispiegàre che questa collazione in tal caso debba -esser lìtlizia 



Bjgitized by Gdogle 
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e BOA veste', poiché evicicniemeute in (jnes<o articolo dichiar a 
la le;;ge che (]Ucsta far si debba intpufaitUo- nella (juòla chn 
spella- ai ilgli i beni c quantità riocvuie, . 

. S. II. ' ‘ 

' • Tutta la terza sezione che tratta della diredationt è nuo- 
va. Il Codiee civile si contenne ai soli-- molivi d' indegnità 
ma , rilevata nel regno la patria poteslii dalia depressione cui 
giaceva , parve necessario somministrare ai genitori (juest’aliru 
mezzo ondtr contenere i bgli nel. dovuto rispetto , ed incorag- 
giarli ad una buona condotta (a). Cbiamssi diredatione resela-, 
dcre che lassi alcun» anche dalla legittinaa riservatagli dalla 
legge. Mon ha dunque luogo di^ contra coloro die Jian-driito 
«-ad una riserva , vale a direi disoeiidenti e gli. ascendenti. Mos 
trascriveremo ed analizzeremo lwevem«nic ad può ad uno i 
sette articoli na’ quali questa materia è coaitenula. 

Art. 84 B. « Oltre delle cause per le quali «qualunque c- 
» rede può rendersi indegno di succedere , le persone a van- 
>» taggio delle quali la l^ggc stabilisce una quota di riserva o 
X sia legittima , possono, esserne private con una dichUraziope 
» espressa del testatore , e per una causa ammessa- dalla legge' 
X e spiegata nello stesso testamento m 

' Trattandosi, di disposizione penale tanto piti odiosa iu 
quanto riguarda persone coi più sacri vìncoli unite tra loro , 
noi crediamo che cumulativamente e tassativamente dcLbaiiu 
riunirsi le Ire condizioni volute dalla k^gge per darsi luogo 
alla diredazìone ; 1 . Gite vi sia una delle cause .dalla legge 
stessa indicate , e non le equipollenti o consimili ^ a. che que- 
sta causa venga dal diredante espressa j 3. che si es[>riiuu iu 
un testamento. Qualunque dichiarazione dunque' si facesse, an- 
«be legale ed auteniica , non basterebbe se non avesse luogo 
nel testamento sia pubblico , sia mistico , sia olografo. 

Ari. 84gr « Il figlio potrà essere diredato, per le cagioni 
• seguenti ; 

» r. Se siasi renduto colpevole verso il genitore di sevi- 
zie , o di qualunque delitto. » Noi abbiamo spiegato ciò che 
sìgiiilìcauo le sevizie allorcbè nelle nostre Osservazioni al Titolo 
del matrimonio si è ragionato 'delle cause di separazione per- 
^uale de’ conjugi. - Ma per deUlto deesi forse, qui iuleiidcre 
qualunque XuUo punibile con pene correzionali , come riiiten- 
douo le Leggi penali f-r^oi stentiamo a crederlo. La voce delit- 
to può bene spesfb iudicare un fatto puuibiU cou pene eri* 

C‘0 BeiiTiaicli Traiti -d» Iriditi. voL z* pag- «SS.- 
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mitialt , e uè abbiamo. gli esempi! Un(o nella legisUzioae fran-? 
ccse c|ie 'nelia ' Dos.tra. £ poi vi sòdo tante colpe commesse per 
imprudenza o negligenza punibili correzionalmente che 004, 
meriterebbero questo rigore', tultocli& vengano indicate co}' 
nome di delitti. 

Aggiungiamo pertanto che la nostra Corte Suprema esamir 
nando il dubbio se le ingiurie profferite tra le domestiche mura; 
r aver notato di demenza il testatore o di falsità il testaiAento; 
e le diffamazioni ne’ funerali , costituissero causa d’ indegnità , 
ritenne la negativa colla decis. dell’ ti gehnajo tti20,> perchè 
senza la circostanza del si palam maledixerit. 'Dizion. d’ Atr; 
tncllini Toin. II, pag. '357. Quanto piu per la deredazione I 

» 2. Se gli abbia irragionevolmente negata gli alimenti.» 
Qu.indo sarà giudicala irragionevole questa negativa ? È rir 
messo alla' prudenza del magistrato. 

, Noi abbiam parlata dell’ obbligo reciproco, degli alimenti 
tr^ il padre e ’l fìllio nel Titolo del Matkuiomio.* 

» 3 . Se diveduto il.geniiore furioso , lo abbia abbando-. 
a nato senza prenderne alcuna cufa. » Ma in questo caso bw 
sognerà attentare che il genitore ricuperando la sana ragiona 
possa dire'darlo col suo testamento , o -questa causa potrà eSi- 
scrgli opposta dagli" altri fratelli e coeredi ì La legge vhole 
espressamente la diredazione ordinata dal testatore nel suo te.? 
•tamento. Ma pnè anche aver luogo questa disposizione se il 
figliò avesse abbandonata la genitrice divenuta furiosa : il pa-, 
dre può allora per questa causa diredarlo col suo testamento. 

» 4- ^ 00° abbia curalo di riscattarlo divenuto prigio-, 

•a niero presso il nemico , quando il poteva, a II sentenziare 
di questa possibilità è pure lasciato all' arbitrio del giudice. 

» 5 . tic ia figlia in contraddizione dePpadré siasi messa 
» ad esercrtar^^i|l -mestiere di pubblica meretrice. » Notate lo 
tre essenziaN circostanze che debbono concorrere in questa cau- 
sa ; I . il meretricio ; qualunque altro turpe allo non baslereb-r. 
bc : 3. la coniraddizìoDC ; .quindi bisogna ohe cj,ò le sia sta- 
to positivamente proibito; 3 - che questa contraddizione le veu- • 
ga dal padre che qui è espressamente nominato ; se dunque 
le altre antecedenti cause riguardano 1 ' uno e T altro genitore, 
questa particolarmente non btt luogo che per la contraddizione 
del solo padre. . r 

Art. 85 o. » H' padre oda madre potrà essere diredato pe^ 

3» le ragioni seguenti : 

» I . Se reso il figliò prigioniero ju-esso il nemico , -non 
n abbia procurato , potendo ciò fare , di riattarlo ; 

» 2. Se gli abbia irragiouevolmente negato gli alimeuti ; 

» 3 . Se divenqto. furioso , lo Sibbitt a^bAndqa^to senzit 
^ prenderne alcuna cura ; 
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V 4- n padre o la madre potrà esser diredato, se uno di 
» essi abbia dato il veleno . all’ altro o l’ abbia olt^ag^iat(> 
u atrocemente ». Notale la differenza tra i delilii commessi dal 
figlio verso dei genitori e quelli commessi da costoro 1’ uno 
verso dell’, altro. Ilasla pel primo qualunque delitto, qualunque 
sevizia. J*er gli altri vi bisogna un oltraggio atroce , uu ten- 
tativo di avvclcnarneoto , e simili misfatti. 

u 5. Ila luogo anche la diredazione per avere «uno dc’ge- 
i> nitori attentato alla vita de' proprj figli. 

» Le disposizioni di questo articolo avranno luogo ' per 
)) ogni altro ascendente ». 

• Vedete quel che abbiam detto sull’ articolo precedente e 
quel che noteremo sull’ art. 85a. 

Art. 85i « L’esistenza della causa della diredazione spie- 
» gala nel testamento , debb’ esser dimostrata con pruove la- 
» gali ». Per pruove legali s’ intendono quelle che possono in 
giudizio essere accolte per sostegno di un iatto^ quindi testimoni 
e testimonianze , ossiano documenti. Non è qui necessaria la 
pruova per iscritto. Il magistrato valuterà sillalie pruove col 
suo criterio morale come in qualunque altra causa. 

Esse perù sono a carico di coloro che hanno interesse a 
sostenere il testamento t la persona diradala non è obbligata a 
provare la sua innocenza che. sempre si presume (n) ; quindi 
non adducendosi , o essendo giudicate insullìcienli , il diredato 
riacquisterà la sua legittima. Se questi succumbe , non perde 
però il dritta di produrre 1’ azione di nullità o di lalsità del 
testamento , e d’ impugnar con questo mezzo la diredazione {b'). 
Ma s’egli tacitamente accetta il testamento (o), nou ha dritto 
a dedurre la nullità o falsità del medesimo , se non quando i 
motivi che l’induconc) ad altacoàrlo sicnsi da lui posteriormente 
scoverti ( 1. 5 pr. ff, de his (f- ut indign. auf. , 1. 3 Cod. 
eod. ; L. 3 , ff. ad leg. corti, de Jcdsis. 

L’ azione ad impugnar la diredazione passa agli credi ab- 
benebè non siano discendenti del diradalo? Noi crediamo che 
sì, non essendovi bisogno della querela, d’ inofficioso testa- 
mento che i Romani qoiicedevano solo ai discendenti. ( Argo- 
mento tratto dall’ art, -838. ) 

(d) V. Merlin Reperì, uni», alla voce Exhercdution §. a. 

(4) Queste sono azioni diverse , nè hanno tra loro quella cuiiiici- 
sione da fai* indurre che sjienta fona fiossa dirsi svuoila auelic laltra^ 
I. i|*Cod. ile iiioijic. tcslani, V. Uouat , Leggi ci», par. a. lih. 3. 
lit. a. sez. 3. n. 8. . 

(c) Come , se avesse accettato un legato fattogli per mera piclJ , 
senza alcuna riserva ; se avesse nell’ crede nominato riconosciuta tal 
quairtà , transigendo cc. LL. io J, i , e 3i in liu. de iu.oJJic. lettoni, 
i*. 8 , 5- I , Cod. eod. 
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Anzi fatta la diredazione 'da>. testatone , non gli è ^oibilo- ^ 
con qualunque altro alto di aivocarla. Essa ò una pena iàcilr 
jueute distrutta dalia rieonoiliazione^ è un lulmine, dice Meidin^ 
che si avverte nel lampeggiar delia coiicia , basta che la iein-> 
pesta sia passata , basta di aver per poco il padre riguardalo 
aaiorevoltneule il figlio per far presumere l’obblio del passato.. 

BSa « Coltri eh' è stato giustamente diredato, si 
» terra come non esislenfe^ ; e la sua persona non sara messa 
» a calcolo nel ripartirsi la quota di riserva o sia iegiiliiDa) 

» dovuta agli altri figli 

Avendo le nostre Leggi resa unifornae la tassa della legit* 
tima nella meta dell’ asse , come notammo nelle Osservazióni 
al Titolo delle successioni e qui' tratteremo al paragrafo "Vt 
di 'questa Sezione , non vi è più luogo alla quìstiooc' se il di*, 
redalo possa far numero a prò degli altri legittinaàrii per au»' 
meutare la legittima del trieote al saiuisse , qaistiotie'che' 
venne dal N. A. agitata. Ma seo2a la disposizione conte-.^ 
nota in questa ‘articolo, di aversi il' diredato, come non esisten- 
te , non si sarebbe troncata 1’ altra quisiioiie , se egli facesse- 
parte dei -legiltìmarii , e la sua porzione rimanesse all’ erede , 
senza accrescersi a qtzellr i quali prender non dovessero dall’e- 
redità che la sola propri» porzione. Quindi vien tra nei riso- 
luto che se uno de- successibili sia diredato, la di luiporzioue- 
delk riserva ti actfresOe alle quote degli aliti. . r • 

Art. 8S3 « Se il figlio diradato espressamente nel testa-. 

» mento premuore ab padre , la diredazioue nou pregiudica i> 

» dritti de’ discendenti del medesimo. ' * ' 

« Lo stesso' vale jner la madre e per ogni alìro. asoen- 
» dente . .< '• 

£ questa una conseguenza dell^art. 653 che abbiamo 
esAraiuato Titolo preoedente voi. ^ pa^- 3t6. Se ai figli 
dell’ iiide^b-Bon è di ostacolo- la quulità del loro padre, sia' 
,<che sucoedaópdi proprio. driUo' sia ehe per sucoedere abbiano, 
bisogno di rappresentare il grado dell’ indegno , conveniva che 
,la stessa equilh campeggiasse a favore de’-figli del diredato. Vi 
è però, uMabile differouza' tra i figli dell’ imo e quélU dell’al- 
tro. 1 primi succedono abbenchè l’indegno loro padre^ sia vi- 
‘Venie , quando che i figli del diredalo non han dritto alcuno, 
se non sia premorto' costui al padre che diredollo. 

Art. 854. « La persona diredata , quando no,n abbia mez- 
X. zi da vivere, potrà reclamare, sull’ ereditò da cui è esclusa 
» gli stretti alimenti ». Se chi fu -gluslamente diredato non. 
conviene che accresca la sua fortuna coi betti di quegli di 
cui ha demeritata 1’ afifezionc , nou 1’ accrescerebbe Cogli uli- 
lucrtli j e uou couvieue del pari che sprovveduto d’ ogui 

* 
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mezisn mssistenea fosse di peso' alla societh , O' soccumbesse 

r r miseria. La leRislazione tiou dee favorire la barbarie e 
inumauii». Ma rifleUete che la legge non gli da che gli 
stretti alimenti ; cioè quanto basta a sostener la vita , còme 
il coDfcde ancora al condannalo all’ ergastolo che reputa ci- 
vilmente rnorto. Le di Ini privazioni debbon servire agli altri 
di esempio. I giadioi per altro sono i soli arbitri in questa 
materia. ^ 

Si è domandiuto con quale azione dovrà agirsi contro la 
diròdaziooe? Opponendosi a! testamento. Moi non abbiamo il 
rigore delie formole prescritte dal dritto romano. JNellò' stesso 
modo in cui se fosse preterito agirebbe per la legittima , e se 
fosse stalo leso con aooasioui eccedenti la quota disponibile ^ 
chiederebbe la loro riduzione. Sarebbe però erroneo sostenere 
òome nel roman dritto che dichiarala ingiusta la eseredazionc 
cadesse la istituzione dell' ereJe-t il diredato non ha dritto che 
alla riserva , ed ottenutola, rìman ferma ogni altra disposizione 
del lesiatere (a). • ' 


5. III. ' 

n ■ * 

Altro nuovo arliooló è I’ 875 scritto in questi termini. 

.» il donante potrà stipolare la. riversione delle cose do- 
)t nate per se e suoi eredi, nel caso che' il donatario morisse 
a scusa prole in qualunque tempo ». • 

Questo dritto di ritorno o di riversfene trae origine dalla 
legge 6 ff. de jure dotium che concerneva particolarmente la 
dote costituita dal padre alla sua figliuola , e dalla 1. 2 Cod. 
de bonis tfuae lib. che poteva applicarsi ad ogni sortaceli li- 
beralità esercitala dagli ascendenti a vantaggio de’ loro figli. 

La legislazione attuale ammette due specie di riversione; l’uiia 
legale, ohe ba luogo di pieno dritto senza convenzione , è am- 
messa solo in favoK degli ascendenti donanù^^e si' opera a 
titolo di successione , i di cui prìncipiLsoiio fis'sati nell’ art. 
670 delle nostre Leggio L’ altra riversione è la convenzionale, 
che può essere stipulala in ogni specie di donazione per 
parte di qualunque donante i il ‘nostro ari. 876 ne regola lu ^ 
facoltà , e r art. 877 ne determina 1’ effetto ; come ne’ corri- 
spondenti ariicoii-<del Cod, oiv. 961 e 876.fi 877. 

(a) Nel tuo Corso di studio legate, dice il signor Aprozzese tom. 

TI pag. 134, che sarebbe stato dasiderevole che coloro, i quali vennero 
destiuati alla discussione, avessero 'anebo parlato del modo da istituire 
un giudizio per causa di diredazioiie , oude sapere sa il tiglio dircdalu 
potrebbe giustiiBcarsi , ed in qual modo: queste dottrine, egli conclude, 
no state omesse, e questa omissione produce una àscurità grande 
uelte quistioiù che si possono eierare. 


V. 
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Vedemmo nelle note del nostro Autore su questa mai 
teria qual sia la riversione- oonveiir.ionale , e come il Codice 
civile abbia dovuto limitar f[uesto dritto in modo da non pre-< 
giudicare le disposizioni proibitive delle sostituzioni fedecoiii- 
uu'ssarie , poiché sotto colore di riversione , si sarebbe potuto, 
sostituir per fedecommesso i proprii eredi ai donatarii. Noi 
' abbiamo adottati gli stessi stabilimenti , ammettendo potersi 
stipulare la riversione a favore della persona del donante sol-, 
tanto , qualora premorisse il donatario. Ma si è fatta coll’ art. 
hy5 un’ eccezione colla quale si è permesso il ptiUo riversi va 
anche a prò degli eredi del donante nel solo caso che il donatario 
morisse senza lasciar prole. Si vuole che diflerisca un tal casa 
dalla sostituzione fedecommesstaria , perchè tal patto non è iu 
favore di determinate persone nè può rappresentarsi geuaa qua- 
lità ereditaria j naa è a tavore degli eredi iu generale , ancor- 
ché estranei. Ciò non ostante il nostro autore vi ravvisa nella 
uot .1 i 44 '^'ta disposizione col peso di conservare e restituire, 
che darebbe luogo all’ applicazione dell' art. 8 ^ 6 , e tal sareb- 
be anclie tra noi scuza il nuovo art. 8^5 che n’eccettua questa 
caso. Tale eccezione riguarda in prima la persona del donante^ 
c SI estende anche dopo la morte del medesimo , poiché |.\ 
legge dice in qualunque tempo, purché muoja il donatario senza 
prole. VeriGcata questa condizione gli eredi del don.aute po- 
tranno esercitar 1 ’ azione che nasce dal patto riversivo cosf 
stipulato. Ove poi la stipulazione non abbracciasse la persona 
del donante , ma si fossero contemplali i soli suoi eredi , noi 
pensiamo che incontrerebbe la proibizione della legge per lo- 
sostituzioni fedecomtnessarie ; nè potrebbe aver La garentia di 
questo articolo che la permette solo quando sia contemplato 
la persona del donante e de’ suoi eredi , come 1 ’ indica la 
qiarticella copulativa e. Essendo questa un’eccezione al princi- 
pio generale proibitivo delle sostituzioni fedecommcssaric , è 
^lerciò. da iulerpct^ursi o.el suo stieilo senso, e sigorosamcnle. 

$. IV. 

• - 

Segue r akro nuovo artiebk) SgS ch'’è del tenor. seguente. 

» I testamenti per atto pubblico , oltre alle indicate so- 
. V lennità Iptro proprie , dovranno contenere* le altre solennità 
» comuni a tutti gli altri atti autentici , richieste dalle leggi 
» sul regolamento notatiale. 

Fu un punto controverso in- Francia se le formalità pre-i 
scritte dalla legge notariale del a 5 ventoso anno XI si doves- 
sero osservare ue’ testamenti del pari che negli altri alti nota- 
viuli. La corte di Nime; cop decisione del 39 aprile iBpU, dj.^ 
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chiaro tal legge non apjilic'abilc alle formalith de’ testamenti 
che venivano esclusivamente regolale del Codice civile. Disse 
lo stesso la Corte di Brusselles nelle decisioni del 9 agosto e 
i 3 settembre 1808 c quella di Biom con decisione del 17 no- 
vembre j8o8; ma quella corte di Cassazione coll’arresto del i 
ottobre 1810 consacrò il principio die le formalità prescritte 
nella legge notariale del a 5 ventoso dovessero essere osservate 
nei testamenti pubblici ». Atteso che, disse la suddetta Corte 
suprema , questa legge generale riguarda lutti gli atti nota- 
riali j che i testamenti per atto pubblico sono atti di notajo , 
come risulta dagli art. 9G9 e 971 f 8 g 4 e 896 del Cod. civ.5 
che per conseguenza le formalità prescritte dalla legge del a5 
ventoso anno XI sono applicabili ai testamenti pubblici non 
meno che agli altri atti notariali j che non può trarsi una in- 
duzione contraria dal perchè i’art. 68 dispone che in mancan- 
za delle fornialità prescritte per valere come atto pubblico , 
r alto notariale sarà valido come scrittura privata , qualora vi 
sia Ja sottoscrizione di tulle le parti contraenti) mentre da ciò 
risulta solo una disposizione particolare pei contratti, la quale 
debb’ essere limitala a questo caso ; che se il Codice civile ha 
stabilito delle formalità particolari pei testamenti pubblici, ha 
avuto in generale per oggetto di circondare questi atti di mag- 
giori solennità ; che per conseguenza lungi dal derogare a 
quelle prescritte colla legge del 2 5 ventoso , ne ha voluto 
sempre più la esalta osservanza per tutto ciò che non ha for- 
malmente derogato ; che se altrimenti fosse ne seguirebbero i 
più gravi inconvenienti , ed il Codice civile non avrebbe 
mancato di provvedervi ; che secondo gli art. 1 2 e 6s della 
legge del a 5 ventoso anno XI , gli atti de’ noui debbono e- 
spriincre a pena di nullità il domicilio de tesiimonii adibiti 
nell’ istromento; e dee valere lo stesso pe’ testamenti pubblici; 
che l’art. 980 -f- 906 Cod. civ. non deroga specialmente a 

3 ueste formalità , nel prescrivere che i testimoni sieno sudditi 
cl Re ; che queste due condizioni sono distinte , e la prima 
è tanto più indispensabile , in quanto che senza la indica- 
zione del domicilio de’ testimoni sarebbe sovente impossibile di 
verificare se in essi concorrono le qualità richieste ec. » 

Su queste vedute seguì la nostra riforma , spiegandosi dal 
legislatore quel che in Francia avea stabilito il magisirato ; 
ma si sarebbe passato in un altro eccesso credendosi annullati 
i testamenti pubblici per qualunque siasi omissione delle for- 
malità notariali ; quindi a ben intendere questa disposizione 
bisogna tener presente quel che le nostre Leggi dispongono sul- 
la nullità de’ testamenti per mancanza delle formalità ordinate: 
poicJiè nell’ art. 927 , che corrisponde all' art. 100 1 del Co- 
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dice francese, che prescrive tal nulliià , si sono aggiunte ctue 
eccezioni, la seconda delle quali riguarda appuntoól nuovo arti 
89S. Ivi si dice eccettuarsi dalla ì^ena di nuUiià il testamento 
nel caso che siasi omessa qualche solennità richiesta dal re- 
golamento notariale , alla cui mancansa secondo lo stesso 
regolamento non è annessa pena di nullità, v. 

La nuova legge che stabili le regole notariali è quella 
de'a 3 novembre 1819, e da essa noi estrarremo le formalità la 
di cui omissione vien dalla nullità dell’ allo colpita , indicane 
do quelle comuni a ciascun atto pubblico , indi quelle speciali 
pe’ testamenti. ‘ „■ 

1. È proibito al notaio di ricevere alcun atto fuori della 
proviucìa^o valle in^cui ha la sua residenza (a). Coiiirav.ve» 
nendo , oltre alle 'pene contra lui sanzionate (b') , 1’ atto sarà 
nullo e di niun effetto, f h.st, 6 e 36 ). 

3. Non ha egli facoltà .di ricevere un atto in cui siano 
parti o egli stesso , o alcuno de’ suoi congiunti o affini ; cosi 
in linea- retta in qualunque grado ^ come in . linea collaterale 
sino al terzo grado inciusivamente : il contravvedirvi produce 
nullità. ^ Art. 8 e 36 ).. - 

3 . botto pena della nullità dell’alto e della multa di du« 
oati quindici per ogni contravvenzione , è vietato a due notai 
congiunti od affini tra loro ne’ gradì sopraddetti di rìceveré e 
vogare il medesimo atto. ( Art. 10 e 36 }. 

.• ' 4* ^otto le stesse pese non possono euer .testimoni i con>* 

giunti e gli affini negli stessi gradi si del notajo che delle parti, 
gli ajutanti del notajo , e le persone addette al servizio .^anta 
del notajo , quanto ddle parti (ivi)* - i 

5 . Similmente, se l’atto ricevuto non si faccia alla pre« 
senza delle parti, e di due idonei (c) testimonii, suddilàdel 

Jt ■'S a .. 

(a) I uolai sono aominati a vita dal Re / cui sono tenuti a pre.» 
alare il loro ministero ogni volta ebe ne .sono richiesti , quando il 
cootratto non aia dalle leggi proibito. Il notajo è obbligato risedere 
^ncl comune che gli è destinato nei decreto di nomioa } Se cambia di 
residenza si considera, qualora non vi 'sia aotorisvato con rcal decreto, 
come se avesse rinunziato alla sua qualità di notajo : ma non ostante 
l’obbligo di residenza nel comune assegnatogli , pub egli esercitare le 
lue funzioni in tutta la |>rDvincia u valle.. ( Cit. legge sui . notariato 
art. a,3,4«5). *1 , 

Oltre la nulb'tà ed il risarcimento de' danni che fossero deri. 
vati allp. parti , incorre il nplajo nella pena della sospensione di aci 
mesi per la prima contravvenzione , e della destituzione in caso di 
recidiva ( art. 6 iùid. ) 

(c) Sono tali i sudditi del re maggiori di età , che godono dei 
dritti civili , c che sappiano firmare , tranne i ca.si di eccezione pre- 
veduti dalla legge. £asi inoltre debbono conoscere le parti , e debbou 
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e si fjuellc clic qiirsli non lo sotloscrivana , od il notajo non 
a;;giuiiga la propria firma , la s'ia (pialifieazioiie , ed il nonic 
del comune in cui risiede : o se 1’ allo ricevuto da due notai 
iioii sia da entrambi sottoscritto. ( Art. i 4 )• Nasce da ciò che 
gli esteri non possono essere idonei testimoni , a meno che 
non siano domiciliati nel Regno , mentre allora per 1 ’ art. 9 
delle nostre Leggi godono i dritti civili. Ed è lo stesso iti 
Francia , come si rileva dalla decisione dalla Corte di Torino 
del IO aprile i8og, riportata dal nostro Autore alla nota 2iG(a). 

Diflerisce però la nostra legislazione dalla francese rap- 
porto ai testimoni» mentre tra noi si richiede che costoio co- 
noscano le parti , quando in quella dipende la scelta de'testi- 
moni dal notajo , il quale presso noi è costretto a sceglierli 
tra la cl.isse delle persone conoscenti, 

6. Se qualora le parli o àlcuna di essi non sanno o noa 
possono scrivere, il notajo non faccia menzione in fine dell’atto 
della loro dichiarazione c de’motivi addotti ( art. i 5 ). 

Se ogni foglio non sia firmato dalle parli, du'tcstimoni 
c dal notaio ( art. 16 ). 

8. Se non se ne sia data lettura , e fatta di ciò menzione 
in fine dell' atto (art. ao). 

9. Se vi manchi la data e l’ indicazione del luogo ov’ è 
seguita la rngazione dell’ allo ( art. 317 ). 

10. Finalmente il notajo che prosiegue nell’ esercizio dopo 
la sospensione, l’inabilitazione o la rinunzia, o dopo aver 
accettato un impiego incompatibile (ft) coH'esercizio del notariato» 
non solo incorre nelle pene cui son soggetti coloro che iioa 
essendo notai , esercitano il notariato , ed al risarcimento dei 
danni; ma gli atti .ricevuti dopo la pubblicata sospensione, 
inabilitazione, rinunzia o incompatibilità , sono nulli. E lo sono 
egualmente se il notajo trasferito in altra provincia o valle li 

esser domiciliati nel distretto del comune ove 1’ atto è rugato ( art. 9) 
e la contravvenzione a questo articola porta cguaimcutc la uullità delta 
atto c 1.1 stessa multa pel notajo. ( art. 16. ) 

(a) Il iioslio Autore non dissimula in detta nota clic il contrario 
venne dcci.so dalla Corte di jtennes , e ’l ricorso prodottone venne ri- 
gettato dalla Cassazione; ma ivi tratlavasi di un testimone svizzero 
diiiimante in Francia ma che non godeva de' dritti civili, come si rac- 
coglie dalle circostanze indicate in detta-decisione veriGcste dal Grcnier 
1‘ c. num.- a47- 

(&) L'ufGcio di giudice di circondario, di cancelliere del mede- 
simo, di giudice, cancelliere o vicccanccllìcre di una corte o di un 
tribunale, di regio procuratore*o suo sostituto, d'iiitcndi’nle c sottin- 
tendente , segretario generale o consigliere d’intendenza, di ricevitore 
di .pubbliche imposte^ di cnmmcssario di polizia, di patrocinatore e 
rfi usciere c incompatibile coll' esercizio del notariato ( art. ; ). 
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avesse ricevuti nella sua prima residenza dopo la pubblicata 
traslocazione ( art.x a8 ). 

Passando ad indicare le forroalitb speciali prescritte pei 
testamenti nella citata legge sul notariato si prescrive primie- 
ramente in essa l' osservanza di quelle ordinate nella parte i. 
del Codice per lo Regno delle due Sicilie , dall’ art. 896 all’ 
art. 906 , e per T dfclto risaltante dalla contravvenzione delle 
medesime si ripòrta all’art. 927 delle Leggi civili (art. 18 e 26), 
£ qui si avverta che 1’ art. 901 stabilisce una diversità nella 
fissazione de’ gradi di parentela o di affinità dei legatarii che 
estende al quarto grado inclusivamenle pe'testimoni loro parenti 
ed affini , mentre nella legge ^cl notariato vien limitata gene- 
ralmente al terzo grado inclusivo. Nasce ciò dall’interesse che 
la legge mette ad allontanare più i parenti de’legatarii che gli 
altri t Siane qualunque la ragione , queste differenze fissate 
dalla legge debbonsì esattamente osservare. 

Uìppiù sotto pena della nullità dell’atto vien proibito al 
notajo di ricevere alcuna disposizione a favor suo e de’ suoi 
congiunti di sopra indicati , salvo che tal disposizione si tro- 
vasse in nn atto di ultima volontà non iscritto dal notajo, ed 
a lui consegnato chiuso ( art. 8 e 26 ). £ chiaro in questi ar- 
ticoli che il divieto di ricevere atti riguarda l’ interesse tanto 
del notajo quanto de’ suoi parenti ma in questi articoli si 
pronunzia la nullità della sola 4iaposi>ione in favore del notajo 
e de' suoi congiunti. ' 

N« testamenti per atto pubblico , e negli, atti di sopra- 
scrizione nè testamenti mistici si dee , sotto pena della nullità 
dell’alto e della multa pel ndtajo, indicare l’ora precisa iu 
cui sono stati fatti (art. 17 e 26). , 

Finalmente sotto le stesse pene dee il notajo dichiarare 
nel registro di conoscere il testatore (1). Quando non abbia 
tal conoscenza , e non gli basti 1’ assicurazione de’ testimonj 
che iotervengono all’ atto , può richiedere l’ intervento di due 
altre persone a lui note , di sua fiducia , e che abbiano le qua- 
lità prescritte per essere idonei testimonj. ( art. 21 e 26. ) 
Nè il Codice , nè le nostre Leggi parlano della parentela 
dei notai o di uno di essi col testatore ma bisogna riportar- 
sene all’ art. 8 della legge sul notariato secondo il quale sem- 
bra. che se i notai o uno di essi fosse parente o affine del te- 
statore in linea retta in qualunque grado e ìiella collaterale 
sino al terzo grado inclusivamcnte , il testamento sarebbe uullo. 

(1) Quest' obbligo di dichiarar Jì conoscere è comune a tulli gli 
atti che roga il notajo, L' art. 21 dice di cunoscere le patti o il te- 
statore. , 

r 
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In verità in detto artìcolo si parla degli atti ih cai Itrào pani 
i parenti o gli afTuii de’ notai ne'gradì ivi determinati; le quali 
espressioni suppongono un contratto c non un testamento. Ma 
tlon v’ Ita dulibio' eh’ esso debba anche in questo applicarsi, 
iricnlre, secondo il senso della legge, il testatore èia sola par/e 
del testamento. Kè può dubitarsi che il legislatóre non abbia 
riguardato 1’ art. fi come una legge generale applicabile tanto 
ai testamenti quanto agli altri atti , speeialmentc avendolo di> 
chiarato nel nostro art. 896; siceomc non dee presumersi clic 
■egli abbia voluto serbar silenzio su questo caso di parentela , 
il quale sotto 1’ antica legislazione fu 1’ oggetto di tanti lego- 
lamenti. V. Grenicr 1 . c. num. a 5 o. 

Quanto alla parentela rispettiva'' tra i testimoni, il legi- 
slatore, ne non ha in alcun lungo interloquito; quindi i notai 
possono adoprare come testimoni ^ persone della stessa famiglia 
cd anche coabitanti , siccome decise la Corte di Brusselles nel 
25 marzo 1806 {^òirey, voi. 7 , j>ag. 7G ). Ma la prudenza 
dee consigliare di non adoprar testimoni parenti tra loro, men- 
•tre se ciò non può dar luogo a nuUìlh, potrebbe Servire come 
presunzione onde argomentarne la falsila o la si<ggestione. Il 
signor Grenier , l. c; oum. aSa,' desidererebbe die si pronun- 
ziasse per la parentela rispettiva de’teslimoni lo stesso divieto 
stabilito dalla legge per la parentela rispettiva de’ notai , acciò 
nel caso di qualche violazione delle forme richieste dalla 
legge, non sì riguardasse come una sola testimonianza il detto 
di tutti que' testimoni i quali fossero tra loro stretti congiunti... 

Egualmente prudente è l’evitar come testimoni l’esecutore 
testamentario ancordiè non sia legatario , il tutore di uno dei 
legatarii, o colui il quale sìa nominalo tutore col testamento. 
Dai libri di giurisprudenza j dice lo stesso savio magistrato, si 
ravvisa che questi casi sono stali il soggetto di coutroversiu 
sulla Dullii'a ac' testamenti , ed i notai si persuaderanno facil- 
mente quanto sia conveniente di evitarli. 

s. V. ■ ■ ' 

Le nostre Eegg'i slgglungono la sezione V, cap. V. di questo 
^Titolo, per parlare della sostituzione volgare. Noi riuniremo 
in questo paragrafo tutti ì cinque articoli che la riguardano. 

An. 93G. <( Può all’ erede istituito , al donatario , al le- 
» gatario , sostituirsi una terza persona nel caso che alcuno 

DeWincourt Corso Fol.V^ 27 
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)) <ii essi non coQScgnisse 1' eredita , ia donazione o il legato. 

)) Quest* disposizione vien detta soitituzione volgare (o). 

Non è totalmente nuovo questo articolo. Nel Codice, ci* 
vile nell' art. B98 vion detto che no» sarà con.siderata come . 
suSiiluzione , in^ sarà valida la disposizione colla quale uua 
terza persona sia chiamata a conseguire la donazione , 1’ ere- 
dità o il leg.ato nel oaso in cui ih donatario , 1' erede o il le- 
gatario non la conseguissero. Tra noi questa si chiama sosti- 
tuzione volgare giusta il roman dritto (h). La francese Icgislà- . 
ziOne chiama coi nome di sostituzione la sola fcdeconimessaria, 
eh' era stata già colle leggi de' a 5 oitolirc , e' i4 noveiiihre 
1793 proibita ; e tal proibizione si ripete nell’ art. 896 ; e l’ab- 
biam noi pure adottala come osserveremo nel seguente para- 
grafo , sebbene con varie inodifìcazioiiib Ora può bene spesso 
'avvenire il caso di non eonseguirsi 1' eredità , la donazione o 
il legato sia per volontà , sia per impotenza , sia per incapa- 
ciià.(c)'; allora nell’ una e nell’ altra legislazione è [Permesso 
preveder questo caso e sostituirvi altra persona {di). 

Art. 937. « Possono sostituirsi nel modo indicato più per- . 
» sone ad una sola ; ed una sola a pììi. » 

È anebe ciò dal roman dritto desunto (c). Quindi polen- 
dosi iusliluir molti eredi è altresì lecito sostituir loro in uno 


(fl) Per sostituzione s' intende l.i surrogazione di una persona ad' 
un' altra ptr raccogliere il prolìtto di ima disposiz.ioiic testamentaria. 
£ssa ha due significali, l'uno indicato coli.i dufìiiizioiie data in questo 
articolo, e che chianiossi volgare, per l’uso frequente che in Koina se 
ne faceva per non render caduche le fatte disposizioni. L' altro riguarda 
la fcdecominessaria, di cui faremo appresso parola. Ma col nome di so- 
stituzione i Romani intendevano propriamente la volgare, c chiaraavaii 
r altra col nome di fcdccommesso. ( V. Domat, delle sostiuizionì , oc. 
e quel che alihiam detto al Cap. I, Set. I, 5- IV di queste Osscrv.') 

(A) V. prin. Instlt. de vulgari suhslit.-, I. i J. i e I. 4 princ. 
ff. de vulg. et pupHl. tubst. , 1. 3 , Cod. de hered. inslit. c I. 4 s 
Cod. de impuh. et al. subst. 

(c) Questa sostituzione cessa tosto che il donatario accetta il dono, 
1’ crede instituilo o il legatario adisce 1' eredità o accetta il legalo ( I. 
5 Cod. de impub. et al, subst.") ì me si ravviva se il donat.irio l'erede 
o il legatario fossero restituiti in iiifero contea ^1' accettazione.? V. 
PtRBzio al Codice tit. de impub. et al. subsi. che sostiene la negativa, 
r Dohat, sulla sostituzione volgare tez. II u. io, che sostiene ruUcrmaz 
tiva T poggialo sulla I. 44 < de re judic. . -> 

Vedi le note del nostro autore sull' ai K 898 . 

(e) Et vel plures in uuius locum possunt substìuii , rei unus in 
plurium , vel singulis singuU , vel iuvicem ipsi qui heredfs insliiuli 
suoi , 1. 36 , 5- ■ ff- de vulg. et pfip. subst. Egualuieulc poteva so- 
stituirsi U legatario , 1. ào , IT. de Icgatis. 

» 
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al ut. (jiiarto- 

A in molti gradi , e diversamente , nomiiiaudo o ad ognuno 
un sostituito o un solo per tutti , o molti per uuo , ed anche 
diversificando il numero de’ gradi , e delle persone de’ sosti- 
tuiti ■; può anche farsi la sostituzione non solo fra piìi coeredi 
reciprocairtcnle, ma anche ad un legatario. Ma vi è difTcrenza, 
dice Cujticio, tra il dritto di accrescere, e quello della» sostitu- 
zione ; nam heredilas ex subslituiione defcrelur tantum uo~ 
lenti non invilo. lus adcrescendi defirelur eliarn invilo . . ^ 
uno tantum casa excepeo , si vulgariter sii substitulus. ( Coni* 
meni, in Ut. 26 de irnpub. lib. ) « . 

Nasce quindi da questa disposizione che se' fra due o piìf 
eredi ve ne fosse uno al quale il testatore avesse sostituita uua. 
terza persona , morendo colui al quale crasi instituito senz' a- 
vere adita 1’ erediti , il suo dritto passa alla persona sostituita" 
imperocché sebbene i coeredi congiuntamente inslituiti godaua 
del dritto di aoeresuimento , questo dritto cede alla sostituzioue, 
la quale preferisce il sostituito per la scelta clic iie ha fatir* 
il testatore , 1 , 2 , 8 , ff. zfe bonor. poss. sec. tal- c 1. fi 

Cod. de impube et al. tubst. 

Con decisione del i 4 febbrajo 1824» ^3 nostra suprema Corte 
ztabiPi la massima che « per darsi luogo alla tacita reciproca vt 
è d’uopo il concorso di due estremi ; che la sostituzione sia 
fatta al tutto , che sia fatta all’ ultimo a morire ; quando in 
somma risulta come necessaria conseguenza delle piixole del- 
r atto ; ed ove la sostituzione è fatta a piu estranei siimilla- 
neanieute istituiti , la generalità si risolve nelle sue specialità; 
e senz’ attendere la morte di tutti , il sostituito si ammette alla 
morte di ciascuno s il che avéa già assunto antecedentemente 
colla decis. del a 4 febbrajo i 8 t 3 . ( Dizìon. d’ Armellini Tom. 
V. pag. 427 e 43 i ). 

Art. 938. « Se nella sostituzione sia espresso il solo_caso 
u che il primo chiamato non possa conseguire la cicdiià , la 
» donazione o il legato , 1’ altro caso s’ intenderà tacitameiile 
)> incluso ; purché il disponente gon abbia spiegate il contrario. 

Sebbene si fosse mollo contrastato tra gl’ interpeiri del 
roman dritto (a) sulla quistione se un caso espresso coutenessc 
i’ altro , nel foro però era Sostenuta I’ opinione 'afTermaliva : 
ma questa non era che opinione. Presentemente essa è dispo- 


(o) Tal contrasto ebbe luogo per conciliare la legge 4 , ff. de vulg. 
et pup. tuhtt. colla legge 4. Cod. de iinpab. cl al. subst. Il Uuark.so 
nel coracnto al tit. cit. del Digesto, ed il Vinaio no.' coinciiti alle lostit. 
de vulg. et pup\ subst, sostennero clic 1’ un caso non coinpi'endcs.se 
P altro; ma Voar «I tit. delle Panilctic de vulg. et pup. subst. colla 
comune de’ dottori spsteuucro 1’ opposto , e questa opiaioac prevalse 
nelle decisioni. , 
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sazione Icgi&luliva. Sia <1 iiik|uc che il disponente sostilaisca nel 
caso che non si «isccttaro , o in quello che non si pos- 

sa IVurio comprenderà sempre l'altro (aV Ciò pure risolve 
tutte le quistioni ohe i dottori facevano sulle sostituzioni dette 
compendiose , le quali abbracciavan la volgare , la pupillare 
e la fejecommessaria sostituzione. 

Art. 93q. a I sostituiti dovratjiio adempire i pesi imposti 
Tt a coloro a' quali sono sostituiti j purebe non apparisca la 
n volontlt del testatore di aver inteso limitare quei pesi alla 
)> persona de’ primi (ò). 

'r Nondimeno le condizioni prescritte alla instituzione , 
)) alia donazione o ai legato , non si presimicranno ripetite 
» nella sostituzione , se non che quando ciò sia stato espressa- 
» mente dichiaralo » (c). ' 

Ciò non ha bisogno di comento : nondimeno si noti la 
diversa maniera di esprimersi del legislatore quando parla dei 
pesi, e quando delle condizioni . Per quelli dice ; purché non 
apparisca •, dunque sono suftlciciiti lutti que' mezzi co’ quali 
può argomentarsi la volontà del testatore. Per le condizioni 
spiega ; se non QÌie quando ciò sia Stato espressamente di- 
chiarato ; vale a dire che non si possa con argomenti o pre- 
sunzioni intendere ripetute nella sostituzione le condizioni .ip- 
poste nella instituzione. Aggiungiamo non pertanto che la gik 
nostra Corte di cassazione con decisione del 5 luglio i8i5 
defìiA , che la reciproca sostituzione di due usufruttuarii sia 
da dichiararsi volgare e surrogaloria j mentre la parte man- 
catile dell' usufrutto viene di dritto accresciuta ai sopravve- 
niente. ( Diz. citai, pag. 437 ). 

Art. 9 J^. a Se tra più coeredi o legatarii a parti disu- 


(a) La mancanza di tal disposizione tiel Codice francese fa che si 
rimetta .all’ arbitrio del giudice il giudicarsi dell’ intenzione del dispo- 
nente per comprendersi o tio il caso non espresso in quello esprs;sso ; 
e la Corte di cassazione non v' interloquisce, perche lo considera come 
uh' aflart d' interpctra^ionc di TClontì non soggetto a cassazione, y. Siaer 
1814 pari. 1 pag. 8 . 

(i) Quomodn tnim , (disse Sccvola nella l. ult. Jf. de lef’nlts. 3) 
aut;etnr ubi ampttut est ia bonorum possessione ; sic el ubi minus 
est deducilur. 

(c) Esso è desunto dal respopso di C.ajo 1. '3, IT. de licrcd. instit. 
“ Sub conditione heivdc insiiluto , si substituamus ; itisi eundem con- 
dtlionem repelnmus , pure , euiii hetedem subiti lune iiUellis'emur. Di- 
Tcrsaincnte nella sostituzione reciproca , coinè dal seguente articolo ; 
leggesi infatti nella Raccolta del Catalani 3 , 43i , di aver la Corte 
di appello degli Abruzzi deciso nei 9 marzo i8i3 , che ,, nel silenzio 
del testatore , la sostituzione reciproca da lui ordiusta sotto le antiche 
leggi •’ intendeva falla colle stesse condizioni apposte ila esso nella isti- 
tuzionei „ 
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)) gaali sarii oitlinala una «ostituzionu roteare reciproca , la 
y proporzione fissata nelle quote della prima dUposìzione si 
^presumerà ripetila anche nella sostituzione. Se poi nella ao- 
a sostituzione insieme co' |>rimi nominati è chiamata qualunque 
» altra persona, la parte vacante .'q>pnrtcrra a tutti > sostituiti 
a egualmente », 

Chiara è la disposizione di questo articolo. L.i legge giu- 
stamente presume che la volontà del disponcHlc sia stata quella 
di serbare la stessa proporzione da lui stabilita nella insiitii- 
tione. Ma questa non è che presunzione : dee dunque ce lere 
alla verità quando costi che il disponente abbia espressamente 
a* voluto il contrario. Nisi forte, ( dice* Ulpi aro nella 1. a/J 
fF. de vidg. et pup. tul^sl. y aliti' mene fuerit testaloeis, tjtioU 
vis credendum , tiisi evideiUer fiterit expresium. ' 

S- 

Un'altra sezione aggiungono Io nostra Leggi al €ap. V. , 
e il quale tratta delle tostituzioni fedecwnmessarie- Essa com- 
prende i seguenti articoli, parte riformati parte nuovi-, che 
lutti riuniremo in questo paragrafo per non isciiiilcrc la materia. 

Art. 94 >’. Qualunque disposizione colla quale il donata- 
» rio , r erede islituilo o il legatario , ò gravato con qiialsU 
» voglia espressione di conservare c restituire ad- una terza 
» persona , sarà detta scsiitutione fedeconimessaria ». 

Art. 94 ^* « 'Lali sostituzioni sono vietate, eccetto ne’cas» 
» espressamente permessi dalla legge , e salve le disposizioui 
» riguardanti la tstituaione de' majorasebì contenute nella se- 
» gueiitc sezione >k ' 

Le sostituzioni fedecommessaric- , come nel principio di 
ffuesto 0ap. vedemmo, furoa tra noi abolite colla legge de’i 5 
marzo 1007 che venne spiegala dal decreto de' aa ottobre ifioB. 
Si tentò far lo stesso nc' dominj ohre il Paro nel iSra , il 
che ottenne poi perfezionamento ed esecuzione colla le^ge del 
a agosto 1818. Questa proibizione isiessa è stata cootermata 
negli addotti articoli delle nostre Leggi civili. 

Il Codice francése- contiene pure una. simile inibizione. 
L' art. 896 dice cosi. Le sostituzioni sono vietate. Qualunque 
dispositione colla quale il donatario , V erede instituito. o il 
legatario y sarà' incaricato di conservare e restituire ad una 
terza persona , sarà nulla. < 

Il primo de' nostri trascritti articoli assegna l'a definizione 
della sostituzione fedecommessnria, ed' è quella stessa che davano 
del iedecommesio I» romane leggi , §. 8 c 9. Insl. de fideic. 
kered. Pue però ebe dovesse aggiungersi dopo la morte del 
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primo chiamato , tnentri »enza questa circostanza non vi sa- 
rebbe sostituaiune Iwlecommessaria ; c vero cLe questa si prutse 
pure nel Codiee civile^ ma essa riputavasi condizione 
sa , jxiicbè nelle costumanze francesi non avea bisogno di csséW 
indicata nè espressamente nè implicitamente , e 1’ uso costante 
d’iiilciidere in questo senso l’otibligo di restituire, la fece ado- 
prare sein]>liceinente c seiiz’ aggiungervi alla morie del dona- 
tario , erede istituito o legatario. Del resto questa espressione, 
come aggiunge Toulliei 1 . c. n. aa, è ora meno equivoca per 
essere accompagnata dall’ obbligo di conservare che la deter- 
mina , e che, c uno de’ due caratteri ricliiesti dal Codice per 
distinguere le -sostituzioni -vietate da quelle che non lo sono. 
V. le nostre contro-note alla nota 349 ^ questo 

Titolo, pag. 284 - ' 

Il secondo conferma la proibi'zione di queste fedecOmmes- 
sarie sostituzioni , ma n’ eccettua i casi espressamente permes- 
si , di citi parleremo or ora , e le disposizioni sui majoraschi. 
Pi luna eccezione però si è fatta pei manti di famiglie addetti 
a maritaggi , a sussi'l^ o ad altre opere private già aboliti col 
decreto degli ii dicembre i8oq , del quale vennero sviluppate 
le ragioni colla circolare de’ ló dello stesso mese del ministero 
di giustizia (af Si considerò infatti che delti monti costituis- 
sero tante sostituzioni di persone godenti e chiamate , e che 
incontravano ancora ila resistenza dell’ art. 906 del Codice ci- 
vile, il quale vieta ogni disposizione a favore di persone non 
concepute nell’ atto della donazione , ed i godenti dei monti 
non erano che tanti successivi donatarii di frutti , di grado in 
grado all’ infinito. Pi-omiiigaia ne’dorninii oltre il Faro la legge 
del a agosto 1818 eversiva de’ fedecommessi , venne col reai 
rescritto del 3 o gennajo 1819 diclwaralo che in tale abolizione 
« ra compreso tutto ciò che sotto altro aspetto contenesse col 
fatto le sostituzioni anzide.tte. '• 

Art. 94 ^- ® nullità della so'iitwzioDe fedeoommessaria 
» non reeh'-rk alcun pregiudizio alla validit'a della donazione, 
» della instituzioiie , o del legato cui sta aggiunta ; restanda 
» caducale tutte le sostituzioni anche di primo grado ». 

Questo articolo ontiene una vera ed utile riforma dei- 


fu) Nell' abolizione itr’.mnnH familinri non potevan comprendersi 
quegli fctalttlitnrnl i di 0}*<’rc |nil>i»ltehr o di pietà clic portavano d noirtc 
«ti ff/ntil/, pei'rbè roltit-iicvano aiicoia dis^n'bizioili in fasore di privale 
lainiglirj jK-r cui furoiio disciolti solo per la pai le a tali privale opere 
addetta , con dividt-isi i beni tra le faniiglie interessale , ed il dtppià 
lo nuli to alle aninunistiazioni di pidjblica bonelicenza, V. tra gli altri 
i di-cicli defili II seltcìnlire 1809 n. , e 5 ; del 2^ giugno l&io , 
del 6 * 9 o febbrajo , .ì e a 3 marzo , e del a oprile i8ia. ■ . 
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r.inioolo 396 dii Codice abolito. Ivi si aggtugopva la nul- 
lità anche, riguardo al donatario , all' erede mslituko o al 
lec;atario. Questo rigore parve tra noi eccessivo , aucUc per- 
chè si opponeva alle altre di-sposiiioui delle £,eggt ciyih qui 
adottale, le quali tanto nelle dwiasioui ira vivi, quaiilo iiegh 
atti di ttltima volontà Inmno per non iscriue le condizioni op- 
poste alla legge , senza che sia la dis|v»sizioue anutillala (a),. 

Ninno però dubitava che vigend» 1 ’ abolito. Codice la> 
ntillilà della sostituzione fedecqmmessaria non producesse la nul- 
lità della disposizione principale j mentre ivi non si limitò il 
legislatore a vietare le sostituzioni , ma- sviluppando- tutta 1 c- 
stensione di questo divieto , e tutte le conseguenze, prescrisse, 
che la disposizione la quale imponesse al donatario il peso di- 
cotìservare e restituire ad un terzo- fosse nulla non *^1“ 
contro il terzo chiamato , ma con una. seconda nullità fossero, 
colpiti il donatario , l'erede istiiuiio ed il legatario^ Questo, 
secpndb tulle le regole grammaticali , 4'ce il Grenier col no- 
stro alitora , è il vero senso elie risulta dalla ‘•locuzione anche 
a riguanlo ec. La p.icola anche diventa uua congiuuziuue e- ^ 

steiisiva di una nuliila giìi pronunziata contro altri, vale a dire 
comune ed al chiamato ed al gravalo., Il che poi venne a sezioni 
riuntle spiegato cliiarameole daHa Corte di cassazione iii»ucese 
coir arresto del 18 geiiuajo 1808 riportalo da Merlin nel suo 
irtiovo'llcpertorio , alla voce suhstilutìun fideicommissaire , a 
venne seguito dall’ abolita nostra Corte di cassazione colla de- 
cisione del 5 luglio i 8 i 5 nella causa sul lesiameuio di Geu- 
uara di Lucia. ^ ' ' 

Larve in seguilo nella stessa Francia soverchio un tal rigorcs 
eia Corte di Parigi fu lo jirnna che nel 7 icrmid. anno 1» de- 
cise non e.sser indie le disposizioni col peso di conservare e resii- 
tnirc che relativamente ai sosLiliiili , ed es.scr valide rignan o- 
iigP istituiti. La Corte di Roano spiegò pure nel 24 agosto 
elle ([iiaiulo in disprezzo del divieto contenuto nell ait. di) 
del Co.lie-e una liberalità è gravala di sostituzione, la sosttlu- 
zione amiulla bensì la liberalità gravata, ma tale nullità non 
si esU ii'.le alle altre disposizioni del icsiamenlo non gravale di 
sostituzione ( ^t>cv , 4, a, i ). Finahnenle la stessa Colle 
di cas.'jazÌQiie spiegò coll'arresto del 3 agosto i 8 i 4 ? . ^ 

«qti suddetto, che colpisce di iinlli.à la istituzione viziata di 
susliluzione, si estende solamente agli oggetti gravali i sosU- 

(u) Come gli art. 900 t , c o 43 t 967. Vedete pure le note 
d«l nostro autore sull' ftrt. 89G , ed ivi le diverse quisl.ooi c .e nan 
luogo sull' applicazione del uiedeyiuo , e sul vado giudieari; delle coi » 
b-aueesi- . 
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tnuone ; tnlcliò scia istituzione abbraccia oose sostituite e cose 
non sostituite, c valida ligiiardo a (lucstc ultime (Sirey, i5, 1,7). 

Qual meraviglia quindi che la nostra Corte suprema nella 
causa tra i fratelli Manti venne colla decisione del 20 febbraio 
iKao a giudicar valida l' istituzione tutto che infetta divietata 
sostituzione? Essa non adottando l’arresto della Cassazione di 
Parigi del 180B di niuna autorità presso noi, si applicò all'esame 
di tal quistione , e dietro varii argomenti dal roinan dritto de-> 
sunti, uniformandosi aU’avviso di quel pubblico ministero, ri-? 
gettò il ricorso prodotto contro la decisione della gran Corte 
(li Catanzaro che avea dichiarata valida la iustituzioue, ^oi 
non possiamo uniformarci a tal opinione sotto 1’ impero del 
Codice civile (o) , ma 1’ abbiamo annunziata per mostrare il 
vario opinar delie Corti supreme su questa quistione, priina 
che fosse sovranamente decisa dal nostro Eogislalote. 

Savia fu poi 1' applicazione fatta dalla stessa nostra Corte; 
suprema deU’art. q.^3 nella causa tra la llenencenza e gU credi 
del Duoa di Rossigno pel legdto di ducati centomila da Ini 
fatto per messe e marilnggì, dichiarando colla decisione del aQ 
siugrio i8a3 , nou esservi in ciò sostituzione vietala, perche 
senza 1' obbligo di conservare e di restituire j e non doversi 
per mezzo di sforzate interpetrazìoni alterare le volontà del 
testatore , ma nel dubbio riputar che questi non abbia voluto 
far quello che la legga proibiva , c molto meno quello che si 
tr-ae dietro l'annullameuto della disposizione principale. Aggiiinsa 
che i monti di picm non si bah da confondere con i monti fa- 
miliari , i quali ponendo i beni nella testa di alcuni particolari 
individui aveaiio non poca somiglianza co' fcdecoinuiessi , per 
cui furono egualmente proscritti ; mg non così pei legati di 
beneficenza, che diretti a sollevar gl'infelici, avendo meritata 
tutta la considerazione, debbon essere garenliti dal magistrato^ 
V. nel detto dizioii. Tom. V, pag. 4'^ c 4'7- 

Intanto per la retta iiUclligcnza degli articoli suddetti è 
necessario avvertire. 

1. Che il gravalo di fcdccoinmessaria' sostituzione dehbc 
essere o donatario , o erede insliluiio , o legatario , cioè uu 
vero titolare cd uu proprietario de’ beni , tanto se la sostilu-, 
ziojie sia pura , quanto se condizionata 0 a tempo ; e non già 
IMI semplice incaricato, fiduciario, ministro cd esecutore. Non 
vi ha sostituzione , vale a dire surrogazione di una persona 

(a) Possiamo aggiitngcrc clic la stessa Corte suprema nella decisione 
del 14 febbraio 1834 disse in una con.sidrra7.ione clic il vizio della su- 
sliluziuuc vcrincala sotto l’ impero del Cnd. <àv. annullerebbe la istitn- 
ziuiie. ( Vegliasi Piitia c l'altra decisione nel Ihziou, U'ÀriucUint 
:,lla voce Sostituzione ftdecommessaria , p. 4 '^S )• 


al tit. quarto. 

all* altra nel medeaimo dritto , se non quando vi siano due j 

donatarii con ordine saocessivo. | 

•X. Che per dirsi sosiitmione vietala riebiedesi che il do- I 

natario , 1 ’ erede instituito , o il legatario sian gravati di con- ^ 

fervore e restituire , giacché 1 ' oggetto delle vietate sostituzioni ^ 

essendo stato quello d'impedire l'ammortizzazione de' beui che ' 

con tal mezzo avveniva , non si è inteso proibire ohe quelle , 

disposizioni le quali un tal ^ eifetto produoevano o polevan ^ 

produrre (a). i. 

1] seguente arU q 44 considera come sostituzione il darsi 
ad uno 1’ usufrutto e ad un altro la proprietà. Era lecita nel 
roman dritto questa disposizione, giusta che si rileva dalla 1. g 
6 . de usufruc. ocores. e dalla 1 . a6 IT. de usu. et usuf. et t 
red. legato , nò veniva considerata come uua sostituzione ; 
perchè quando 1' usufrutto ritornava al proprietario , non ri- ^ 
tornava in forza di sostituzione , ma in forza della proprietà 
eolia quale era necessario ohe si consolidasse quand'era spiralo 
il dritto dell* usufruttuario , §. 3 . Jnstit. de usufr. , l. 3 ff, 
de usuf.^ aocrei. , l. e 2") jff. quih. mad. usuf. vel usus . 
amitt, E inutile 1' occuparci di questo articolo che cor- 
rispondendo esattamente a quanto è disposto nell' art. 899 del 
Codice civile trovasi dal N. A* già oomeotato. " 

Art. 945 « Il padre , la madre , gli altri ascendenti , gli 

V zìi , le zie , i fratelli e le sorelle possono sostituire ad un 

V minore di anni diciotlo , nel caso che questi inuoja senza 
M figli prima di compiere gli anni diciotlo, una terza persona, 

V ma in quei soli beui ne' quali sia stato il minore lasciato 
N erede ». 

Quest' articolo è totalmente^ nuovo e puh riguardarsi come 
un' eccezione agli art. 941 e 94^, poiché stabilisce una specie 
di sostituzione fedecomtnessaria onde assicurare in famiglia un 
asse, clic P arbitrio di un minore di anni diciotlo polrebho 
distrarre; ma che non si dee confondere ooU' antica sostituzione 
pupillare abolita dalla legislazione francese 0 dalla nostra. Sono 
in fatti essenziali le differenze tra 1 ’ una e 1 ' alira.« La pupil- 
lare poggiava tutta sulla jiatria potestà in modo che veniva 
*alla madre vietato di farla ; questa si fonda sulla parentela , 
per cui è lecito il farla alla ihadre , agli zìi , zie , fratelli e 
sorelle ; quella non riguardava che il figlio nel caso che mo- 
risse in età pupillare , questa, si esVfude anche ai minori che 

(o) Vedi iie'ComMtsi'i aHe Leggi civili Io sviluppo di questi priut 
cipj Ile) comento ai cit. ^(t. , e quel die nc dice Tooluer nell' esame 
ehc fa di questi principii n«Ua citata sua opera tou^, Y. mun. 5 o c 
ssgueuti. 


•V 
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1)011 Itali com|ii(o il loro dicioUcsimo anno ; quella non era fi- 
iiiiiatu da alcuna condizione di beni , (|iiesta non può aver 
luogo die ne' soli beni ne' quali siasi il miuorc iustiuiiio crede. 

A molte quislioni può dar luogo la redazione iK questo 
articolo. Il rpinorc rui siasi sostituito una terza persona può- 
egli , secondo r articolo 8ao , disporre della meta de’ beni dei 
quali sia stato fallo erede , ma uè’ quali gii è nominalo uit 
boslitniio? Oli autori de’Comenlarii alle nostre Leggi sono dalla 
parie adcrniaiiva , e sostengono che solo 1’ altra uwl'a è sog- 
getta alla sostiiiizìoiie fedecommessaria. Ma la legge noi dice; 
c non vi è alcun motivo per inlerpetrarla diversiiinenlc. Può- 
il minore ginnto all’ et'a di sedici atitii disporre della ineth dei 
beni lilicri , non di quelli gravati di ima sostitu’zioue fcdecuni- 
jnessaria , come è quella stabilita in questo articolo. 

Il padre e la madre possono sostituire una tena persona- 
al morto senza prole prima del suo diciullesimu anno compiuto? 
Secondo quest’ articolo lo potrebbero , ma pare ebe venga vie- 
tato dall’ articolo ioo 3 il quale restringe loro> la facoll'a di di- 
sporre o donare coll’ obbligo della reslifiizioiie ad altri che ai- 

nati e da nascere nel primo grado soltanto de' ditti do~ 
natarii. 

Sari) lo stesso pel fratello ni quale l’ari. ioo 4 limita purè- 
tal i'dcullh coW obbligo di restituirli ai figli nati e da na- 
scere , nel primo grado solamente , de' suoi f-aiclli o sorelle 
donatane ? 

Sarìi cura de’ magistrali il concordare queste disposizioni 
seguendo lo spirilo della logge , la quale nell’ art. avendo 

fatta mi’ eccezione al principio generale proibitivo didle sosti- 
tuzioni fedecoiTi messa rie , indica doversi nel più. risrreilo scuso 
applicare. 

Prima di compiere questa materia delle sostituzioni giova 
presentare ai nostri lettori .la quìsiiooe se il giuiftcare dcllar 
esistenza o inesistenza di una sostituzione vietata sia un punto 
di fatto o di dritto, vale a dire se sia soggetto o no alla cen- 
sura delia Corte suprema. Sul principio la Corte di cassazione 
francese decise che quando i giudici non hanno ravvisato una 
sostituzione nella richiesta di conservare e restituire , mia tale^ 
decisione non può offrire un mezzo di cassazione *( S gennaio- 
a8o9 , rigetto, Sirey, 9, 1, j e spiegò pure nel 3 agosto 

181 4 che la dccisio&e eoa la quale i giudici inlcrprctaudo le 
clausole di un testamento diohiarano che contiene legato con - ■ 
giunto che produce accrescimento , e non contiene sosliluiione 
Icdeconimessaria , offre soltanto un mal giudicato , ma non 
può risultarne .un motivo* di cassazione ( lei, i 5 , t, «4 )• 
Ma coir arresto del 27 aprile 1819 stabili, che quando una. 

♦ 


5 / 


al ili. tfnarto. ^•x’j 

Cnrtn (li ap|ì('lIo ha deciso in fatto che una sostituzlouc rac- 
chiude l'obbligo di conservare « restituire., e I' ha dichiarata 
india per tal motivo, la sua decisione soggiace alla censura 
della Corte suprema . ( /et, ip , i, 3 i 3 ). A noi pare che la 
quistione del fatto sia nelle sostituzioni Cosi strettamente con- 
giunta ooB quella di dritto , che tanto nel caso di ravvisarle 
III una disposizione, quanto in quello di renderla nulla perlai 
motivo, do vrehb’ essere I sottoposta alla censura suddetta. 


$. VII.. 


Segue un’ altra nuova sezione riguardante le disposizioni 
legislative interno i majoraschì. Furono essi pure dopo, la di 
loro abolizioue richiamati a nuova vita in Francia; tua questa 
legge (Mime quella ch’era di eccezione, e conteneva una isti- 
tozione politica ed un privilegio aeparticolar classe di persone 
concesso, non fece parte del Codice civile. Solo si aggiunse 
nella revisione che si fece del Codice nel 3 settembre 1807 un 
terzo paragrafo all'art. 948 così concepito « Nulladimeno i beni t 

liberi formanti la dotazione di un titolo ereditario che il Re 
avra creato in favore di un Principe o di un capo dì famiglia, 
potranno essere trasmessi ereditariamente, nel modo che vien 
regolato coll' atto del So marzo 1806, e coll' altro del i 4 
agosto seguente » (a). 

Vennero anche tra noi ristabiliti i majoraschi colla legge 
del 31 dicembre ^09 ; ma questa abolita nella restaurazione, 
furono riordinati colla legge de ’ 5 agosto 1B18 che venne ac- 
compagnata da un regolamento delia stessa data. Piacque di 
inserirsi la prima , e citarsi l’altro nelle nostre Leggi civili , e 
propriamente nella sezione 7 cap. V di questo Titolo. Nè di ‘ 
ciò contento il' nostro Monarca , gli piacque altre disposizioni 
aggiugnere a quella prima istituzióne colla legge del 17 ottobre 
1823 che dichiarò doversi considerare come parte integrale 
delle Leggi civili sui Majoraschi. 

Noi di tutto ciò abbiam discorso in un particolare trattato 
inserito nel voi. X delia prima edizione, al quale aggiunge- 
remo, quando 'die sìa, Un’ Appeadics per le altre quislioui ri- 
solute su tal materia nelle due legislazioni. 

(a) V. Merlin nel nuovo Repertorio di gtqrisprudeipia alle voci 
Huc , ìxnm, 6, c Majorat 5 > & 
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L’articolo cbe nelle nostre Leggi trovasi dippìk nella se^ 
sione 9 di questo stesso Cap. 5 è il seguente : ' 

Art. 976 a. Quando il testatore abbia aocoidaCo la scelta 
M ( del legato ), sia all’ erede - sia al legatario, questo dritta 
■» si tramanda all’ erede. Fatta la scelta non vi sacii luogo % 
a pentimento ». 

È desunto dal roman dritto , 5. a 3 Istit. de legads. Au<. 
ticarnente questa scelta era facoltk che non passava agli credi 
del legatario, ed il legato non cominciava aid esser dovuto se 
non dal momento dell* ifeoettaaione della erediti f il ebe fu 
però mutato da Giustiniano , il quale dispose ebo il dritto di 
scegliere passasse eeiandio agli eredi del legatario nel caso che 
fosse questi morto senea scegliere ( I. ult. Cod. de lego 4 is ) - 
c perciò d’ allora io poi cominciò il legato oplionis ad essere- 
dovuto dalla morto del testatore ( arg. tratto dalla 1. noie. 5* 
G, Cod. de eadua. test. ) Che se gli eredi del legatario ss 
fossero trovali diseordi idei faro la scelta , la soctè decideva 
qnal fòsse colui fra gK eredi che dovesse scegliere , ed egli 
aveva obbligo di pagare agli altri ' coeredi la stima della ri-, 
spettiva porzione ( 1 . ult. Cod. cen^m. de legai. ) (a). 

Allorquando u legatario aveva fatta la saetta non poteva 
pfii pentirsene, e tornare a sceglier di nnovo ( 1. ao ff. de 
api. legai. ) , a meno che non avesse per abbaglio scelto ni» 
uomo libero in vece di un servo ( 1. g , ^ i , IF. eod. ). , 
oppure una cesa altrui e non del testatore , ovvero anche se 
non gli venivano estbiie tutte quelle cose tra le quali si do- 
veva lare la scelta (1. a , 5 * a e 3 , 1 , 3 , e 1 - 4 > eod.). 

L’ erede cui trovasi dal testatore dato il dritto di scelta 
noti può ritardarla. Se non potesse darsi la cosa per la lonta- 
nanza , egli dee scegliere lira quelle che è in facoltà di dare ,. 

0 a dar la stima dì alcuna delle altre ( 1. 47* $- ^ d*- eod. ).. 
Ove insorga controversia , il giudice può stabilire un termine 
nel corso del qnale si facoia la scelta , ss pur esso non trovisi, 
dal testatore definito ( 1. 6 ed 8 £T. eod. ). 

(a) li dritto dì (celta attribuito dal testatort dilTcrìva da quctka 
ebe coDcedera la legge. Chi aveva il dritto, dal testatore poteva scc- 
gicrc anche la cosa migliore ; ( I. 3. prin. H. dt apt. legala i I- 0 $« 

1 - ir. de dolo ) : ma chi t’ aveva . dalla legge , nun poteva passare 1 
hniiti dsUa inediociità. 


» 
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al tU. quarto. 


5- IX. 


L’ ulliitio nnofo orticolo delle nostre Le^I io questo Titolo 
sta nel capitolo VI che riguarda le disposizioni permesse a 
favore de' nipoti del donante o testatore , ed è questo : 

Art. too 5 « I figli del gravato ne' casi espressi ne' due 
» articoli antecedenti , succederanno ne’ beni come sopra do- 
» nati, per proprio dritto , senza che il padre o la madre pn- 
>1 tesse imporvi loro alcun peso ». > 

La legislazione francese , non men che la nostra , ha mo.^ 
dificato il divieto delle sostituzioni fedecommessarie permeiten. 
do, nell’ art. io 48 corrispondente al nostro ioo 3 , al padre 
ed alia' madre di donare la quota disponibile in tutto o in parie 
ad uno o più de’ loro figliuoli con atti fra vivi o di ultima vo- 
lontb , coir obbligo di restituirli ai figli nati c da nascere nel 

f irirao grado soltanto de’ donatarii. Lo stesso si fece valere per 
e disposizioni ebe un fratello privo dt prole intendesse fare in 
vantaggio di un suo fratello o sorella col medesinto obbligo di 
restituzione ai figli loro nati o da nascere nel primo grado so- 
lamente , come stabiri l’articolo 1049 corrispondente al nostro 
articolo 1004. 

Ora questi sono i due casi indicati nell’ art. ioo 5 , cli'chbc 
in oggetto di^ troncar le quistioni ^ che si facevano nascere per 
sapere quando i figli de’ donatarii eran chiamali come figli , e 
non come eredi , e percib quando dovessero rispettare o no i 
pesi imposti dal primo donatario sui beni da restituirsi. La 
legge risolvendole tutte , dichiara che costoro succedono di pro- 
prio dritto , su' detti beni , nò sono tenuti ad alcun peso clic 
il loro padre o madre vi sopraimponessero. 

£ra ciò richiesto dalla natura ni< desìma della disposizione} 
c<l anche nella legislazione francese il cluamalo succede al di- 
sponente e non ai gravalo. Era lo stesso nella ro/nana. Il gra- 
vato , dice Papiniàno nella 1 . 67 pr. ff. de legatis i , cui è 
stata conceduta la facoltà di scegliersi un successore fra gl’ in- 
dividui della famiglia , invano lo incarica coll’ alto di elezione 
o col suo testamento della prestazione dei legatìj poiehò costui, 
dopo eh’ è eletto , ha dritto di chiederne i beni in virtù di 
altro testamento , e si reputerà uu creditore , malgrado che 
r elettore cambiar potesse 1 ’ alto di ultima volontà con cui 
r abbia scelto. 
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S E Z. III. 

Degli ortieoli contenenti riforma o aggiantione. ’ 

‘ 5. I. ' • . 

i . .1 K ' ■ ■ A ’ • e . 

Suir art. 905 "f* 82 » . ! 

Appare la prima riforma nell’ articolo po 5 del Codice ci- 
vile per essersi ^tollo nei suo corrispondente 821 il secondo pa- 
ragrafo , ove si diceva non aver bisogno la donna maritata nò 
di consenso nè di giudiziale autorizzazione a poter disporre per- 
testamento. Ma vera riforma questa non può dirsi ; si è tolta 
siifatta eccezione come superflua, mentre era scritta nel Titolo 
del matrimonio , cap. VI , ove era più a luogo. Ivi infatti si 
aggiunse 1 ’ art. 2i5 per indicare che lo moglie può far testai 
mento senza l' autorizzaxioaa deli marito. £ stato dunque suf- 
ficiente il richiamare nell’art.' Bas le regole stabilite nei Titolo 
del matrimonio. £ qui convien rammentare dhe leviostre leggi 
dichiarano valida anche tenz’ autorizzazione del marito , la do- 
nazione ciie la moglie faccia ad alcuno de’ figli comnoi o pro- 
creati da lei con altro antecedente matrimonio ( V- l’ art. 3 o 6 , 
e le nostre Osservazioni. so di esso al Titolo del Matrimonio).' 

^ s- n. » 

Sult art. go6 -J* 822. 

a. Alla regola per la capacilk di ricevere nna donazione 
indicala nell’ art. 906 del Cod. civ. si è nel nostro 822 aggiunto: 
N Sono eccettnaie da questa regola le persone contempla te' nel le 
)> sostituzioni ^decommessarie ne’ oasi permessi particolarmente 
V dalia legge u. Era questa una conseguenza de’ nuovi articoli 
relativi a tal materia e- mentovati nella precedente sezione. 
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S- 111- 

■ • ' Sull' art. 909 -J- 825. 

3 . L' espevienza de’ fatti indusse il nostro legislatore ad 
aggiungere , nel «ostro articolo 8 a 5 , ai medici, cliirurgln, ufi- 
ziali di sanila e speziali (a) di oui fa parola l’ art. 909 frau ceso, 
come inibiti a trai- profitto dalle disposizioni tra vivi o testa- 
mentarie in loro favore ordinale durante il tempo della stessa 
malattia , anche gli avvocati che avranno consiglialo e di- 
retto il testamento , e gli ecclesiastici che avranno assistito 
in detta ultima malattia. > 

Avvocati. Pure se la persona non fosse legalmente tale , 
ma facesse da avvocato consigliando c dirigendo un testamctilo, 
sarebbe pure inibito a trarne profitto ? Se i ciarlatani c gli 
empirici che osassero ingerirsi nella cura d’ un infermo sono 
compresi nell’ inibizione tuttoché non ufBziali di sanità , deb- 
b’ esservi compreso tanto maggiormente colui ohe assume di 
far r avvocato in 'questo fat'o senza esserlo ; poiché egli non 
può inspirare la stessa confidenza d’ un avvocato conosciuto , 
ed ha sempre una presunzione contraria alla sua probità ( V. 
il discorso del tribuno jAVBEaT ( de la Giroiide ) sul presenlc 
Titolo del Codice francese, il nostro autore alla nota 32 ,cdil 
ToOllier nel suo Dritto civile a questo tit. num. 68 ), 

• Quid se nel corso della malattìa avesse costui consigliato 
c diretto non il testamento ma una donazione 7 Gli autori dei 
Comentarii alle nostre leggi dicono che il dono varrebbe, non 
essendo atto di ultima volontà , poiché il donante ha inteso 
spogliarsi in vita della cosa donata : pare nondimeno che tal 
non sia stata la mente del legislatore , poiché incluse tutte le 
persone uominate in questo articolo nella generale proibizione 
di irar profitto dalle disposizioni tra vivi o testaineulaiie fuUc 
in loro favore. 

Jdcclesiaatici. Le stesse regole , dice il Calice civile , *i 
osserveranno rispetto ai ministri del culto ^ ed in ambe le 


(<i) La acniplicc «omminiatrazione di medicamenti da uno speziate 
non può essere assimigliata all' assiaCenzo dell' ammalato nel senso di 
(|ueslo articolo : ma se questo speziale uou perde di veduta il testatole, 
ed abita eoa lui sotto il medesimo letto, sia nella casa del testalcrc , 
sia lu'lta suo propria , in questo caso la quistione di sapere se la som- 
■iiiiiislr.izioDc de' riraedii aiiila alla frequente compagnia del farmacista 
costituisca una vera assistenza , c una quistione di fallo più die di 
lii'itio; c qualunque sia la decisione de' giudici non c soggi tta a cen> 
sura ( Cassjz. frane. 12 ottobre iSizj SiBZV , i3, i , 3li ). 
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IegisI»zioiii vanno tra quegli ccclesiaitici oomprcai ancora t 
rcf^qlnri , i quali potrebbero cos'i acquistare, giusta l'.ultimo 
concordato , per le loro case religiose. La legge non- riguarda 
clic riiiflucnza imperiosa che da tutte le persone < nominate in 
quest’articolo può eseicilarii per diversi mezzi, e diversi prin- 
cipi sullo spirito degl’ inremii prossimi a morire» L’ecclesiastico 
regolare poi ba forse maggiore interesse per acquistare per la 
su.! religione die per se. Non s’ ignora la forza die esercita 
sugli uomini lo spirilo di corporazione. 

Però si avverta che tal proibizione riguarda soltanto l'ec- 
clesiasiico direttore della coscienza deiriufermo, durante la sua 
ultima malattia (o). , 

. Sara nulla la disposizione fatta alle persone nominale in 
questo articolo se non direttamente ad essi, ma al di loro padre, 
conjuge , figli o discendenti fatta si fosse? Niun dubbio: poicliè 
sono annoverati costoro nella classe delle persone inter|>o$te , 
c r articolo 817 annulla generalmente qualunque disposizione 
falla a vantaggio di persone incapaci , ancorché celata sotto 
la forma di un contratto oneroso , o sotto nome d' interposte 
persone. 

Ma sarebbe lo stesso per gli altri parenti oltre quelli uo- 
minati nell’ art. 837 ? Ragion di dubitare può trarsi dall' art. 
1100 'f' io 54 che parla pure dei parenti collaterali. Ma la ra- 
gione di decidere si è che la natura delle presunzioni legali è 
appunto di non potersi estendere da un caso , o da una per- 
sona ad altro caso , ad altra persona. Il Codice , dice Tour.-» 
liKR 1. c. n. 7g , estende o restringe tali presunzioni secondo 
i casi ai quali le applica. Esso de ha molto esteso riguardo 
all’ incapacilli pronunciata dall’ art. 1098 •{' mSa, che vuole 
non poter le persone aventi figli da precedente matrimonio , 
donare , riinarìlaiKlosi , al novello coifjuge che la parte eguale 
ni figlio legittimo che avrà meno. In questo caso particolare 
r art. 1100 d- io 54 reputa persone interposte non solo gli 
ascendenti del conjuge incapace, e i discendenti nati da altro 
matrimonio, ma benanche tutti i parenti' collaterali di. cui il 
novello conjuge sarh erede presuntivo nell’ epoca della dona- 
zione , abbènclic quest’ ultimo non abbia sopravvivuto al suo 
parente donatore. 

(u) La Cassazione di Parigi cod’ arresto dc’i 8 maggio 1807 (Siaav, 
1807 , pag. 287 ) nella causa di un sacerdote non confessore dell' iii- 
fei'iiio , ina clic I' arca assistito durante 1 ' ultima sua malattia , c gli 
avoa .anche data 1' estrema unzione, decise che l'ecclesiastico non era 
incapace di raccogUèic le disposizioni fatte a suo favore tutto clic fosse 
roulinuamcntc rim.asto presso I' infermo durante I' iiltini.-i sua malattia , 
quando non gli avesse^ amministrati i soccorsi spirituali. 

^ » 
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_ Qtìesta disposMÌooc dunque non deb b' essere estesa agii 
ftitri «asi d' incapacitk ai quali si applica l’art. iiqi ni/, 
Vaje^ a di-re , all’ incapacitk de’ figlir naturali , dei latori , dei 
medici, degli ecclesiastici di cui si parla nel presente te nei 
precedenti articoli. In questi diversi casi il parente collaterale, 
di cui 1^ incapace è 1’ erede, può essere persona interposta, ma 
non,è riputaU tale j bisogna provar la frode , o l’interpo- 
sizione (a^. 

S- IV. 

. ^ I . 

Sult art, gio "J* 826, 

4* AH gto del Codice civile che dichiara non aver 
effetto , senza l’ autorizzazione del Governo, le disposizioni tra 
VIVI o per testamento in vantaggio degli spedali , de’ poveri 
di un comune e degli stabilimenti di pubblica utilità , il cor- 
rispondente nostro art. 826 aggiun^ anche i Corpi mentii. 

Tutti questi stabilimenti sono di dritto incapaci di rice- 
vere disposizioni , ed è perciò che quest’ articolo è ' riportato 
nel cap. 2. che tratta della capacità di disporre o di rice- 
vere ec.j or questa incapacitk non potendo essere abolita che dal 
Governo, non può dunque raccogliersi l’ effetto di tali disposi- 
zioni che dòpo la sua autorizzazione , ed è perciò estraneo alle 
forme che debbono osservarsi per le disposizioni fatte in fa- 
vore dei particolari. Se sì trattasse di una donazione tra vivi, 
siTCome questa debb’ essere legalmente, accettala , le formalitk 
dell acccttazione sono state regolate, coll’ grt, 987 4- 861, nel 
quale si|dispoDe che 1 accettazione debba farsi dagli amministratori 
di tali stabilimenti dopo esservi stati autorizzati nelle forme. Or 
prima di questa autorizzazione gU atoipicistratori non possono 
validamente stipulare 1’ accettazione , la di cui forma c neces- 
saria per r essenza della donazione , di modo che la validità 
della donazione dipende necessariamente da un’ .accettazione 
fatta in conseguenza di tale autorizzazione , e dalla notific.a- 
zione di tale accettazione , qualora sia fatta con alto separato 
non presente il donante. L’ accettazione , conclude il si<r. Gre- 
nier I. c. num. 70, non può staccarsi dalla condizione della, 
precedente autorizzazione ; e finche questa non è data , manca 

(n) Avvertasi che l'eccezione dell’ art. 909 f 8a5 in favore dei 
parenti non si estende punto agli affini. I medici e i farmacisti sono 
incapaci di ricevere disposizioni universali per parte degli ammalati 
eh essi curano, quantunque sieno affini col testatore in terzo grado ; 
come ^cise la Cassaz. frane, nel la ottobre i8ia. (SUiey,i 3, i, 3y.) 

Delyincourt Corso f^ot. V, , ' 28 
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ne^li nniminìitratori la capacita , e conscguentemente non csi- 
sitrebbe la regolare accettazione (a). 

Ma essendosi nel nostro articolo aggiunti tra gli altri sta* 
bilimentì i Corpi morali, sono o no tra essi compresi i Corpi 
morali ecclesiastici , vale a dire le Chiese? Ragion del dubbio 

? iuò trarsi, t. dal vedere nel Concordato restituita alle chiese 
a facolta di acquistare, tolta di mezzo per l’ avvenire la legge 
di aminorlizzazione , e quindi ripristinati gli acquisti , come 
anticaiuente, per qualunque mezzo, senza riserva di autorizza- 
zione ; 2 dall’ osservare d’ altra parte che le nostre Leggi ci- 
vili quando lian voluto includere trai corpi morali le chiese 
1’ Jianno particolarmente indicato, come nell’ art. 10 e 4^9» 
e r hanno in questo articolo taciuto j 3 . che sarebbe elusoria 
> la facoltà di acquistare riconcessa alle chiese , qualora andasse 
subordinata ad una necessaria autorizzazione. 

Noi crediamo però che trai corpi morali includer si deb- 
bano anche le chiese; perchè spetta al Governo di vigilare su 
di esse come su tutti i corpi morali i quali sono sotto la sua 
tutela ; perchè chiaramente 1’ art. 10 dichiara che le chiese 
al pari di tutte le altre corporazioni sono considerate moral- 
mente , come altrettante persone godenti dell’ esercizio de’drilti 
civili secondo le leggi veglianti ; perchè la nomenclatura di 
corpi morali soltanto in questo Tìtolo adoprata e ueH'art. 1917 
del Tìt. delle transazioni abbraccia le chiese che sono sicura- 
mente un corpo morale (ò) ; perchè si è costantemente osser- 
vato e si osserva 1’ intervento di questa autorizzazione nell’ac- 
cclUir delle donazioni fatte a luoghi pii ecclesiastici con atti 
tra vivi o per testamento ; finalmente perchè 1’ autorizzazione 
suddetta non è richiesta che 'Solo in questi atti , e non negli 
altri contratti ed acquisti che far potessero questi luoghi. Ve- 
dete inoltre quel che abhiam detto nelle nostre Osservazioni al 
Tit. 1. del primo Libro, ed al Titolo 1. del Libro secondo. 

(a) Teggasi nel Sizev, toin. 17 pag. 3ii, I' ordinanza del a aprile 
1817 che fissa le regole da seguirsi per I' acccttazione cd impiego della 
(iotiazioni c dei legati che possono farsi in favore tanto degli stabili- 
menti ecclesiastici quanto di ogni altro stabilimento di pubblica utilità, 
in virtù della legge del a gennajo 1817, che permise agli ecclesiastici 
stabilimenti debitamente riconosciuti ed autorizzati puter acquistare per 
slofiazione o altrimenti i beni di qualunque natura, giusta l'art. 910 del 
Codice civile. 

(ù) Infatti nell' art. 864 si prescrive che la trascrizione delle do- 
nazioni fatte a' minori interdetti , o a stabilimenti pubblici , e corpi 
morali , si debba eseguire ad istanza de' tutori , curatori , o ammi”.i- 
etratorì. Ora se la chiese nun ti comprendessero sotto questo nome, dir 
ai dovrebbe che le donazioni ad esse £)Uc Bon sarebbero goggcUc a 
tniKriaiMae. . ^ ' 
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al Ut. quarto, '^ÌS 

5. y. ' • 

SuW art. 9ia *f* 8a8. 

L'aggiunta £atu all’ art. già nel nostro att. 8a8 intorno 
la facoltà data al nazionale di disporre a iàvore di ^ uno stra- 
niero , colle parole salve le eccetioai che per transazioni di-, 
plonatiche potrebbero aver luogo , è stata da noi annunciata 
e sviluppata allorché parlammo del dritto dell’ albinalo nelle 
nostre Osservauoni al Tit. i del 'primo Libr^, ed in queste Os- 
aervaxioni. 

5. VI. 

. * ' 

Suir art. gtS ■f* 839. 

e 

Già nelle Osservazioni all’ antecedente Titolo annnn- 
ciammo che per non togliersi alle donne il dritto di succedere 
ai loro genitori , convenne accrescere la somma della porzione 
disponibile a questi ultimi accordata dal Codice civile. Questo 
in fatti nell’ art. gi 3 dispose che le liberalità tanto per atto 
tra vivi , che per testamento , non potessero oltrepassare la 
metà dei beni del dispónente , quando questi morendo non la- 
sciava che un figlio legittimo , il terzo se lasciava due figli , 
il quarto se ne lasciava tre o un numero maggiore. Il nostro, 
articolo 8ag prescrive che queste liberalità non potranno 0/- 
trepassare la metà de’ beni del disponente , quando questi 
morendo lasci figli , qualunque sia il numero de" medesimi. 
Aggiunge e spiega in seguito , che V altra metà sarà riservata 
* a vantaggio de’ figli , e formerà la loro legittima , su di cui 
il disponente non potrà imporre vincolo o peso veruno ; uti le 
spiega onde impedire che si ritardi il godimento della legitti- 
ma , o si sottoponga a qualunque limitazione che ne diminui- 
ta la libertà e 1’ investimento del possesso nell’ istante che la 
successione, si apre. 

Questa diversità di legislazione può far nascere tra noi 
delle difficoltà sul modo di eseguire una disposizione fatta sotto 
l’ impero della francese legislazione. Ma chiaramente possono 
esse risolversi , distinguendo se tal disposizione siasi fatta con 
donazione tra vivi o con testamento : nel primo caso ha luogo 
la legislazione vigente all’ epoca della donazione (a) , perchè ì 


(a) Cosi decisero le Corti di Grenoble e di Bordò, come ih Siasr , 
9 , 3, 3, e II , 3 , 333» £d é lo stesso d' una istitozioue contrattuale) 
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Ì)eni furono irrevocabilmciUe donali , ne si può far retroagire 
)a logge nuova : nel secondo è massima che il testamento 

non avendo effetto che dalla morte del testatore , debbo cse- 
guitsi secondo la legge vigente all’ apertura della successione. 

Conviene , finalmente osservare che sotto il nome di figli 
a quali è dovuta la mela riservata per la loro legittima vanno 
compresi t.® ì legittimati per susseguente matrimonio,! quali 
debbono avere gli stessi dritti come se fossero nati da questo 
matrimònio giusta il’ nostro articolo s 55 . *i.® I figli adottivi, i, 
quali acqtSistanò stilla successione tìeiradollante gli stessi dritti 
che vi avrebbe' iì figlio nato da matrimonio, a' termini del nostro 
articolo 274- tion vi lian dritto i figli naturali tutto che 

riconosciuti , la di cui porzione legìttima viene stabilita parti- 
colarmente nell’ articolo 674 ohe noi abbiamo analizzato nell'an- 
lecedcule Titolo j nò i legittimati per grazia del Principe, i quali 
non possono recar pregiivdizio ai figli legittimi , c succedono 
come i figli naturali giusta gli art. a 5 G e G82, de’quali pure 
fcnimò ivi parola. Gl’incestuosi, gli adulterini ed i figli del 
sacrilegio non hanno alcun dritto sulla paterna successione > 
potendo a grazia ottenere i soli alimenti. 

• • §. VII. 

Suir àrt. 9i5 *J* 83i. ’ 

) . • 

Significante riforma ha avuto luogo tra noi nel disegnar- 
si là legittima dovuta agli ascendenti. L’ art. giG del Codice 
civile fa distinzione delle linee paterna e materna, e stabilisce 
che le liberalità per atto tra vivi o per' testamento non deb- 
bano oltrepassare la metà de' beni se il defunto lascia super- 
stiti uno o più ascendenti in ciascuna linea paterna e ma- 
terna , cd i tre quarti , se non lascia ascendenti che in una 
sola linea. Il nostro articolo 83 i dispone che se il defunto in 
mancanza di figli lascia superstiti ascendenti in qualunque 
linea , le liberalità per atto tra vivi o per testamento non 
potranno diminuire la metà della quota che sarebbe loro 
spettata ab intestato. 

Ora non pììi di parte di beni parla qn\ il legislatore come 
nella legittima dovala ai figli , ma di parte aliquota della 
«juota che 1’ ascendente prenderebbe se il defunto fosse morto 
ab intestato. €i siamo cosi allontanali e da ciò che 1’ abolito 

e di donazione scambievole o altra di sopravvivenza fatta con contratto 
di matrimonio, come decisero le Corti di Torino e Parigi, c quella 
Corte di cassazione nd 6 vendere, aa. 7 e nel la maggio 1812. V, 
^ > a» 957 c S 35 i 7 « 2 , C93 I I , I , 161 , e i 3 , I , ia> 

• %t 
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al tit. quarto. 43^7 

Codice ordinava 6 dalle disposizioui del roman dritto nella 
Wovella i 8 cap. i. in Jìn., juncl. 1. i , 1. i5 , 1. 3o ff. da 
inoff', test. Quindi la porzione agli ascendenti dovuta non sark 
in proporzione dell' intera quantitli di beu» , ma in corrispon- 
denza della quota che lor sarebbe toccata , se facendosi luogo 
^lla successione ab intestato fossero eglino conoorsi. o< no cui 
germani del defunto ne' termini degli articoli G 6 S , 6 (ig , e 
ti 7 i (a). 

r una che l' altra legislazione conviene nel disporre 
che i beni per tal modo riservati a vantaggio degli ascendenti 
pervengan loro coll' ordine con cui la legge li chiama a suc- 
cedere ; quindi i più prossimi nella legislazione francese sono 
riguardati secondo ciascuna linea. . , 

Conclude l’art. 91 5 eh’ « essi soli avranno dritto a que- 
» sta riserva^ in qualunt^ue caso che una divisione in concorso 
» de’ collaterali non desse loco la quota de' beni riservati per 
yt essi » y ma questo si è soppresso nel corrispondente nostro, 
art. 83 1 , non potendo aver luogo fra noi, per essersi stabilito 
negli articoli relativi alla successione degli ascetidculi, di' essi 
escludono sempre i collaterali , meno che quando si Imitasse 
di fratelli e sorelle c loro discendenti , come vedemmo ucll'un- 
tecedente Titolo. 


(a) Varia allora la 'quota disponibile , poiché se l' ascendente i 
uno , e due sono i fratelli del defunto , al primo spettando per legittima 
la metà della terza parte, tolto dall'asse di la once la quota suddetta 
importante once a , il defunto poteVa disporre di oiico io ; poiché i 
di lui fratelli non hanno dritto a riserva. Se gli ascendenti son dué‘ e' 
due sono i fratelli , spettando ad ognuno degli ascendenti la quarta 
parte ab intestato , la meli di questa quarta c loro dovuta per legit- 
tima , ed in conseguenza un' oncia e mezzo per ciasciiuo , quindi , il 
defunto poteva disporre di g once ; c se uno de' genitori rinunzii. , la 
parte mancante all'altro si accresce. Qocsii calcoli in esempio addotti 
possono applicarsi ad ogni caso ove maggior mimcro di ascendenti o 
di collaterali successibili fossero esistenti , numerandosi tante porzioni, 
quante sono le teste di successibili per caj>o , computata tuttala stirpe 
di un Capo per una testa ; e delle quote risultanti a favor degli nsCen- 
dcnli , tolta la metà par loro legittima , tutto il dippiCi resta disponi- 
bile. C V. i Comentarii alle Leggi civili toro. 5 pag. /jjig ed il nostro 
autore nella nota 41> » questo Titolo, la di cui opinione si è seguita iix 
questo articolo }• 
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' S. vili. 

•y«/f o«. 935 f 85g. 

Del pari che nel. Codice civile si è data nelle nostre Leggi 
la faeoltli alla madre ed agli altri ascendenti di un minore sia 
o no emancipato di accettare per lui la donazione fallagli, 
benché non sieno costoro ne* tutori ne' curatori del minore e 
benché 'sieno ancor viventi i di lui genitori: ma nel nostro 
articolo 935 si é aggiunto , e se uno di essi sarà il donante, 
t altro potrà accettare. ' • . 

Questo incontrerebbe difficolth nella giurisprudenza francese 
. per la ragione che ninno può stipulare per altri relativamente 
* «li atta, cosa per la quale non potrebbe stipulare da se solo per 
se stesso : or la madre non potrebbe accettare pel figlio senza 
l’autorizzazione del marito la donazione fattagli da costui ; 
quindi nel caso in cui ib padre volesse far donazione al figlio, 
il quale aveste soltanto il padre o la madre senz’ altri ascen» 
denti, in questo caso i scrittori- francesi credono indispensabile 
di ricorrere al consiglio di famiglia onde ottenere la nomina 
di un curatore ad hoc di cui somministra l’ esempio 1* art. 986 
*^860. Ma allora mancherebbe l'oggetto propostosi dal legisla- 
tore di una sollecita acccttazione. 'La giunta fatta nel nostro 
articolo vi supplisct (a). 

Non vi ha dubbio òhe ciò debba estendersi ai figli natu- 
rali riconosciuti , siccome in Francia si estende anche ad essi 
la disposizione dell’ art. 859 (ò). i 

Finalmente riguardo alle espressioni diverse adottate in 

3 uest’ articolo di dovrà^ e di potrà e potranno^ onde desumer 
alla prima un’ obbligazione e dalle altre una facoltà , non 
'possiamo rispondere che colla riflessione di Toullier 1. c. nutn. 
196, di esser questa osservazione un mero cavillo , una sotti- 
gliezza forense sull' aucupium perborum , mentre il Codice si 
serve iÉdifferentemente delle parole suddette. Noi desideriamo 

C nrò elle questi nei scompariscano in una revisione delle nostre 
eggi civili. •' V *■ j, ' 

(a) V. Greoier, I. c. nrnn 64 « 66. 

{b) V. Lo stesso, num. 67 , e Toullier num. 195. 



al Ut. tjuarto. 4^9 

S- IX. * ■ . ’ 

‘ Sugli art, 937 e g 4 o S6i e 864. 

Snir articolo 987 ' ebe ordina doversi accettare le dona- 
zioni fatie a favore degli spedali , de' poveri di un comune y 

0 degli siabrlimenti di utilità pubblica dai rispettivi ammini- 
stratori a 'ciò autorizzati, spiega il nostro art. 861 valere la 
stesso per qualunque altro corpo morale , e ciò in corrispon- 
denza del disposto nell' art. 8u6 , di cui abbiam fatto parola 
al 4. di cpiesta sezione. 

La stessa espressione di Corpi morali si h agginnia 
nel nostro art. 804 ttll’ art. 940 dei Codice civile pel bisogno 
di trascriversi le donazioni latte a questi Corpi, e dell' esecu- 
zione di esso ad istanza de' rispettivi amminislralori. 

S- X. 

Sull' art. 941 f 865 . , 

DopS* di avere il sig. Grenler nel sud copioso Tt'atiaio, 
tante volte da noi citato, fatto conoscere quanto foste difficile il 
risolvere la quistione se gli eredi del donante , i legatarii ed 

1 donatari! posteriori fossero considerati dal Codice civile còme 
persone interessate per opporre la mancanza della trascrizione di 
una donazione, desiderò nel nnm-. 167 che nel Coustglio di 
stato si fosse dato su questo punto una spiega cliiara ed estesa. 
Onde rimuoverne tutte le incertezze. Lo stesso voto facevasi 
dai nostri giureconsulti, e vcuue esaudito dal nostro legislatore- 
che adottando 1 ’ art. 941 del Codice , aggiunse nel corrispon- 

t dente art. 865 , all' eccezione riguardante il donatore, quella 
degli eredi di lui , e non senza giusti motivi , else noi ag- 
giuogeremo a quelli addotti dal nostro autore nella nota lag. 

Infatti Jaubert nel suo rapporto al Tribunato sul pro- 
getto di legge relativo a questo Titolo chiaramente disse che 
quella eccezione abbracciava ancora necessariamente i dona- 
tarii posteriori i cessionarii , e gli eredi dii donante. 

L' art. 94 i , scrisse Merlin nel suo Repertorio, alia, voce 
Donatione sez. 6, $. 3 , è il solo che possa dar luogo- a qiii- 
stione molto interessante , nell' esaminare se la moncairza di 
trascrizione possa essere opposta dagli' eredi del donaute ,- per- 
chè tacendo la legge su di essi, può dirsi incltisio unius est 
exclusio allerius j ina il.Codice improntando questa forn^liiW 
dalla legge degli 1 1 bruiaajo anno 7 che li eccettuava, nou ue 
ba cangiato nò la natura uc I' e fletto* 
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Le Corti francesi, a poco a poco vennero ad nntfornrarsi 
a questo sentimento , e la prima fu quella di Tolosa colla de- 
cisione del marzo 1808 ( Denevers 1808, supp. pag. 83 )j 
j e nell anno stesso , agli 8 aprile quella di Angers ( Ivi pag- 
n 83 ) , a 3 o luglio quella di Kiom , e a’ i 3 dicembre la Corte 
di Colmar ( Ivi pag. a6a ) ; e cosi là Corte di IVIonpellieri 
colle decisioni del 19 gcnnajo e 37 febbrajo >809, e la stessa 
Corte di Tolosa con quella dell' 11 aprile detto. amio , nonché 
la Corte di Limogcs nel 16 gennaio 1810. 

La Corte di cassazione mise il suggello alla giurisprudenza 
delle Corti reali con sua decisione del la dicembre 1810 nella 
causa tra gli eredi di Baldeyron ed il sig. Villa 'suo donatario 
citata dal N. A. nella indicata nota .129, e dietro le uniformi 
conclusioni del sig. Merlin (a) 5 lo stesso poi confermò con 

t ^ 

(e) Trascriviamo qui ie sei considcrazioai sulle quali basò il suo 
arresto questa Corte suprema , che servirono di fondamento e di molivi 
. alla spiega fatta dal nostro legislatore. 

,, La Corte considerando, i .® che la trascrizione prescritta dall'art. 
9^3 f 863 del Cod. civ. non risguarda sotto verun rapporto la sostanza 
della donazione j eh' essa c una formalità estrinseca dell’ atto che la 
conliencj’chc ciò risalta dall'art. g38 del Cod. civ. li. civ. 862 , il quale 
dichiara perfetta la donazione per -virtù del solo consenso delle parti ; 
« che la proprietàr degli oggetti donati si trasferisce al donatario senza 
kisogno di altra tradizione, purché però ai termini dcU’srt. g3a f 856 
la donazione sia stata accettata espressamente , e con atto autentico 
virente il donante ; 

i> 2.V Che la formalità stabilita dalla legge degli' 11 hrumajo vana 
5 nell interesse de’ creditori, e de’ terzi acquirenti, e non nell’ interesse 
degli eredi de’ donanti è sfata di nuovo prescritta dal Codice civile per 
lo stesso motivo, e senza modificazione ; 

3. Che da ciò segoe che quando l’articolo g4i ha detto che 
la mancanza di tale trascrizione possa essere opposta da tjualunque 
fersona interessata, é impossibile di sbpporrc che il legislatore abbia 
voluto colla espressione qualunque persona disegnare gli eredi del 
donante : che per contrario è evidente, d'aver egli inteso parlare di 
coloro i quali abbiano contrattato col donante nella ignoranza delle 
donazióni che questi abbia potiJto fare , c che non* siano responsabili 
del fatto suo ; cioè de’ creditori verso de’ quali egli siasi obbligato , e 
de’ terzi .a cui abbia venduto, c trasferito a titolo oneroso, tutto o parte 
de’ beni de’quali si sia antecedentemente spogliato con una donazione ) 
4-“ Che è evidente che 1 espressione qualunque persona, non possa 
comprendere gli eredi del donante , poiché questi lo rappresentano , 
tono tenuti de’ fatti suoi , c sono riputati essere con lui una sola e 
stessa persona } e clic per sostenere con successo il contrario bisogne- 
rebbe trovare nella legge una eccezione precisa , come quella che ti era 
inserita nelfOrdinanza del ij3i ; 

,5.° Che coloro i quali volessero opporry le disposizioni degli articoli 
9^9 B 94> <h;l Cod. ciyilef 863, 865 11. ci^. e prcUudere che ivi &i rU 

# rf 
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quelle del 17 awile i8ii , e a 3 agosto i 8 i 4 .*^>y*Vejr , i 8 » 5 , 

par. 1 , pag. aS ). , _ . tv* 

Pur tulle queste decisioni non si prononz^no Tene contro 
agli crédi del donante,. e contro di essi opinò il Del^ifncourt if 
e decide pure il nostro articolo ; quindi potrebbe rimanere^ il 
dqbbio pe’ legalarii. Ma costoro non potrebbero avere maggior 
vantaggio, poiché il loro titolo è lutto lucrativo, ed a simi- 
litudine degli eredi non potrebbero avere dritti maggiori del 
donante, come, conclude Grenier 1 . c. num. 167 ; nè costoro, 
aggiunge il stjo annotatore, potrebbero avere alcuno interesse 
» contro la precedente donazione , poiché niun’ azione propria 
lorck compettT.sui beni donati. Deve infatti il legato soddisfarsi 
sull’ asse ereditario che si compone dai beni appartenenti al 
defunto al tempo .della morte, deducio aere alieno^ nè possono 
comprendervisi i beni donati , la di cui plroprieta cessa di a^ 
partenere ài donante e si trasmette al donatario per virih del 
semplice consenso delle parli dal momento cbe^la donazione 
è stata accettila dal donatario. ' ' ' . * 

Ci piace finalmente qui ricordare che i redattori delle no- 
stre Leggi civili seguendo 1 ’ opinio'ne del nostro Autore bau »’ 
reso riuovo. attestalo della giustìzia delle di lui osservazioni ; 
ma noi avremmo desiderato che coll’ opinione suddetta si fos- 
sero adottate quej^ modificazioni di cui giustamente credè su- 

.conosca una lOiniglUiiza perfetta tra la trascrizione nell' olEzio delle 
ipoteche e la insinuazione, per concluderne che la trascrizione rimpiazzi 
la insinuazione , prèscritta’a pend di nullità coll'Ordinanza del i^Si, 
caderebbero in 011 emore' evidente; poiché in fatti ravvicinando tutte le 
diìposizioi^ del Codice sulla trascrizione, e combinandole coti quelle degli 
art. 1069, 1070, 1073 f I oaS , ioaG , 1038 si ravvisa cbiaramcntc 
che' la 'insinuazione non i rimpiazzata dalla trascrizione nell' interesse 
degli credi d*' donmui ^ ma ff{lamcnte nell' interesse de' creditori e de* 
terzi acquirenti de' detti donanti ; di modo che dee rimaner fermo che 
gli eredi de' donanti medesimi noà possono essere ammessi a domandare 
la nullità delle donazioni da esso fatte , sotto pìctCsto che quelle non 
erano state trascritte durante la vita de' donanti ; ’ 

6.° Considerando finalmente che da ‘tutto il 'fin qui detto risulta 
esser la trascrizione una formalità essenzialmente diversa dalla insinua' 
•ione e pel sno oggetto e per le sue conseguenze, dal che segue che la 
nullità risultante altra volta dalla mancanza d'insìuuazione invocata contro 
una donazione, fatta in un' epoca in culla formalità della insiniiazioóe 
era abrogata non ha luogo; ed in conseguenza la corte reale di Monpel- 
lieri col decidere che dopo le succitate disposizioni del Codice gli credi 
di Antonio Baldeyron non erano ammcssibili ad opporre al di lui do- 
natario la nullità della donazione fatta iu vantaggio di costui, per non 
. essersi la nicdeslma trascritta vivente il donante , ha fatta una giusta 
applicazione della disposizioné dello stesso Codice , dicui ella ha per- 
fettamente compreso il senso , e lo spìrito : Kigclta , cc. ,, 
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tceiiibìlc un tal principio ; ed un' azione d' indennità centra 
il donatario sarebbe reclamata dalla giustizia non meno che 
dall' cf^uilk in alcuni casi. ' ' 

s. XI. ' 

' Sult art. g 63 8^. < 

'L' altro nostro articolo 888 ha recato ancora nna essen- 
ziale riforma all' art. 963 .de! Codice civile. Ivi parlandosi dei 
beui compresi nella donazione rivocata ipso jurejche ritornar 
debbono nel patrimonio del donante liberi da qualunque . peso 
ed ipoteca , dicesi , che non potranno restare obbligati nem- 
meno sussidiariamente per la restituzione della dote della mo- 
glie del donatario stesso. Ma le nostre Leggi pel favore accor- 
dato alle doti ban prescritto 1' opposto nel cit. art. 888 spie- 
f gando che i beni suddetti non potranno restare obbligati se 
non in sussidio per la restituzione della sola dote della mo- 
glie del donatario stesso (a). r '• 

Tre Osservazioni su questo articolo. * 

La prima , che dovendo aver Inogo nelle sole donazioni 
rivocate ipso jure, ciò avviene nel solo caso, della rivocazione 
per la sopravvenienza de’ figli giusta 1 ’ art. 885 , mentre le ri- 
vocazioni per r inadempimento* delle condizioni o per causa 
d’ingratitudine non han mai luogo ipso jure , art. 881.* " 

La seconda, che 1 ’ eccezione accordata dal nostro articolo 
riguarda la sola dote'\ non ha dunque luogo per donativi an- 
che scambievoli , per sopravvivenza , o altri dritti dipendenti 
da convenzioni nuziali. " .. 1 

La terza, che questa eccezione non è accordata per la dote 
che in sussidio. Nell’ esercizio del dritto di riversione l’ nna 
e l’ altra legislazione avea -accordato per la dote ed altre con- 
venziooi nuziali il privilegio dell’ipoteca sussidiaria sui beni 
ritornati al donante, qualora la donazione fosse stata fatta nello 
stesso contralto di. matrimonio dal quale risultavano tali dritti 
cd ipoteche. Questa ipoteca sussidiària venne tolta dall'art. 963 ' 
del Codice civile nel caso della rivocazione per soprawegnenza 
di figli , ed è stata accordata dal nostro art. 888. Se dunque 

(a) Nel romin dritto se i beni wddHti si trovavano ipotécati a _ 
dati in pegno , o si fosse su di essi imposto qualche altro peso reale , 
si faceva bensì luogo alla ri vocazione della donazione, ma però senta pre- 
giudizio de’ dritti dei terzi I. 7, Cod. de reroc. donai. , I. 67 ff. de 
rerb. sìgnif. , 1. 3 in fin. e 1. 4, ff- <iaibus «odi» pignus rei hypot. 
soli'. ■ • ' 
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reslassero altri b«ni al donante non avrebbe piìi lungo. Ma 
nel caso di ri vocazione per l’esercizio del dritto di riversione, 
se la moglie avesse trascurato di conservare la sua ipoteca 
legale in conformiik dell' art. aigS aogS eseguenti del Co- 
dice, essa non poteva più ricorrere sussidiariamente, nel caso 
dell’alienazione de’ beni del marito pendente il matrimonio, sui 
beni ritornati iu mano del donante, perchè dovea imputare a 
sua colpa di non aver conservata la sua ipoteca (a). Or sa- 
rebbe lo stesso nel caso del privilegio accordato alla sola dote 
ed in sussidio dall’ art. 888 ? Lasciamone la risoluzione ai ma- 
gistrati. Solo aggiungiamo che nelle costituzioni di dote, quan- 
do il costituente noti fa che assegnare ciò che sarebbe alla 
sposa spettato per legge , sia sulla propria successione del do- 
nante , sia sulla successione de’ suoi maggiori, non può stipu- 
larsi la riversione , mentre la legge ammette questa condizione 
alle donazioni de’ proprii beni del donante j chi dona ciò die 
al donatario spetterebbe per altro titolo , non dona, ma piul-’’ 
tosto adempie ad un debito che o presto o tardi avrebbe do- 
vuto soddisfare. La nostra Suprema corte di giustizia ha in 
questo senso appunto giudicato nel 3 marzo i8a^ nella causa 
tra Viti e Marta. V. Giornale di Giurisprudenza anno iba8 
num. 9. 

1 > ' ' 

' ■ $. SII. 

•.V . 

Sugli art. 973 e 974 *!■ ®99 * 9 °®- 

L* art. 973 (fi) parlava della sottoscrizione del testatore; 
rna non contento di ciò il nostro legislatore nell’ art. 899 ha 
dippiu prescritto che il testamento per atto pubblico abbia 
da essere non solo dal testatore sottoscritto , ma firmato in 
yòg/to ; giusta cautela per impedire qualche cambiamento 
.di foglio , cautela eh’ era già in uso tra noi ed imposto dalla 
patria legislazione. 

La stessa si è aggiunta nell’ art. 974 intorno alla sotto- 
scrizione de’ testimoni. Nel nostro art. 900 è ordinato che co- 
storo^ debbano pure sottoscriver il testamento per atto pubblico 
in ciatcun foglio. 

(0) V. Toullier I, c. nam. ago, e Grenier I. c. num. 87. 

(1) OniettiaiDO di parlare in questa sezione delle riforme portate 

Cod, civ. da’ corrispondenti nostri art. g 4 l i 
04 ^ e 943 , per non ripetere quel che abbiam detto sulle sostiluzìon, 
idcconiiaeMaric Dell' antecedente sezione 1 dove di questi articoli ai é ' 
“'scorso. 
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Sull' art. looi 927. 

Le formalitli prescritte ne’ testamenti debbono essere os- 
servate sotto r pena di nullità sono in, ciò unisone le due 
legislarioni '( art. 1001 *J- 927 ). Ma in quest' att. 927 ap- 
pongono le nostre Leggi due eccezioni. Noi abbiam parlato della 
seconda nel 5* 4> ^ parlar della prima che in 

queste parole è compresa : ^ 

a Se siasi omesso di far menzione espressa di essere stato 
» scritto il testamento di carattere del notaj»^ cui fu dettalo^ 
a tal mancanza non nuocerà 'alla sua validitk , quando Consti 
M legittimamente che sia stato in realtà scritto dal nota|o me- 
li desimo ». 

La menzione espressa di essersi serìtto il testamento di 
carattere del notajo non potrebbe abbisognare se non nel caso 
in cui si perdesse la minuta dell’ atto , poiché allora còme làc 
costar iegittimameote che dal notajo fu scrittoi Come in fatti 
veriheare il carattere di una carta che non pik esìsta ? ( V. 
Merlin , reperì, v. Testament., sez. 2 , J. a , art. 4 t uum. 
3 ; ed il N. A. alla nota 197 di questo Titolo ). 

Parlando di formalità,, avvertiamo che dal Direttore gene- 
rale dal registro e del bollo venne promosso il dubbio se pre- 
sentandosi al visto per bollo i testamenti olografi scritti in carta 
Comune , dovessero gli eredi éd i legatarj esser soggetti oltre il 
pagamento del dritto anche a quello della multa. Questa qui- 
stione nel 1818 venne'soltoposla al parere del Suprema Consi- 

f ;lio di Cancelleria ora abolito , dove si rilletiè , che neUa 
egge sul registro e bollo non era espressamente indicato , 
che i testamenti olografi dovessero essere scrìtti in carta di 
bollo , e che dove s'* ingiungesse questa formalità verrebbe di 
molto scemata quella facilitazione e quella riservatezza accor-* 
data dalla legge ai testatori nel disporre dei proprii beni. Quindi 
sulla proposizione del Ministro tlcllé finanze decretossi nell' 8 
ottobre 1818. " ' . , 

i.'Che i testamenti olografi possono essere scritti in carta 
comune. 

3. Che gli eredi , ed i legatarii non potessero farne uso, 
nè i tcstainculi suddetti avere la loro esecuzione se non prima 
vistali per bollo , e registrati , pagandosi il solo drillo senza 
multa Tcruua. 
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$• XIV. 

Sull' art. iOo 3 * 1 * 939. 

Le nostre Leggi cosi neirintitoiaziotie della sez. IV, come 
«11* art. ioo3*{*q 39 hanno spiegato «he F istituzione delCeretté 
sia ' lo stesso che il legato universale. Si era questo gih detto 
Bèll’ art. antecedente nell’ano e nell’ altro Codice. Tolte tutte 
le sofìstieberie del roman dritto importa poco alla legge che il 
testatore dica di' nominare il tale erede , o legatario univer- 
sale , essa non si appiglia che all’ idea del testatore.- Quindi 
colia nuova legislasione le disposizioni testamentarie o sono 
universali o a titolo universale , o a titolo particolare. ^ V, 
Dofour sull’ art. looa del Codice francese , ed il N. A. nel 
testo cap. Ili , sez. a. §. 1. ). 

■$. XV. 

’ ■ Sugli art. 1006 e 1007 + 930 e 931. 

E per questo motivo che nel seguente art. nostro g 3 o , 
che corrisponde all’ art. 1006 del Codice civile , si è al le- 
gatario universale aggiunto 1’ erede scritto , onde sempre più 
si comprendesse non esservi alcuna diversith tra queste due e* 
^pressioni , come ve n’ era nell’ antico dritto. Così 1 ’ uno che 
r altro debbon ohiedere di essere immessi nel possesso dagli 
-eredi a’ quali la legge ha riservata una quota. 

£ li ripete ancora nell’ articolo 931, unendo il legatario 
universale alì' erede scritto pel godimento de’ beni della ^suc- 
cessione dal giorno della morte del testatore. V. quel die ab« 
hiam detto nel Cap. II. di queste Osservazioni. 

t - 


Digitized by Google 



44® Oueruazioiti 

i 

$• XVI. 

Sult art. 1077 "f* 933. 

Importinte riforma è stata quella portata ali' art. 1007. 

II Codice civile francese incaricava deiraperlura dei (e8lamen« 
to,'' così dell’olografo (te si trovasse sigillato) come del mi» 
stico , il presidente dei tribunale : ma nel regno ove nqn an- 
cora si possono ottenere i tribunali distrettuali cosi generalmente 
desiderati, specialmente perchè le nostre provincie sono cosi 
vaste , sommo era l’ ioconveniente di tal sistema per la diiG- 
coltà e pel dispendio. Vi ti è dunque surrogato coir art. 933 
a giudice del circondario in cui si è aperta la successione. 

•V 

5. xvn. 

Suir aru 1020- -f- 975. 

All' art. 1 020 del Codice francete il qo^e ' esime quegli 
che dee soddisfare il legato dal render libera la cosa legata 
dall' ipoteca o dal peso dell' usufrutto , una- necessaria aggiun- 
zione si è fatta col nostro art. 975, ed 'è la seguente : 

» Ma se per effetto dell'azione ipotecaria il legatario sark 
» obbligato a pagare il debito di cui era gravato il -fondo le- 
» gato , egli subentra nelle ragioni del creditore contra gli 
» eredi e successori a titolo universale. Lo stesso avrk luogo 
» parimenti a favore dei legatario particolare in usufrutto , il 
» quale se viene forzato a pagare i debiti per cui il fondo è 
» ipotecalo , avrk lo stesso regresso contra l'er^ proprietario 
a del fondo nel modo spiegato nell' art. 537 ». 

Questo stesso ha detto il nostro Autore ‘e nel testo al cap. 
Ili, sez. 3,5* >4 ) c nelle corrispondenti note 3o8 e 809 a * 
questo Titolo. £d era ben necessario risolversi dal Legislatore 
la differenza che tra noi so questo articolo esisteva tra le di- 
sposizioni dell' antico dritto (a) e 1' uso di giudicare de' tri- 
bunali (5). , • 

• *■ 

(a) Vedete il 5* ^ Inst. J* de dòte praeleg^^ 

la L 5j ff. de legai. 1 , e la h 6 , Cod. de Jideicomm. 

(b) Quando era stato legato un fondo affetto di una qualche ipoteca 
non ignorata dal testatore , spettava alT erede di liberarlo ; ma se lo 
liberava il legatario , mediante il pagamento dei debito , conveniva^, 
perebé avesse potato subentrare nelle ragioni del creditore- contro lo 
erede , che si fosse fatto cedere dal creditore medesimo le sue azioni 
pntB* di c*v$uit5 il Fsgsoieato ^ zlUiliUDti se precedeva il pagaotealo, 
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Non è però che questa disposizione mancasse nella legi- 
slazione francese. Chiaramente quel Codice neirart. 8^4 tlispoiie 
che il legatario particolare che ha estinto il debito di cui 
era gravato il fondo legato , entra nelle ragioni del credi- 
tore cantra gli eredi e successori a titolo universale . Ma sic- 
come fu tolto daj Titolo delle successioni quest' art> 8^4 ni;Ua 
riforma della nostra legislazione , come in detto Titolo osser- 
vammo , cosi conveniva a suo luogo ristabilirne il prescritto j 
e non v’ era luogo più adatto che la sez. IX la quale parla 
appunto de' legati particolari. 

A ben comprendere il valore di questa aggiunzione , bi- 
sogna ricordarsi che 1’ art. loao avea dato luogo a varie dif- 
ficoltà tra i giureconsulti francesi, taluni de’ quali ravvisavano 
chiaramente un’antinomia tra questo e l’articolo 8j4> mentre 
credevano io quello trattarsi _del peso imposto al legatario 
particofare di pagare il debito al quale il fondo legato era 
ipotecato , qualora colui il quale dovea soddisfare il legato 
non era stato espressamente incaricato dai testatore di pagare 
il debito. Ma in verità non esiste affatto- tale antinomia, men- 
tre, come riflette il Grenicr 1. c. num. 3| 8, 1’ art. 1020 con- 
tiene solo un’ eccezione agli articoli precedenti , di *modo che 
tutti questi articoli sono perfettamente conciliabili. Ora a to- 
gliere ogni dubbio nel nostro articolo g^4 *°tio stati rifusi tan- 
to 1’ art. 8j4 quanto 1’ art. ioao coll’ indicata aggiunzione ri- 
schiarativa 5 dal che sorge chiaro che bisogna distinguere l’ob- 
hligazione di estinguere il debito , quando è giunto il tempo 
del pagamento , dalla conservazione 6 purgazione della ipote- 
ca sul fondo legalo , durante il tempo per lo quale il debito 
non è esigibile per lo creditore. Il legatario non può preten- 
dere che si purghi il fondo dall’ ipoteca imposta dal testatore, 
qualora fquesii non 1’ abbia ordinato ; ma da ciò non segue 
die il legatario sia tenuto egli a pagare il debito senza po- 
terne ripetere rimborso dai successori universali del defunto , 
secondo che opinavano taluni giureconsulti malamente intcr- 

£ retando i citati articoli 8^4 ® 1020. Quest’ obbligo , come 
;n dice il lodato annotatore del Grenier , rimane sempre a 
carico del successore universale , e se il legatario della piena 
proprietà o dell’ usufrutto sia astretto a pagare, egli può agire 
contro costui per làrsi rimborsare del debito pagato , come se 

reitavano con esso estinte le ragioni , e per conseguenza non si potevano 
piu promuovere. (I. 67 , ff. de solai. ; I. i . Cod. de conte. jud‘ 
*atel. ^ 1, 36 , c 69 ff. de fidejuss.^ I. 11, Cod. eod.) In pratica però 
era ricevuta la massima ebe colui il quale pagava , s' intendeva che 
avesse avuto animo di acquistare le ragioni del creditore onde sperimentarle 
conti» al debitore. 
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egli fosse il creditore ereditario , poiché il legataltò«|Nl^ticCU 

lare non è mai tenuto al pagamento dei debiti eietKt«ril?>. • 

Si avverta finalmente che per quello che rigoarda la sé*, ' 
conda parte dell’ articolo che analizziamo , ciò che qui si sta- 
tuisce non è che la ripetizione degli art. 536 e 537 sotto' H 
Titolo della proprietà cap. a , dove si trapa dell’ usufrutto ^ 
e vi sono le stesse disposizioni analoghe nel Codice civile 
art. 6u e6i2che vi corrispondono. ^ 

■ \ l ■ • ■ . ■ ■ ■ 

■ • $. XVIU. V ■ ' 

. Sull' art. 1034 977 *“ ' 

È una spiega anzi che ona riforma l’ espressione sena» 
dritto di scelta aggiunta all’ art. 1033 nel nostro art. 977 * 
mentre appartiene la scelta aU’ erede sempre che il testatore 
non l’abbia data' al legatario, come dice il nostro -'autore nel 
testo al luogo citato $.u4 , e nelle note 3 qo e 391 a quésto 
Titolo, che van consultate, onde oonoscere ohe anche in ciò si. 
è seguita la spiega data dal DELVurcenaT all’ articolo ioaa. 

* §. XIX. . > ; ^ 

Sull art. to44 *!• 9^*' ^ ‘ ' 

» V ■ 

, 34. Per lo stesso motivo indicato nel §. i& di qnésta ' 

sezione si sono aggiunte' all’ art. io44 »el nostro art. 999 l'e- ’ 
spressione degli eredi unendola a quella de’ legalarii , 1’ altra 
dell’ ist/tuaione unendola al legato , e l'ultima di' ciascun coe- 
rede unendola a quella di" legatario. , • • ' 

S. XX. • 

1 S, . ♦ . ^ è 

Suir arti io4® 4* IO®’* ' ' ' 

Per* le cause della rivocazione db' testamenti l^art. too6 del 
Codice civile si riporta a quelle ÌDdioate nell’ art. q54 *h ®79 
■ ed alle due prime disposizioni dell’ art; g55» -f* 5 ** corri^ . 

spondente nostro articolo 1001 lo copia perfettamente, se non 
che in vece di citare 1’ art. 879 cita I’ art. 87B; che noi cre- 
demmo un errore di stampa , ^c lo avvertimmo nella contro- 
nota a cjuefia dell’ autore num. 339 > siccome per tale ‘ 'errore' 
r indicarono gli autori dc’Comentarii alle nostre Leggi. Ma leg- 
gendo ultimamente il tomo 'VI del Corso di studio legale del 
uosUo professore sig. Aprazzese,^abhiam trovato alla pag. 44> 
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^ k gito C««. citili del Regno presero da ciò occasioì? 

prarStóa*devT ,qui*tione se là so- 
pravt^neiMfa de figli rivocasse il testamentò ch‘era una delle 

Ss ‘‘“'ì' 1°""'»“ *'»<“«■» «el ooilroarl. 

Su.’ C&i e parare 

ftp„n« = i* consuilwa che per le disgraàie del 

in Consiglio di Cancelleria , ii’eLbe 

n Nsposte che 1 art. looi doveva essere oggetto di riforma 
aper l addiuta citazione ma dovendosi darf una norma ^ 
giudiaii attuali I invocò I^-art. 4 del Titolo preliminare delie 
Ss dt'^^P c'vili nel quale è detto 'che sotto petesto di o cu- ‘ 
tua , di silenzio, di insu^cienza della leeec i oludioi nnn 

tmra il'S^r* f '^'o parere dettati, come ci LSl 

wra il professore suddetto, dall’altra Avvocato geniale dcTjà 

Xa:.^”eT„i 

Dota num. 34 1. Ambi ncrò 

igaoruU mo 

questo caso tutto che raro, conclude non aver Innar> I.» 

r'Sl i *’ a'fro ne sostiene, come vedemmo”' 

1 diiQulldmcnio • c coti rdcioni f)f*«iintsa u ^ 

taeno che dall’ autoritò della légUlaloirtoSnaT dtlf” 
mpruden.. 

r„“‘ ri."t “3: 

tuzione ai loro figli, quando il donante muore min fi<*Ii- ra"ion 
piu .forte doveva indurlo a ««tener la rivocazione delie In 
%ahu fatte ad estranei dal testatore che ignorava la envidl^*'' 
della moglie. Se la conoscenza di aver In So •*. 

jestameuto, l’ignoranza^ di averloSve rivoti fiSf-Ia 

po„ i»r.rs.eVisrwrv'rrt ' 

riht *** quattro mesi ( Catalani t %' d 

i8b ) Intanto rinnoviamo il desiderio di vedere emendata ?,* 
erronea citazione occorsa nel nostm emendata la 

come in altri casi si ò fiuto, mentre se unrCrorCor/^^' r"* 

Càlje diversamente , non vi sarebbe limar. * giudi- 

I ^9 


\ 


1 



4 .')o Osstn>azìoni 

non vi sarebbe violazione , n»a aupllcazioue dell’ aiticela 
siiddeKo , sino a clic sìa emendato (a). 

, §. XXI. 

Sull' ari, io 5 i •f' 

L' .articolo io 5 i francése in vece di porsi trai riformali 
potrebbe collocarsi tra quelli che bau subita una <liver«a re- 
dazione nel corrispondente nostro art. 1005. In fatti dice il 
francese ; se nel caso sopra espresso , ( e vi si parla delle 
dispoàizioui permesse a favore de’ nipoti ec. coll’ obbligo di 
restituire ) u gravato di restilinione a favore de' Suoi figli , 
muore lasciando figli del primo grado, e dei discendenti di 
un. figlio premorto, questi ultimi percepiranno per dritto di 
rappresentazione la porzione spettante' al figlio predefunto. 

11 nostro art. 1007 poi si spiega cosi. '« Le sostituzioni 
)) anzidclte non potranno oltrepassare il primo grado Non- 
dimeno i discenrienii del cliiainato prcdefiinlo hanno il dritto 
)) di prendere la porzione del loro ascendente per dritto di rap- 
y» presentazione, quando anello esistessero figli del primo grado». 

Io uua parola la legislazione francese non in altro si è da 
noi modificala che nel fare rimaner ferma la donazione l’insli- 
tuzione il legato , come alto distinto dalla sostituzione , ma in 
quanto alfe sjjslituzioni tutte , anche quelle del primo grado , 
caducale rimangono (giusta l’art. 94^5 come di sopra osservam- 
mo pailandó delle sostituzioni ) , e sì è voluto qui ripeterlo , 


(a) Non omettiamo int,into che il loibilo sig. Apruzzeae conclude che 
*• non dovendo il triliiiiiale giudir.orc delia legge 1 ni* fare le sue sen- 
tenze a nonna delle leggi , io opino, clic lintanto che questa citazione 
non sarà riformala , debba sostenersi 4a rivocaziooc dei teslainenio me- 
diante la sopra vvegnenza de’ tìgli ^ 

(f>) Questa sarebbe una positiva -aggiunzione , ae il Codice franccae 
non avesse dello Ju stesso Begli art. toniti e io49 , corrispondenti ai 
nostri art. ioo3 « 1004 . Pare dunque che qui non siasi fatto che 
ripeterla; ma non inutilnientc, se si rifletta all'azzardata opinione del 
signor Macleville sull' art. io5i del Codice civile, poiché egli sostiene 
che l'obbligo di restituzione sussisterebbe anche se tutti i tìgli del 
primo grado mancassero di vita prima dell' crede gravato, lasciando 
prole do|io di loro. Il nostro articolo dilegua ogni dubbio prescrivendo 
(lic quantunque le sostituzioni oltrepassar non possano il primo grado, 
ed esistessero quelli del grado ammesso, da' quali esclusi esser potrebbero 
gli altri fuori di tal grado , nulla di meno avrà luogo il dr.tto di 
sppreseiitaziouc ; ferma intanto rimanendo la massima che ae le sosli- 
izioui suddette oltrepassassero il primo grado, esse sarebbero nulk anche 
.e' gladi pcttt.'CSsi. 
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SulV art. 


. 10^6 •!* 1o32; 

■ » » • 

.» j *à 


,l,ni-^ »«>7(> frdtìdesè dje riguaW* divisioni faHp 

da„li uscendenu per atti fra Vivi , noslfo' art. io3a ri atf 
gimioe : „ y„est. ani sono considerati dBtrrt «Wic^stP 7 

te le dilTerenze che quella per atti irftivlvi è Irrevocabile e 
traslativa di proprietà, onde l’erede diviene padrone d ’ L ■ 
t» vita del dividente, nè è tenuto che cÌ 7, "* 

tarlò. Questa teorica è adottata da tutti eli scrittori fr7. 

• Jl'iesta Minuta facilitate le divisioni fatte dal Sort eTrtT 

poterti coiihdate con' p ih Si(^re*za‘la ripartlb'i'otiè de’ fi “ 'i* ** 
/|gl. sf non al padre'^ ’VqS ^ 

qiff; altro né chnosCond iT'Valofe i Vàrt*hr.:o rrs^. " 

•3 ■ H.c'adempirebl^rò'-qdèstà* hia^i, rataTa ? 77 "7 ' 

" r \ T * '*■ ' ' ■ 

^ oggclto disila niniilovala socffiunta diran «ecì « ii i-* 
vanoni all'articolo ciuio lo.'Ji' '»rt.n »r,„ r ’ “ . ' Oner- 
ati -dal dritto graduale del ree’slro all ‘ ‘ t**i 

Ira vivi anche in “"71 

1 .h Cancclicril 1' oltiL " r'ie' d7 c,L7l'77JÌ“ 

Questi alti sono C''nsfr|eiUli''l;om'o%nIlc'[L7?u7eQt^^^^^^^ ”-v 

,,, sottoposti al solo drlftó dm Ma if £M,s'«tWYÌ ‘ tnincA leEt 

aJaTI ^ Ic.Oiviùoai MtLcipaU a coasit 


e 
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queir ÌQtereai|e;y.,qttdla previdenza che la paterna affezione pnò « 
sola ispirale y > 

r Ciò non ottanle si temeva chQ questa divisione privilegiata 
non Toòie «oUomessa alle regole generali della divisione ordinaria 
e specualmentc al pagamento de'debiti, alla ^vicendevole gareniia 
eo. y e si dubitava Se 1 ' eventuaje supplìmento che poteva {arsi 
dal padre o dalla legge alla prima divisione 'le togliesse gli 
effetti legali che avea gib ricevuto. Possono infatti vedersi nel 
Toullier ai num. 8i6 ad 8i8 tutti i dubbii che si facevano 
nascere dal silenzip tenuto dal Codice civile sull»; qui^uone se 
i beni divisi tra i figli dagli ascendenti fossero soggetti ai de» 
Ititi de'medesimi; e che confermavansi dal non supporre qqeitle 
divisioni come anticipate successioni, al pari delle dimissioni, 
che quest' autore dice implicitamente abolite dall’arl. 89$*}*8ii 
deil Codice., o dalla legge del 3o nevoso anno 12, .tri. 7. Or 
ciò era bastante a distogliere i genitori dal fare, essi viventi 
la divisione de' beni tra i loro figli, così utile a costoro perchè 
li risparmiava dalle dissensioni, formalità, dispcpdii, d^lla^ di- 
visione ordinaria, cosà consolante pe;i;;essi per aver assicurato 
con tal raczzQ,;!’ ordine e la pacc..nella loro famiglia. 

Prevedutosi ciò . dal nostro legislatore , è venuto a rassi- 
curarli , aggiiragenclp a| citato articolo francese 1076 nel cor- 
rispondente nostro, art, ut o 3 a la spiega espressa ebe questi atti 
di divisione debbauQ •considerarsi come anlicipate successioni, 
c quindi soggetti alle regole generali della divisione, .tr.aane le 
£ue particoWi disposizioni. t - •• ,, 

Av.'fO 0 fsiio intanto > nostri lettori . che il Delvincourt non 
fa mtjf(fSoe in. questo, Titolo uè dell' esaminalo articolo nò de- 
gli altri riguardanti le mvisjoni fatte dal padre dalla madre o 
da altri asqend^ntì trn.i loro discendenti, riuniti nei Gap. Vii 
■^del presentc...T,ito|^, .in quanto che ne avea parlalo nell' ante- 
cedente , come' pi^soao rUeontrare nel Tom. IV. pag. 221 c 
seguenti. _ 

tv' xxiÌl .V 


f .« 




I 1 , I . .1 

- n •„ 


Sull' nrt, 1098 io 52 . 


' , L* atlicólo ’i oóS dcr Codice civile limitando la facoltà del 
conjuge cbe'avendo'iitgli; contrae un altro matrimonio, perchè 
non possa donare al. nuovo cpnjuge più della quota di quel 
figlio legittimo, die' 'prenderà il meno , continua : sema che 
i^^vcrun emso‘‘'’tfae 9 te Jònazioni‘ passano eccedere il quarto 
de' beni'. Qnbste espressioni sono state tolte neU’analogo Dostro 
arliiialo io 3 z, per necessaria conseguenza della riforma fatta 


. ai Ut- quarto! ^5'S 

poTiione fKspoiiibilè di. cui Ibbiam, parlalo in quatta »ox. 

IJ Codice- francese', giuslarnenle icmeodo ch« un padre 
fjjódurrcbbe.a'spÒgWareji. figli piuUoslo per farorire il suo con»- 
i^gc'. pbe un' csiraneo7'®tabilV‘ìion potere tali donaaioni giam- 
*^i- eccedere il quarto, che ‘è ivi l’ultimo termine al quale 
c. ridotta la porzit-ne disponibile. Nel regno ove questa porzÙM 
ne era della mela qualunque fosse il numero de’ figli >iion si 
a.vtea nè primo u6 ultimo termine da designare , a meno che 
penetrato il legislatore del motivo stesso , non avesse voluto 
indicare' una somma minore della, metà. 

•'•j Checché- iw sia j’ pare certo, fra noi che sino all' esaari-- 
‘.W^pidel disponih^ può *up .conjuge , avendo figli dei primW. 
donar, al nuovo conjpge^e questi morendo al terzo cos>- 
riunite le- donazioni corrispondano alla quota dei 
. JegUlii^ che prenderà il meno ,• e non ‘oltrepassino la, 

accorda la libera disposizione; 

vitV ^odcs chfi quegli che dalle prime nozze ha, un figlio ed ab- ‘ 
tià; donato al- secondo conjugo un terzo de'' suoi beni , non pcft.. 
tri donare, af coiijugc in terze nozze che le rimanenti due once* 
-della metà del suo asse. ( V-. inoltre il N. A, nelle scguentt, 
upie 434 0 435., c gli autori de’ Comcnlarii.aUe nostre Legct. 
nella osservazioni all' art. loSa'V. ' 5» . 
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APPENDICE 


111 ALTRE IMPORTANTI QUISTIOMI Stf QUESTA MATERIA RISOLUTE 
DALLA GIURISPRUDENZA FRANCESE E NAPOLITANA. 


-S. I- 


Sulle disposizioni generali. 


1 . In materia «li testamenti e donazioni la prtiova l< sti- 

moniale h inammissibile, non solamente .per provare la loro 
esistenza , ma anche per clnartrnc le disposizioni.— Il principio 
di prova scritta , bastando per autorizzare la pruova testimo- 
niale in materia di disposizioni conveozioiiali , non lo è del 
pari delle disposizioni testamentarie. — Cassaz. frane. 26 di- 
cembre 1818 — ( SiBEv , 19- *• )• 

2. L’ islrumeiito con cui il padre sotto le antiche leggi 
abbia costituito al proprio figlio il patriu|m)io per la profes- 
sione notariale , contiene una donazione ^Wvocabile.,^ — C. A. 
degli Abruzzi, i 5 giugno ì8i8. Catalani , 3 . 156. 

3 . Il testamento rogato sotto le antiche leggi, secondo^ lo 
forme da quelle prescritte , da colui la di cui successione siasi 
aperta sotto l’impero' del nuovo Codice , può essere riducibile, 
ma è valido in quanto alla forma e valiilitU dell’ aUo , quando 
non siansi violate le formolo prescritte dalle antiche leggi del 
Regno.— C. A. di Lanciano, 8 gennajo 1810, e 22 febbrajo i 8 i 5 
— /ez , I. 104. Idem. C. A. di Napoli, 28 marzo ibu. — 
7pi. 3, 485. 


Conditioni. 

1. La condizione' imposta al legatario di non sposare una 
persona nominaliva'mente designala è colpita dall’ art. 900 q- 
837 del Codice civ. , ed in conseguenza riputata non scritta , 
specialmente se avuto riguardo allo stato del legatario sia taf 
condizione equipollente a quella di non maritarsi. — Brussellcs, 
6 maggio 1809. — (^Sirey. g. 2. 34 i. ) . * . . 

2.. La condizione imposta ad un legatario di vivere e mo- 
rire in una religione designala, dee riputarsi come uon iscritta. 
Colmar, g marzo 1827 — ( Aircjr , 1828. -a. t8. ) 

3 . Là donazione fatta sotto «joudizione risolutiva , verifi- 
candosi questa, rimane rivocala di diitto. Cassaz. uapol. , io 
giugno 1816. Sup. 2. 572* • 


/ 
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4. Colui clivP va a legarsi eoa voti mobai^tici pu^ vaKd»- 

TncDte instrire nel suo testamento la riserva di una porzione 
dei proprii beni onde provvedere ai suoi bisogni , qualora 
r ordine nel quale è ricevuto venisse soppresso. — Ala nd| 
caso d' iposservanza di tal condizione per parte di un solo degli 
eredi istituiti ■, il tes^tore pub far annullare U testamento solo 
riguardo a costai e per la porzione eh' esso somministrar dorasi 
nciia somma riservata. — Liegi, 29 agosto 1809— • Y. 

Disposiz. tra vivi e testata. ) 

5 . La clausola di un testamento colla quale si vieta a| 
legatario di disporre in favore di sua moglie della proprietà ed 
usufrutto delle cose- legate , od anche dell’ usoirutto legali acr 
cordato da una conspetudine locale, è lecita e dev’essere esp-r 
gpita. — Brusselles , 30 ottobre 181^. ( Ivi , ivi. ) 

Quando in un contratto di matriptonu) contenente i&tilu- 
' zione di eredi a favore de' futuri conjagi , un fratello o. sorella 
<Ji uno di essi , ed un fratello ed upa sorella dell’ altro sono 
associati al beneficio della istituzione , pel caso io cpi si ma> 
ri tasserò insieine clausola che nel caso contrario , e dp 

qualunque parte Affivi la mancanza di ipatrimopio , l’ istitp- 
ziope ridondi a vantaggio de’ due istituiti primitivi j la clausola 
di associazione non dee ricevere il suo elettasela condizione 
di matrimonio non si sia avverata: una simile condizione, an- 
ziché una clausola proibitiva , è una modific9ziope della isti> 
turione ; e quindi non si trova colpita dalle leggi le quali 
dichiarano come non scritte le condizioni che viqcolano la li- 
bertà del matrimonio, -r- Cass. frapc, 6 fiorile auno XI. —r 
Sirey , 3 . 1. *37. 

7. La condizione di maritarsi col consenso di un tale ppb 
prendersi per un contiglio e nop per condizione , specialmente 
se non vi sia dapsola penale. — G. C. civ. di Trani 6 dicembre 
i8i 7.— Man. di giuris. tom. 3 . p. — Lo stesso deciso dalla 
G. C. Civ. di 1. cam. nella causa tra Pironti e Grimaldi 

nel 18 agosto i8a4 , e '1 ricorso fu rigettato dalla Corte supre- 
ipa pel i7Ìcbbra^o 1827- ' ' ^ 

S- ni- 

Capacità, 

1. L’art. 901 4* 819 del Cod. civ. contiene una regola par- 
ticolare per le donazioni e pe' testamenti la quale deroga alla 
generale contenuta nell’ art. 5 o 4 4 * 427* Si può in conseguenza 
per cagiou di demenza attaccare un testamento, sia autentico, 
sia per atto pMbl>lico , sia mistiep , sM olografo , quaptttoqqc 
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la interdizione del testatore non sia stata pronunziata » nò prot 
vocala durante la sua vita , e che la demenza non risulti daU 
1 ' alto medesimo. ^ — L'Cgi |6 giugno 1810 — - ( Dallo*, ivi.) £d 
anèorchè la pruova della demenza non risulti dall'atto impugnalo. 
Colmar, 17 giugno i8ia. Armellini dizion. tom. a, pag. 5 iG. 

2. L’ art. 5 o 4 + 4^7 ^ applicabile alle donazioni nò 

ai testamenti specialmente regolali dall' art. 901 817. lu 

conseguenza la pruova di lutti i fatti proprii a stabilire che uh 
testatore non era sano dì inente all' epoca del suo teslimenlo 
è ricevibile , anche quando questi fatti non costituiscono uuo 
stato permanente di demenza. — < I legatarìi non sono ammis- 
sibili a proporre come mezzo dì cassazione la mancanza del 
principio dì pruova scritta nell' ammissione della pruova te- 
stimoniale di un fatto contrario all' attestato de' notai , quando 
la decisione diilìniiìva che annulla il testamento non c fondata 
su questo fatto , ma solamente su quello di non essere stato 
il testatore sano di mente. Perchè una corte possa pronun- 
ziare* la nullità dì un testamento , basta che abbia clTetliva- 
menle riconosciuto , mediante le pruove testimoniali , che il 
il testatore non era sano di mente quando ebbe luogo questo 
atto j non è necessario che siano da essa indidati fatti partico- 
lari che costituiscano uno stato di demenza. — Cass. frane. 22 
novembre 1810. — (a) Sirey, 1811. 1. 73. 

3 . Gli eredi non sono ammissibili a far pruova della demenza 
di un testatore , quando essi si limitano a domandarla senza 
indicare con .precisione alcun fatto particolare. — Pesausone, 
19 dicembre 1820. — ( Dallo*, ivi. ) 

4. Si può domandare 1 ’ annullamento , per causa di de- 
inenza , di una donazione , quaud’ anche, una sentenza irrevo- 
cabile avesse rigettato una domanda d' interdizione diretta con- 
ira il donante. — Quando una sentenza dichiara che un indi- 
viduo noti era in istato di demenza nè d'imbecillità, ma che 
la sua memoria e le sue facoltà erano soltanto indebolite , per 
cui gli vicn destinato un consulente giudiziario , le donazioni 
fatte prima dì questa sentenza possono essere annullate do|K> 
la morte del donante. La sentenza che ha rigettala la inter- 
dizione non può avere 1' autorità della cosa giudicata sulla 
validità della donazione anteriore alla nomina del consulente 
giudiziario. — Cass. frane. , 17 marzo i 8 i 3 . — ( Ivi, ivi. ) 

5 . Si può impugnare una donazione o un testamento per 

(a) Nc abbiam fatta menzione nella c. n. alla nota io dell’antore. 

V. pure );li arresti di delta Corte Suprema dei 17 marzo 181 3 ) 
del »g dicembre iSi 4 e del 18 giugno 1816 nella ragcolta del Sirey, 

1. 3 glj i5, I, io5 j e 17, j, j 58 . 
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causa 8' imbecillita o di demenza , ancorché l' interdizione del 
donante non sia s^aCa pronunziata uè .provocata durante la 
sua vita , e che l' imbecillità o la demenza, non risultassero 
dall' atto impugnato. — Un donatario che ha sottoscritto 1 ’ atto, 
o semenza colla quale si nominava al donante ricuimsciulo im- 
becille , un nuovo tutore invece di uno precedente che avea 
esercitato tali funzioni per molti anni , non è ammissibile a 
negare lo stato d’ imbecillità del donante , fondandosi sul per- 
chè Ja sentenza primitiva d’ interdizione non fosse stala pro- 
dotta.. — Metz, li) luglio i8i^ — (/et , iV/.ì ^ 

C. 11 Codice civile permette di annullarsi un testaménto 
fatto per via di lusinghe e di suggestioni artificiose. — £rus- 
selles , 2 1 aprile iGo8. — Sopra lutto quando i fatti , di cir- 
couveuzioite si aggiungono ad altri fatti d’ imbecillità o di 
demenza .'u-ticolali dagli eredi h gitlimi. — Poiliers , 2^ maggio 
1809, . — Ma vi. bisogna un principio di pruova scritta pro- 
pria a giustificar la circonvenzione, — Parigi, 3o germ; an. XI, 

— Sirey , 8. 2. 24G , 10. 2. ?3 5 e 3 . 2. 23 ^. 

•j. Sotto r impero del Codice civile uis testamento può es- 
sere aiiimllato , come fatto ab irato. Quantunque 1 ’ intenzione .. 
^ del legislatore sia stata piuttosto di resliiigcre che di estendere 
gli cffeili deir antica azione ah irato, iiou Là voluto abolir- 
la- — Parigi , 28 film. an. XIV. ( Sirey , 6 . 2. 163. ) Ma 
quest’ azione uoii può amméttersi se non come conseguenza del 
priiicijiio , che per far testamento bisogna esser sano di men- 
te. — Aix, 18 geiinajo 1808; Limoges 21 agosto i8io ; e Lio- 
ne 25 giugno 182G — Sirey, 6. 2.)i6oj 10. 2. Sai j 11.2. 
e 17. 2, i 33 (o). 

8. L’ esser sano di mente deve escludere non solo la de- 
menza e r imbecillità , ma pure quella debolezza di spirilo au-^ 
lorizzantc la nomina di un consulente giudiziario. Cass. frane., 
17 marzo i 8 i 3 . lUgelto. Lione. Sirey, i 3 . i. 3 g 3 ., , 

g. La pruova delia demenza del testatore non può essere 
ammessa contro un testamento dopo la morte del testatore , se 
non quando i falli articolati sono gravi , precisi , e capaci di 
operare una completa coiivizione. -—Parigi , 26 maggio 181 5 - 
.Sir^. i6. 2. 328. . è . 

■ IO. L^ capacità di un donatario è giudicata dalle leggi 
v<igcDli .all'epoca delia donazione, se sia tra vivi- — Cass. IVauc., 

8 ventoso ao.iXIlL — Sirey, 5 . t. G88. 

li. In materia di legato condizionale, la capacità del lega- 
l.ario c sufficiente all’ cpotca dell’ avvenimento della condizione... 

— Torino, 24 mc»s. au XIII, e Parigi ig luglio iSog, eCass. 

. . l/-T. • ■ 

.* («) Questa sola di Lione si indica dal nostfo astore alla nula 10. 
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fr.-iiic. , 4 gcrtn. an. XIIl. — ( Sirey , 6. 3. 6o ; io. a. 7«- 
V 5 . 1 . 3i I . ) 

la. 11 minore di sedici anni può disporre della ineLu dei 
^uoi beni sia o no maritata. — Parigi, ii dicembre igia. / 4 rm. 
diz. , tom. a. p. 517. 

i3. U Icsiaruento del minore pervenuto all' ei'a di sedici 
anni che dispone al di lò della meta de' suoi beni non può 
produrre .’tlcuu cSTetto per I’ eccedente , anche se . la suà sue> i 

cessione si apra cjuand' egli sia maggiore. — Grenoble, 1 luglio 
j8i». Jvi , ivi, p. 5a5. 

i4> La madre di un figlio naturale può considerarsi come 
persona interposta capace di ricevere o di trasmettere il suo 
legato. — Amiens, 6 fiorile an. 13. Ivi, ivi, pag. 534. 

15. Il medico che sposa 1' inferma da lui curata può go- 
dere la liberalità che la medesima divenuta sua moglie può 
compartirgli. — Cass. Ir., 3o agosto i8o8. Ivi, ivi, p. 5.42. 

16. Il concubinato produce incapacitk di ricevere ? La 
Corte di Amiens nel 6 fior. an. 13., quella di Poìtiers nel 12 
giugno (808, e quella di Ninies nel ag lermid. an. 12 so- 
stennero che il Codice civile non contenendo disposizioni proi- 
bitive delie donazioni tra . coucubìni , bisognava concludere 
che il concubinato non produceva incapacìlh di ricevere. Ma 
la Corte di Vesansone sostenne nel 3 5 marzo 1808 l'incapacii'a 
della concubina di ricevere sotto il Cod. civ. , tanto per do- 
nazione diretta quanto per disposizione simulata , e che 1' au- 
tore stesso della donazione era ammissibile a proporre la sua 
propria turpitudine per farla annullare: e soprattutto, disse 
la Corte di Grenoble nel 3 gennajo 1813 , quando il con- 
cubinato sia o riconosciuto o dt nolorict'a pubblica , in 
modo che nou occorra fare delle ricerche scandalose ; anzi 
lo stessa Corte di Poìtiers nel 33 termìd. an. 1 i dicliiarn am- 
missibile la pruova del concubinato , se vi era principio di 

t nuova scritta o notorietà pubblica a riguardo de* fatti allegali, 
"'inalmonic quella Corte di Cassazione nel i3 agosto i8i6 de- 
cìse che le donazioni tra concub ini adulteri proibite quando l'u 
pubblicato il Codice , Io erano anc ora dopo tal pubblicazione, 
c la lora nullità doveva essere pronunciata, quand' anclie 
avesse avuto luogo in paese ester o tra persone unite in ma- 
iiìmonio. V. Sirey, 4- a- >49 j 8* ^33 ; 7. 2. 1201 5 g. 

4 V ■ 3. 3. 1 1 ; 3. 3. 49* ; e 16. i. 343. 

‘ 17 La disposizione dell’ art. QU 827 Cod. civ. che rc- 

f 'Uta il padre e la madre persone interposte a riguardo del 
uro figlio' se costui è incapace in se stesso 'di ricevere 'la 
donazione che gii è fatta , è generale cd assoluta. Essa 
si applica ai genitori de' figli nalDrali cd auchc udulteriuì 
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(ici pari che ai genUori Icgktiniij -Esìsà uonpe'riiMrtte io verìia-. 
motto clic i giudici si decidano per via d{ con^iofré c nep- 
pure eoo deilc pruove contrarie, alia pN^pi^o^'^^ÌHlita dalla 
legge. Quiodi è- uullo- cssenzialnieule il tpgal(|pfcC(b.^aila madre- 
di uii bastardo adulterino dal padre riconosciuti 'di> questo ba- 
starilo, aocorotiè apparisse che U legato' fosse'slato fatto;'alla' ma- 
dre per pui^x alleaiooe verso di lei ; qua'ivtónquè' il ' sui» ba- 
siardo'aduUerino. sìa- incapace di succedere' a questa' madre j 
c conseguehiemeute di trovare- sella di lei 'secessione ib le- 
galo universale del padre} ed in fine a'ncòl;chp'' la madre , 
avendo disposto del legato , abbia indicato^ nella sua'diwosi- 

eli’ essa 0011 era interposta per trasmetterlo. ^''sup^ figlio». 

.. frane., i 3 r luglio. i 8 i 3 , iSirey,. i 3 l iT'Sfi/i ‘ 

« X.. X 1» _ s-v 


zione 
Cassaz 

18 In. questo caso però la dote e le^cenvenzioni'ina- 

hiiikoniali non possono e^re. annullate, come sidmbte^ o^con - 
lenenti un vantaggio indiretto, come deci.se la Corlh,''dÌ.:An-* 
4 nel i 3 sago$lo iBofiw /«' , 7. a. >»o 4 : • • U . • 


tjur 


% n. 

Jh>naùoHe, 


1. La donazione tra «ivi stipulata sotto forma di vendita< 
liOM può riputarsi valida;.'-^ Gaio.}- >1> luglio i8ia. Armellini^ 
diziuii. , tom. 2. pag. 5go. _ ,'- 

2. Il semplice intervento del donatario nell’ isirumento di 
ilouazione non viene mai ! acb elevarsi ad^ accettazione formale,' 
dappoiché quest’atto deve comparire fatto all' oggetto ; te - 
quando anclie voglia- emeudarsene il difetto coll’ aocettàzione 
della atessa donazione dopo che il donante ha disposto de'beni ' 
stessi a favore di altri , la prima donazione non ac({uista va- 
lidità. Corte suprema napol., t4' aprile* iSz'i. — Iti, ivi., p. S92. 

3; L’esecuzione volontaria data dallo stesso donante alla, 
sua donazione dee riputarsi valevole. a riparare i vizii ch'egli- 
dice compiessi nella donazione medesima. — La stessa, 7 feb-, 
brajo 1823. Ivi , ivi , pag. SgH. 

4. 1 tersi compratori a titolo oneroso non possonò gio- 
varsi del- difetto di trascrizione della- donazìoue-di beni immo- 
bili , come possono giovarsene i creditori. Colmar, 4 agosto 
1812. Ivi, ivi, p. G'o2.— Al contrario : d.illa Corte di Caen si- 
decise nel 27 geiiuajo 181 3 , potersi ciò opporre dai tersi 
-Comprutori , ma nou già dai legalazii del donante. /vs p. .Go4*. 

5. 11 patto della irrevocabilità nou è bastevole à definire 
per donasiutte tra vivi una sostituzione reciproca tra due } 
malgradu.4' cicu'asiuue di^reùdsutc dalia- loro Voloutù } m^Utr» 

^ 4 . 
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^nt*doite^zioM reciproca rien. compresa nella classe delle dn- 
iiazioai MinpRel non ostante il patto dell’ ìrreTocabitUìi. Cotte 
suprema napol., i8 settembre i8aa. /et, iVi , p. 6071 

6. Colla morte del donatario si rende caduca la pensione 
vitalizia per lui riserv4ta.-~>Aix, 1 7 termidoro anno li, — /et, 
/et, p. P07. 

7. Donata la proprietà de’ Leni coll* obbligo di restituirli 

ad altri dopo la morte del donatario , le susseguenti espres- 
sioni di usufrutto e di usufruttuario costituUcooo nel donatario 
soltanto un dominio risolubile , cd un usufrutto casuale , non 
già ilii usufrutto formale. — Cass. uapol., it febbrajo i8i3. 
Jvi , «>t , p. 618. 

S. 11 conjuge contro cui, si ammette la separazione per- 
sonale per sevizie e maltrattamenti perde gli utili ricevuti 
dall’altro coujagc. — • Cacn , ni agosto 1812. — iet , «7 , 
p. G3o. . , 

' Un alto il quale costituisce una rendita vitalizia per 
«limanti e per ricompensa di servizii resi da un domestico c 
piuttosto pagamento di debito che donazione ; conseguente - 
^Tneute non può rivocarsi per sopravvegnenza di figli. — Brus- 
selles, , iW, p. G34<> 

IO.' t^«hiamata de’ figli del donatario alla proprietà di 
un immobile il cui usufrutto era stato douato al di loro padre 
non può aver luogo durante ancora la vita di costui c sommi- 
nistrare azione dì rivindicarlo. Corte sup. napol., 16 novem- 
bre i8ao. Jvi , ivi , p. 637, 

. II. Quali sono i caratteri distintivi di regresso e della 
snstiHiziqpe ? . V. la decis. della Corte di cass. frane, del az 
giugno a. Jvi , ivi, i>. 639. 

còpjugi possono farsi donazione tra vivi durante il 
matrimóiuo ', senza che il donante si spogli irrevocabilmente- 
Cass. fr,||i 36 giugno 1B07. Ivi, ivi , pag. G46. 

^ l3. Ue donazioni a causa di morte possono rivocarsi |>er 
la es|M%S5a e presunta volontà del donante ^ ma non mai una 
clausola revocatoria in termini generali e vagamente indicala 
può valere come dichiarazione espressa d’ una coutraria vo- 
ioiatà. Corte suprema napol.; io febbrajo 1827. Idèm, Supplem. 
p. 348. . ' ‘ • 4 :V ; ^ 

.3^' Aat^be le donazioni fatte nel contratto dì matrimonio 
e per causa di esso, sotto l’impero del dritto romano, sono ri» 
vocale per la sopravvegnenza de’ figli. Cass. uapV; i4 giuo"® 
|i8io. Ivi, ivi, p. 353. ‘ . .1 

i5. La donazione Ira vivi che un marito ha Tafln a sua 
moglie con contralto di matrimonio, di tulli i beni clic 
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ili un figlio che il donante , rimasto vedovo , ha nvnire da 
un matrimonili posteriore. La stéssa , ar> messidoro anno 1 1. 
/« , *4. 1 ai. , 

i(i. Nella risoluzione di una donazione per sopravvegiienza- 
di figli al donante , i frutti maturati nel tempo iiiterinetlio si 
acquistano al donatario j e la proprietà delle cose -<lon.ite è 
di dominio risolubile nel soprawenimento dc’figli al donante, 
in modo da non doversi aver conto delle alienazioni o ipote- 
che contratte dal donatario nel tempo intermedio. Cassaz. ua- 
pol., a4 agosto i8ia. Snpp. i. Sol; 

17. Sotto l’impero del Codice civile le rinunzie de’ beni 
fatte per luti’ altro atto che quello di una donazione travivi, 
sono sempre rivocabili ad arbitrio.- £d in rjiiesto caso, se esse 
non sono rivestite della forma di testamento , sono radical- 
mente nulle. Cass. frane., 26 frimajo anno 14* — Sirey ^ tona, 
7. parte «. pag. 891. 

18. L’ atto di donazione in cni il notajo abbia mancato 
di dire eh’ erano a sua conoscenza il donante c’I donatario, è 
nullo. C. A. -degli Abruzzi, i4 settembre 1808. Catalani 
3. 178. 

19. In un -atto di donazione non è necessario far men- 
zione di essersi letto al donante ed ai testimoni. Cassaz. napol., 
a3 dicembre 1817. Sup. 2. 4^2. 

20. Le donaziotli a mano non sono soggette alle formalith 

richieste per la vhlidith delle donazioni. La tradizione reale 
basta per la validità di una donazione a mano di effetti mo- 
bili , e titoli di' crediti anche ipotecarii , la di cui sémplice 
consegna ne fa passare la proprietà alla persona gratificata. 
Particolarmente il dono di biglietti ad ordine può esser vali- 
damente fatto con la consegna dei biglietti con girata in bianco, 
e questa consegna può esser fotta d.v un terzo , anelie dopo là 
morte del donante. Treveri , 16 dicembre 1817 \ Parigi, il 
febbraio 1808 ; e Cassaz. frane., I2 ottobre iSio.-^'féey ,*8. 
3. 73 e 78 5 16. 1. 322. • 

21. !1 padre donante è risporisabile verso suo figlio- mi- 
nore donatario , di non aver reso yalida ed eflìcaèé còli’ »o- 

‘ccltazione di un tutore nd hoc; là dobàzione “faKagfi. Carss. 
fr., 11 giugno 1816. fin, 17. r, ii4- ' - 

22 L'obbligazione imposta in termini indefiniti al donatario 
di pagare i debili del donante , porta la nullità della dona- 
zione. È lo stesso dell’ obbligazione messa a .carico -del dona- 
tario di dare una somma determinata a ctascliediio domestico-, 
che il donante avrà al tempo della sua morte. La flessa , 17 
termidoro anno 7. fin , i. i. -a35. ' • • 

a3. Una donazione falla a de’ coujngi con cdnlraUo di 
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matrimonio è valevole , (jtianiunque sia fatta sotto com]iz.ioni 
•lipeiidcnti dalla volontà del donante: una tale donazione non 
è regolata dall’art. p44 t annulla la donazioné fatta 

con tali condizioni. La stessa, aj dicembre i8i5. A’/', i6. a/{4* 
34. La disposizione con la <{ualc il padre e la madre do- 
nano alla loro figlia nel contratto di matrimonio la mela dei 
loro beni , riservandosi 1’ altra metà per disporne a loro pia- 
cimento , e dichiarando che se non ne dispongano apparterrà 
alla donataria , è una disposizione a causa di morte. Cassaz. 
frane.-, 9 gennajo 18,7. Siref , 17. 1. 40- 

25. Il donatario anche per anteparte di una quota di beni 
presenti e futuri il quale non ha fatto unire alla donazione lo 
stato estimativo dei debiti allora esìstenti , dee sopportare la 
totalità dei debili della successione , sino alla capienza del 
dono , e non prò rata soltanto del suo emolumento ,• come il 
legatario a titolo universale. Quindi egli dee pagare in totalità 
la dote costituita nell' atto mci[esimo dal padre comune ad uno 
de’ suoi coeredi che rinuncia per attenersi alla donazione. 
Poco importa che la dote sia costituita in ima classe posteriore 
alla donazione : le dnc disposizioni essendo nello stesso atto , 
non vi è luogo ad applicare l’art. io83 -f- loSq Cod. civ. il 
quale proibisce al donante di beni futuri ogni donazione a ti- 
tolo gratuito, posteriormente alla donazione. La stessa, la no- 
vembre i8t8. Jei , 19. 1. 391. 

a6. La disposizione che stabilisce delle presunzioni rela- 
tive alla interposizione di talune persone, non è esclusiva dclh 
pruova d'interposizione relaiiv.ltucntc ad ogni altra persona. Quin- 
di la donazione fatta ad un fratello dell’ incapace, può secondo 
le circostanze essere dichiarata fatta ad interposta persona , 
quantunque il fratello non sia compreso dalla legge nel nu- 
mero nelle persone riputate interposte. La stessa , 37 marzo 
i8itì. Jvi, 16. I. 433. 

S- V. 

■ : ' * . Legato. 

1. Istituito un Legato pio col peso di celebrarsi annual- 
mente un numero determinato di messe, e chiamata dal dispo- 
nente prima la linea maschile e poi la femminile di sua discen- 
denza alternaiivameutc al godimento de’ fondi componenti il 
legato stesso ed alle obbligazioni annesse, possono i discendenti 
della Mbea femminile chiedere la divisione di questi beni? La 
nostra Corte Suprema decise negati vamenté nel ai gennajo 
i8a5. .Ermellini, diz. toin. 4 P«g- 

a. Non si può stabilire dal giudice per la piìi facile esa- 
zione del legato alcun asseguamcnlo in favore del legatario , 
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' come imposÌEtone onerosa al debitore. La stessa , ii gennaja 
iBao. Ivi y p. 17. 

3 . Istituito un legato pio nella Camiglia del testatore , se 
costui espressamente non vi chiama un cherico attuale, la sua 
volontà si ha per adempita, se in tempo della racansa il chia - 
maio sia abile a divenir cherico ; mentre la qualità chericale 
dee 'considerarsi per l ' abituale non per 1 ’ attuale. La stessa , 
i 5 febbraro 18:1. Ivi, Supp. p. 3 o 8 . 

4. Gli eredi collaterali possono esigere contro il legatario 
universale' e nel tempo stesso esecutore testamentario, che si 
tàccia un inventario della eredità , ed alla loro presenza. 1 rib. 
di Versailles, 26 brum, an. la. ivi, toni’ b p. 117. 

5 . Tra i debiti ereditarli ai quali per l’art. 797 -f 7>4 « 

Cod. cir. è tenuto il legatario universale o 1 ’ erede istituito , 
pub rinvenirsi un debito convenuto coll'arresto personale cui 
«tasi assoggettato il defunto \ tale obbligazione si ha per estinta 
coi defunto o pana all’ erede 7 V . Ivi, ivi , p. 1 35 . 

6. 11 legalo a dei successori del quarto di tutti i beni 
del testatore, per essere questo marto riunito alla metà ch’essi 
sono chiamati a raccogliere nella di lui eredità , si reputa fatto 
per anteparte e fuori parte. Melun , s8 pratile an. la; e Pa- 
rigi, i 5 piovoso an. i 3 . ^ Sirey, 4 - 3. i 5 g, e i 3 . 2, 33 o. 

7. Il l^ato di un corpo certo non può essere diminuito 
per pagare il legato di una somma di danaro , in caso d' in- 
sufficienza dei Ixm della successione , onde soddisfare tutti i 
legati particolari. Parigi , 29 novembre t8o8. Ivi 9. 2. 36 . 

8. Quando un testamento contiene un legalo universale , 
valido in se , poco importa che siavi in sedilo un peso im- 
posto al legatario , di adempire le intenzioni segrete del testa- 
tore per una quota indefinita. Se questo peso è una disposi- 
cione nulla come legato incerto , la nullità giova al legatario 
universale e non ai saccessibili. Ma non può dirsi che il legato 
universale e '1 peso imposto per una quota indeterminata, for- 
mano una sola disposizione viziata dalla stessa nullità. Cassaz. 
fiaiic-, i 4 dicembre 1819. Sirey ,^^o. 1. i 3 i. 

9. L' erede che riceve il pagamento d* un legato , esegue 
il testamento , e rinunzia al dritto di attaccarlo. La stessa , 
i 3 marzo 1B16. Ivi, 16. >• 4 ^^’ 

.lOtcUn legatario universale può nomine proprio intcn- 
,tarc un’ azione di ricorso civile contro le semenze ottenute dal 
testatore che 1 ’ ha istituito. La sua qualità di legatario uni- 
versale non lo rende ioammissibile nella sua dimanda, asoc non 
confonde i suoi dritti con quei del testatore , egli è un terzo 
n di lui riguardo e non uti rappreseiitanle- La stessa, i germ. 
an. II. Li , 3. 1 ^* 535 , ^ 
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il. Un legato a titolo universale partecipa «Iella iialiira 
ilei legato universale , in questo senso, che nè Tuaq nò l’al- 
tro di questi legati può essere soddisfatto in danaro contro la 
Tolontò del legatario. La stessa, i 3 gennajo i8oj, fvi, j.i.iai 

la. Il legato di una somma di danaro noti può essere sod- 
disfatto , malgrado il legatario , colla cessione di un contralto 
di rendita producente una rendita uguale airintercssc annuale 
di questa somma , ancorohè il legatario sia un'ospÌ2Ìo o altro 
stabilimento di pubblica beneficenza. La stessa , 8 fruttid. ati. 

i 3 . /et, j, 2. 1083. 

1 3 . La nullità de' legati particolari non porta seco la 
nullità del legato universale. La stessa , i brum. an. 8. /et , 
1. I. i 5 o. 

1 4 . Il legato che fa il testatore della sua propria roba , 
nel caso in cui venisse contradetto il legato che fa della cosa 
altrui , deve avere eifetlo, ancorché la contestazione non dh-. 
sca dal fatto de’ suoi eredi. Un tale legato non è penale nel 
caso che la contestazione provenisse dagli eredi , esso è con- 
dizionale , nel caso in cui il primo legato resterà senza effet- 
to. Qualunque siasi il senso di siffatta clausola essa è una «jui- 
slione di volontà , la soluzione della quale non può offrire un 
mezzo di cassazione- La stessa, 17 gennajo iSi 1. /et, i 3 . 1- 

1 5 . Quando gli eredi legittimi offrono una somma suffi- 
ciente pel pagamento de’ legati , 1’ esecutore tcslameuiarìo non 
ha dritto d’ immischiarsi nella successione , ancorché sia stato 
incaricato dai testatore di vendere i beni. Brussclles, 16 mar-- 
zo 181 L. Ivi , 12. 2. 4 t. 

16. Il legatario universale «Ti età maggiore , capace, «li 
esercitare tutti li dritti die gli appartengono , può trattare 
sull’ eredità con 1’ esecutore testamentario , ancorché quest’ ul- 
timo non gli abbia reso il conto ai termini dell’ art. io 3 i -|- 
896 del Codice civile. — Qui non si applica l’articolo 47 ^‘i'- 
SgS del medesimo. Parigi, io maggio itto8. Ivi, 7. 2.973. 

. S- VI. • 

Quota disponibile e Ridu»one. 

1. Il figlio donatario dopo aver accettata la donazione 
precipua fattagli dal padre , non può pretendere che il valore 
de’ beni donati ritorni fittiziamente nella massa ereditaria per 
ingrandire la sua porzione di riserva ; ond’è che precapita la 
donazione sul residuo del patrimonio si calcola la riserva. — 
Decis. della Corte di Gass.- napolit. del i 5 agosto 1812. Ar-, 
meliini, Dizion. tom. 2. pag. 56 o. 

Vdvincourt Corto Fol.y. 3 o 
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a. La dichiarazione che la donazione o legato sia a titolo-, 
di anieparte o di prelegato può esser ammessa in termini equi- 
pollenli. Cass. Frane. , a5 agosto i8ia. /et , m, pag. 56^ 

3i Per non computarsi sulla sua parte un legato fatto ad 
un saccessibile fa d’uopo che il testatole lo esprima per ante- 
parte. Melno , i8 prat. an. lì.. Ivi , m,_pag. 572. ; ^ , 

4. La dichiarazione, prescritta dall’ art. 919 q* o35 si ri- 
cerca benanche nelle disposizioni testamentarie. . Tonno ^ 7 

prat. nn. i3. Ivi ^ t'f* > P®8* 574» • i ., 

5. I collaterali non possono domandare alcuna^ ridnjiooe 
della donazione fatta à favore de’ domestici , perchè la le^e. 
non accorda loro alcuna riserva. — Cass. frane. , 20 ottobre 

i8i3> ivi ) ivi « 1 • . 1 j* 

6. La disposÌ2Ìone deirart. go4 •f' 820 si reputa regola di 
capacità e non regola di quota disponibile. In conseguenza^ 
il ‘legato fatto da un minore non può aver effetto che per me a 
di ciò clic avrebbe potuto donare se fosse stato maggicire , an- 
corché rouoja nello stato di maggiore età. Grenoble, 7 luglio 

j8ii — ' Sirey i3- 2. 4» 1 

Gli effetti 'di una donazione tra vivi , come tutte le 
miisiioni di riserva e di riduzione, sono regolati non dalle leggi 
esistenti all’ epoca della morte del donante , n;a da quelle vi- 
iT,.nti all’epoca della formazione della donazione. Grenoble, 27 
gennaio 1B09, e Bordò, a5 maggio 4808.— It. 2. 222, 

^ 8. E lo stesso di una istituzione contrattuale. Tor^«®’ 
marzo 1806} e Parigi, 37 -maggio 1807. Ivi, b. a. , « 

lo stesso se trattesi di una donazione scambievole o 
altra dona^nl di sopravvivenza fatte con ^ 

monio. Cass. frane., 6.. vendemiale an. 7, »8 maggio, e 9I 


glio 181 2» Ivi, !■ 


1 . 


161 , l 3 - l. 12 


e i 3 i. 29. 


lo'^lVl/*è la legge in vigore all’epoca della morte del 
testatore!': non qu?Ma vigente all’ epoca ^eUa 
del testamento che deve fissare tutto ciò che riguaida il disM 
k i 4»’ lw»nt la ancia delle disposizioni tcstainentane. La 

/.i. 3 v- 448 . au|.Uo„d. 

sapere se sta dovute delle legittime., si regola colla legS^ /i- 
cente in teio della morte, neri con quella “»e all c- 

poca della donazione. La stessa , 20 novembre 181 f). RibcU • 

’ 1 r La ris^erva è ella una porzione ereditaria , unica, de- 

voto» -ik «a.» aegU «rodi Ivero »: • “»» 

•ticolare a ciascuno de’ successibili? L’antica legi/ama si trova 
coi medesimi caratteri essenzi«Jl di eio che noi chiamiamo 
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Dg^ riserTa f II figlio donatario , se non è erede può prender 
parte alla riserva come poteva uua volta ritener la legittima t 
Veggasi la decis. della Corte di Cassaz. frane, dei iSfeLLrajo 
i8ty in Sirey >8. i. 98. 

13 . Quando una vendila da padre a figlio è fatta a fondo 
perduto , ha un carattere di donazione che la rende riducibile 
alla quota disponibile. Colmar, 1 5 novembre i8o8j e firusselles, 
3o maggio i8ia. Ivi ^ 11 . a. 4^ > ^ >3 2 . 4^* 

i3. Un contratto a titolo oneroso contenente un vantaggio 
indiretto a favore d’ una persona capace di ricevere non può 
essere annullato come intaccato di frode e di dolo a motivo 
della liberalità che contiene ; nè per vizio di forme, per non 
essere rivestito di quelle' prescritte per le donazioni ^ sola* 
mente se 1' utile diretto eccede la quota disponibile , soggiace 
a collazione. Cassaz. frane., i3 agosto 1817. Ivi, 17. 1. 383. 

i4- L' erede istituito tassativamente nella' quota disponi-- 
bile , non può esimersi dalla collazione quante volle non ne 
sia stato esentato o espressamente o per equipollenza da de- 
sumersi dallo insieme del testamento. C. A- degli Ahiuzzi, aG 
settembre 1817. Catalani , 1. 76. ’ 

15. I giudici non possono ridurre un legato universtile 
quando questo non pregiudica una riserva. Niun pretesto di 
circonvenzione o di suggestionò può autorizzare una riduzio- 
ne. Cass. frane., aa gennajo 1810. Sirey , >0. 1. 107. 

16. Tutto ciò che il padre o la madre han dato in dote 
o «in acconto di eredita al figlio premorto senza prole , dee 
rapportarsi , realmente o fittiziamente , alla massa della loro 
eredita ed imputarsi sulla quota disponibile di cui avrebbero 
potuto disporre in favore-di alcuno de' figli superstiti.. La stessa, 
19 maggio iSjq. Ivi, 19, 1. f\\i. 


S- >'11. 


Sostituzione. 


I. Quando il testatore dopo la istituzione - dell' crede ge- 
nerale fa un legato in caso di morte dell' erede istituito , que- 
sto legato si considera come una sostituzione vietata. Cass. fr., 
8 giugno 1812. Armellini. Dizion. tom. 5 , pag. 4uu. 

2i La clausola che un oggetto donato appartenga al do- 
natario universale nel caso che il donatario particolare venisse 
a morir senza figli , contiene una vera sostituzione fedecom- 
raessaria , e malamente si qualifica per dritto di regresso. Cass. 
fr. , 22 giugno i8i2. Ivi p. 4°5. 

3. llimaMendo viziata la istituzione , rimangono anche vi- 
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siate i« soititu?.ioni vietate f La cast, fr, nella causa Ba jet nel 
i.SoH (lecite per 1 ' affermativa : ma la aoslca corte suprema si 
determinò per la negativa, colia decis. del a 6 febbrajo iBio, nella 
causa sul testamento di Domenico Manti. Ivi , p. 4 <> 7 - 

4 - Se uno chiamato al fe^eco romesso nelle di cui mani 
li beni lèdecommessati fossero passati , rinunzia questi, beni aU 
l'altro ohe gli dee succedere per disposizione delfo stesso te- 
statore fedecommettente , questa rinunaia è valida di dritto. 
Corte snp. nap. , i febbraio 1 833.1 ycz p. 4 > 3 . < 

5. 'Ùn legato |ter maritaggi, qualunque siasene la somma, 
non può dichiararsi infetto da viaio di sostitozioUe. La stessa , 

36 giugno i 8 u 3 . Ivi p. ‘ 

6. La reciproca sostituzione di due coosufruttnarii idee di- 
chiararsi volgare e snrrogatorra ; mentre la parte mancante drl- 
r usninilto viene di dritto accresciuta al ^pravveniente. 

, Cassar, napol., 5 luglio 181 5 . /et, p. 44 ^* 

•j. Per conoscere se la validitli della istituzione , della do- 
n.'izione e del legato che fan parte della vietata SQstiluzioise fe- 
decommessaria sia o non sia pregiudicata dalla stessa sostitn- 
zioiie, è mestieri di seguirsi la kttera dei testamento. > Quindi 
le (juisiioni di volontà rimangono soggette alla sola estimazio- 
ne de’ giudici ordinarii. — Decis.. della Corte di Cassazione aa- 
pol. del 5 dicembre 1810. Ivi, Supp. pag. 465 . . ' 

Lo stesso si era deciso dalla Cassaz., frane, pel 5 gennajQ 
i8ott. Sirey , 9. 1. Saq. 

• 8. Isti Ini to un Monte laicale con i beni della suct^sionc, 
la destinazione del curatore alla amministrazione di questi beiti 
esclude i chiamati sostituiti nella successione medesima. Corte 
sup. nap. , a8 aprile 1827. ArnulUni, Supp., pag. 47 >‘ 

9; La disposizione colla qual^ un conjuge dona al suo 
consorte 1’ usufrutto de* suoi beni nel caso che i figli che la- 
scera il donante premorissero ai donaurio non I una sostitu- 
zione vietata. Corte di fimsselles , 17 aprile 1806. JMè quella 
in cui il testatore lega i suoi beni , ma soltanto in usufrutto, 
nel caso die l’erede legittimo giungesse alla sua maggiore età. 

La stessa , i 3 dicembre 1B09. Sirty, 6- a. 271,0 10. 2. 227. 

10. 11 Codice civile ha colpito ed annullato senza vizio di 
■ retroattività tutte le sostituzioni pendenti e non verificate., le 

(ferali non aveano agl’ immediati chiamati trasferito che il sem- 
plice eventuale dritto di aspettativa. Cassaz. napol., 9 novem- 
bre x^ii.Collez. Sup. I. 16. 

11. Istituiti due eredi unq puramente l’altro sotto condi- 
zione , la istituzione del secondo non può considerarsi come u- 
na sostituzione. La stessa , 5 luglio iHi 5 . Ivi, a 53 a. 

12. La tostitiiztone volgare uoa compreude tutti i cast in ^ 
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cui fi primo istifitilonon,è erede :i gindici almeno poAono de* 
cidere per viu d' iiiter(M-eiaziotie di clausole , che il soslùuito 
non è c.biamato per lo caso io cui il primo istituito si truvi • 
escluso -a cf(|2;iuiie di qualche nullità del testamento. Cassàe. 
frane. , 8 agosto i 8 i 4 - '^ieej , i 5 . i. 7. .> 

' ' i 3 . Non si contiene sostituzione fedecommessaria in quella 
donazione tra vivi, nella quale il donante dona dapprima tutti 
i sud beni a due persone, e con alcune condizioni, la prima 
delle quali’ tra che il donante serba- per se I’ usufrutto 5 la se- 
conda , che clopo la sua mbrte I-’ usufrutto sia utoitamente dei 
due dòiiatarii j la terza cite dopo la naorte di ano doi donata- 
tii la proprietà e 1’ usurrutto siano interamente consolidati in 
persona del donatario snpesstite. G. A. di Lanciano, 6 marzo 
i8ii. Catalani a. i 83 . 

i’ 4 . Qualificare sostituzione uu- dritto' di riversione è più, 
che un mal giadieato ; esso bue mezzo di cassazione. Gassaz. 
frane., aa giugno i8ia. i3. k a4. 

1 5 .’ La prova di un fedecommess» tacilo può faisi per in- 
terroga torio sui fatti azticolali , benché l’esistenza del medesi- 
mo non possa provarsi pev via- di esame o pruova testimonia- 
le. La stessa , lU màrzo i8i8. -—/vi , i8. 1. aj 4 - ' 

. 16. Per fare validamenlo una sostituzione tale quale la 
pcvmettoDO- gli art. io 48 e ^>49, *f* ioo 3 e i.oo 4 del Cod. civ. 
non è assolutamente necessario di 1 esprimere che l’obbligo di 
restituire sia a vantaggio di tutti i fij;li nati e da nascere ; ba» 
sta che dai termini della disposizione si possa indurre cbg tale 
losse statai intenzione del testatore. La stessa, 3 i marza 180^. 
/vi, j. Ui. 193. T- .in'.*-- * 

— j. viffi • 

Testamenti. 

I . Mólto sr è- quislionato sdila fòrmolà- deUa- menzione dell» 
lettura del testamento da farsi simultaneamente al testatore ed 
ai tesiìmoni , ed un tempo gìudicossL no» solo non potersi pre- * 
sumere dal contesto delle altre fi'asi , ma si voleva !' impossi- 
bilità di suppersì- due letture separate, per evitarsi la nullità 
_ de’ testamenti, giusta le decis: della Gassaz. fraac.. del 19 friin. 

^ ao. 14 e ■z 4 giugno 18 1 1, riportate da. Sirey, 6. z. >i 56 , e 11. 
r. 559. Ma questo rigore rallentossi , e si. adottò elle .la men- 
zione della presenza de’ testimoni inzerìta in una frase: d nel li- 
ne di essa dpvea riportarsi a tutti, i membri di quest» stessa 
frase , o a tutte le frasi incidenti. Le prime furono la Corte 
di Caen clic lo stabilì colla decis. del a 5 higlib 1 806 riportata 
dal Dene-vers zolla quest’ anno pzg.- 2:^1 e seguenti ,« la Corte 
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di Parigi colla discis. del 17 luglio JuddcUó (iJw’ejr, 6.'^. 191. ) 
Finalmeole la- stessa Corte Suprema ritornò ai veri principi i 
'’cpjUa decisione del 21 'gennajo 181 a rigettando il ricorso con- 
trd^^Rclla della Corte di Brusselles, fondandosi principalmente 
su questi due principi!: che la validitk degli atti è indipen- 
dente dai punti e dalie virgole, e che nel dubbio debbonsi que- 
sti alti intendere nel senso nel quale possono avere qualcbe cITt 
fello, e non in quello in cui non ne produrrebbero ^alcuno ; 
quindi nel 21 ottobre 1812 -rigettò il ricorso contro altra de- 
cisione della Corte di Parigi di cui noi abbiain fatta menzione 
nella' contrp-nota b alla nota 197 del nostro Autore. £oco fis- 
sata la giurisprudenza su questa quistione ooi detti- arresti , 
che sono tra quelli energicamente chiamati da Bacome achora 
Icgum. » ». 

2. Le disposizioni testamentarie debbono esaminarsi in' 
qnantd alla forma con le leggi in vigore nel tempo in cui fn- 
ron fatte : in quanto poi alla sostanza, con le leggi in vigore 
nel tempo -dell 'aperta successione; quindi avendo questa avuto 
luogo sotto la legge intermedia del 26 gennaio 1816 ,sidovea 
essa applicare* La nostra Corte Suprema , decis. del 4 luglio 
1816. Armellini. Dizion. Supp. pag. a 4 ^* ' ' 

' 3 . L' istituzione dell’erede fatta in un testamento dichia-- 

-Tato nullo per difetto di forme esterne, non è essa pure col- 
pita dì nullità', onde aprirsi la successione ab intestato a fa- 
vore de' figli legittimi. La stessa, 16 agosto iSaS- Ivi, tona. 6 
pag.. 18. . . 

4 ‘ Reir esame del testamento mistico del nostro Dt Dome- 
nico Cotugno di gloriosa memoria si esaminò dalla upstra Corte 
Suprema il dubbio se il chiamare alcuno erede e legatario nel- 
1’ usufrutto di 'una parte de’ beni del defunto, fare altri legati 
sul dippiìi degli altri beni, e nominare l’erede nella proprietà 
de’ beni stessi importa non esservi istituzione di erede per te- 
stamento , in modo che siano a succedere gli eredi legittimi ; 
ed ai i 3 dicembre i8aS si decise nfegativamente. fbt, !»*!, pag. 21. 

5 . Un testamento olografo scritto dal testatore in carta 
privata contenente delle interlinee e delle cassature fatte di ca- 
rattere dei testatore medesimo, può dichiararsi valido e legale. 

La stessa, 27 luglio 1824* f*'* » P 

6. Il testamento olografo privo delle forinole che gli attrì- ^ 
buiscano 1 ’ autenticità dee riputarsi per scrittura privata. La 
stessa , 19 aprile 1826. I(>i\ ivi, p. 37. ; Ma se è messo nel 
numero delle minute del notajo cui vien consegnato , riceve 

i caratteri di atto autentico, Cassaz. frane., 3 settembre 1806. 
Ivi , ivi , p. 38 . * . * . ■ ' 

7. Un testameato olografo può essere scritto su di ut» re- 
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gistro o libro di conto ; può esser datato in cifre : nè vi è 
obbligo d’indicare il luogo della data. INitnes, aogednnjo i8io, 
fi Cass. fr., 6 gennajo l 8 i 4 — Sirey^ io. 2, a 3 i ;e i 4 - i.»i7. 

8. Un testamento olografo esecutoriato «un ordinanza del 
presidente del tribunale civile acquista la forza di atto 'au- 
tentico ^ quindi la pruova della sua falsità dev' essere a ca- 
rico del saccessibile che Timpugiia , non impedita intanto la 
sua esecuzione. C. A. di Àliamura, i 5 agosto i 8 i 5 - Calahani, 

3 . 469. . 

~ 9. Un testamento fatto innanzi ad un notajo e due testi- 
moni, e conseguentemente nullo, non può rendersi valido colla . 
dichiarazione posteriore che confermi essersi ricevuta da un 110- 
tajo in presenza di quattro testimoni , senza 1’ espressa me o^o- 
ne che il notajo 1’ ha scritta, llrusseiles , a8 nevoso «n. la. 
Armellini , ivi , pag. 48. . • 

10. Le disposizioni di un ^testamento scritte dal notajo in 
terza persona non provano che non siano siate dettate dal te- 
statore. Brusselles , 3 fruttidoro an- la. Ivi ^ ivi ^ p. 33 . 

11. Non è necessario per la validità d’ un testamento pub- 
blico che i testimoni intendano la lingua della quale è scritto, 
bastando eh’ essi siano testimoni della materiale solennità del- 
r atto , e dell' adempimento di tutte le formalitìi essenziali. 
Brusselles, l 3 dicembre 1808 , 4 febbrajo 1806 , 9 gennajo e 

..-6 maggio i 8 i 3 . — i 9 (Vey, 9. a. 3 oo e 3 oi; i 3 . a> i 56 e 372. 
la. La menzione della lettura del testamento non dee com- 
prendere espressamente quelle delle chiamate e delle sopraim- 
posizioni. Cassaz. frane., 19 aprile 1809. Armellini ,, tom. 6, 

P- 59- - • . . 

i 3 . L’art. 972 •J- 898 del Cod.'civ. richiedendo che sia 
' fatto lettura al testatore 'in presenza de’ testimoni , e che di 
tutto ciò si faccia menzione espressa , nonJlpermette che la 
esecuzione di questa formalità venga presunta dietro il con- 
testo generale del testamento, e dietro perifrasi il cui oggetto 
diretto è estraneo alla formalità della lettura ; atteso che la 
legge e la ragione non ammettono altre espressioni equivalenti 
che non sono sinonime ed identiche con quelle richieste dalla 
legge. Cass. frane. , 19 frtmajo an. 14. Ivi,, ivi ^ pag. 64 * 
id. Si può apporre dopo la 6rma del testatore la menzione 
che il notajo ha scritto il testamento 7 Si può fare iuduzioiic 
'dall' espressione dell’ atto della letturar fatta al testatore , o 
pure si può supplire per equipollenti 7 La corte di Torino 
decise ambe le quistioni negativamente nel 3o frimajo aiiao 
i 4 - Ivi , ivi , pag. 119. 

i 5 . La menzione 4 ella lettiera fatta al testatore ed ai te- 
stimoni non soddisfa il voto della legge che prescrive la meu* 
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/iorie espressa della lettura al testatore iu presenza, de’ lesti-^ 
moni. Cass. fr. , ^4 giugno iBii , e 6 maggio iBj2. Sirey y 
11. I. aSg, e 12. 1. 333 . 

16. La qnistione di sapere se un testamento contenga meO' 
/ione sufficiente della lettura faltan e al testatore non è una 
semplice .quistione d’ interpretazione di atto. La decisione dei 
giudici può offrire non solamente un mal giudicato , ma an- 
cora una contravvenzione alla legge capace di dare adito a 
cassazione. La stessa, 23 maggio 1810 e 16 diceidbre i8ig. 
Ivi, IO. 1. 232 , e 20. I. I 74 - 

17. E valido il testamento in cui le parole dettate e prò» 
nunciate siano state sopraimposte e sostituite ad altre. Cassaz. 
ir., 3 agosto 1808. Armellini y ivi , pag. 61. 

18. È nullo il testamento nel quale il notajo ha dichia> 
rato di non potere il testatore sottoscrìvere sema indicar la cau- 
sa dì tale impedimento. Corte Sup. napolil. , 3 o giugno 182$. 
Ivi, ivi , p. ^2. ma è valido il testamento in cui si è fatta 
menzione della sottoscrizione del testatore , quantunque non 
r abbia poi sottoscritto per essere stato impedito. Cass. frane., 
ai luglio 1806. Ivi , ivi. p. 

19 Benché la dichiarazione di non sapere scrivere non sia 
equivalente, a quella di non saper firmare, e benché 1’ appo- 
sizione di un segno non equivalga ad una firma ; tuttavìa il 
concorso del segno e della dichiarazione di non sapere scri- 
vere , può , senza «coutra vvenire alla legge , aver r effetto di 
una dichiarazione di no u saper firmare. La stessa, it lugti'SL.^'' 
,j8i6. Ivi, 17. f. iS.I. 

20. Il domestico del legatario può esser testimone in un 

testamento pubblico. Corte di Caen ,4 dicembre 1812. 0-79., 

Ed è valido il testamento fatto in presenza del numero ae’te- 
stimoni capaci lA termini della legge , abbenchè vi siano stati 
anche presenti altri testimoni incapaci. Cass. frane. , 6' aprile 
1 809. Ivi , ivi, p. 83 . ' 

21. Le solennità de’ testamenti esser debbono quelle del 
luogo in cui si dispone. Cass. napol. , 18 giugno 1810. A»*' , 
rvi , pag. 1 13 . 

22. Sebbene ne’ testamenti le formole siano richieste per 
assicurare la volontà del defunto , pure la legge non ne pre- 
scrive 1’ adempimento verbis conceptis ; si va di dritto perciò 
agli equipollenti , e 1’ nr!\^ione comunque retta e non chiara 
si prende ex mente pronuniianti s per sostenere 1’ atto cui in- 
serve. Corte suprema napol. , 17 agosto 1824 e i 4 settembre 
1S25. Ivi, ivi, pag. 118 c 11-. 

23 . La causa falsa jicr la quale si rivoca un primo tcsla- 
iiicltlo viiiit la disposiztomr leitamcnlaria , quando ' c provale. 
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.-che il tectatore non avrebbe disposto se avesse eonoscinto Ja 
falsila della causa. Corte di llrusselles , jo giugno 1811. 
Ivi, ivi, pag. i 63 . 

24* l'uò dirsi rivocato un testamento quando il testatore 
lia venduto li suoi beni a colui che avea istituito erede. Corte 
di Poiiiers, 14 nevoso anno i 3 . Ivi , ivi. p. 167. 

a 5 Mal datare e non datare sono due cose dilTerenti agli 
occhi della legge; nè vi ha assolutamente nullità in un caso co- 
me nell’ altro. L’ errore di data in un testamento olografo non 
lo vizia di nollitk ; quando può essere reltiGcato per mezzo 
delle euunciazioni attitrte nell* atto medesimo , vai dire, quando 
la -data del testamento si trova necessariamente fìssala da que- 
ste enunciazioni. Cassai, frane.) 19 febbrajo 1818. — Sirey , 
ib. !• 176. 

26- Un testamento scritto datato e firmato dal testatore,' 
può valere come olografo , ancorché essendo rivestito della 
forma mistica , 1 ' atto di soscrizione sia irregolare^ Aix , 18 
genuajo 1808. Ivi , 10. 2. aSi. 

27. Un testamento è nullo per intiero , qnando dopo In 
menzione della lettura , si trovi aggiunta una disposizione di 
cui non si dice di essere stata letta al testatore. Cass. frane., 
i2 Dov-embre 1816. Ivi ^ 17. t. 352 . 

28. La quistioiiedi sapere se in uri testamento siavi bastante 
menzione della lettura al testalore in presenza de' testimoni è 
piuttosto una quistione di fatto che di dritto ; e la decisione 
su questo punto non può offrire un motivo di cassazione. Cas- 
sai. frane., 22 novembre 1817, Ivi, ig. 1. 3 i. 

29. L’obbligaziòna' imposta ai notai dall’ art. 972 897 

Cod. civ. di scrivere il testamento ' nei termini in cui è slit- 
to dettalo è adempita abbastan za con la menzione che il te- 
stamento è stato dettato parola per parola dal testatore, e 
scritto dal nolajo. Questo stess* articolo non si oppone al caso 
iu cui venga ideilo ohe il notajo è stato pregato a redigere il 
testamento e che in effetto 1 ' ha redatto. Cassar, frane., 3 
dicembre 1807; mentre la parola redatto non esclude 1’ idea 
che il testamento c stato scritto ne’termiiii ch’era dettato. La 
stessa, 26 luglio 1808. Sirey , 8. I. io 3 , e 9. 1. 369. 

3 0. Un testamento pubblico , redatto da terza persona, 
non dev’essere per questo solo motivo riputato di non essere 
sialo scritto dal notajo ne’ termini eli’ è stalo dettalo. La 
stessa, 18 gennaio i8og. Ivi, 9. 1. 129. 

3 1. La disposizione con cui è prescritto che un minor nu- 
mero di testimoni basta nelle campagne dev’essere ristretta ai 
tcsiaineiiti pubblici e non si applica ai testamenti mistici. La 
stessa , 20 luglio 1809. Ivi , g. i. 370. 
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3 s< Cdne dev,e intendersi la parola campagne nel senso 
deir art. 974 4 * 9 **^ - dritto di deciderlo appartiene ai soli 
giudici dei merito. La stessa, io giugno 1B17. /w, 19. i.-ii. 

33 - Un testamento mistico pu& dichiararsi nullo quando 
la sóprascrizione fosm stata fatta in un foglio volante. Corte di 
Torino 5 piovoso an.. t 3 . Ermellini ^ m, p. 88. < 

34. Un testamento • mistico non è nullo pfer mancanza di 
data , quando d’ altronde l’ atto di soprascrizione si trova da- 
tato. Cassai, frane. i 4 maggio 1800. Ivi ^ , ivi. p. 94.' 

36 . Un,te$tamento mistico reso difettoso per ma n,canià>di 
formole non può esser valido assumendo la qualità di ologra- 
fb. — Corte Suprema napoletana, 3 aprile i8e3. Ivi, ivi, p. 95. 

36 . Un atto pubblico nullo come testamento può valere 
come ri vocazione per atto di notajo di un testamento ante- 
riore ? La Cassazione francese opinò che si nel a 3 gennajo 
1810 j ma le corti di Limoges , Poitiers , Aix e Torino so- 
stennero 1 % negativa , alla quale pure devenne la stessa Corte 
di cassazione coll’ arresto del 4 *><^^c°>bre 181 1 . — 1^^/, 10. 

\ 1. ia6; 6. a. ao 5 ; 8. a* 234 , 9* ^34 e 644 j tt< a. 

57’} la. 1. 33 ; e i 3 . a. 34 a. -• '• 

37. Un tes^amesito può essere rivocato con un atto con- 
tenente dichiarazione' di cambiamento di volontò , ancorché 
questa dichiarazione non sia fatta per atto pubblico : basta 
che sia fatta nella forma di testamento olografo. La rivoca- 
xìone di no testamento è essenzialmente una istituzione a 
favore degli eredi legittiini. Cassaz. frane. , 17 maggio i 8 i 4 * 
J[vì, i 5 . t. 17. 

, 38 . Il mandato di annullare un testkmento sotto firma 
privata , dato per un caso preveduto dal testatore ad un suo 
amico , se non gli è dato in iscritto , non può essere legal- 
mente eseguito, soprattutto dopo la mòrte del testatore. La 
.stessa, I settembre i8ix. Jvi^ i 3 . 1. i 33 . . 

39. Non dee tenersi alcun conto della dichiarazione fatta 
‘dal padre nel suo testamento , di appartenere ad uno dei suoi 
figli gli acquisti di taluni fondi , quando' le circostaoze del 
fatto convincano del contrario ; quindi può ordinarsene la di- 
visione senza precapieaza. G. A> di Napoli, i 3 dicembre i 8 i 4 
Catalani y 3 . 170. •• ^ - ; > ■■ -«-f 
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